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Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.047/2021/7/1. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

tigyvédl (cim?2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
alperes 17. sorszam alatt

A per targya:

tanulmanyi koltség visszafizetése

Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
23.M.70.168/2020/15. szamn itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 25.000.-(huszonétezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2013. oktober 1. napjatol
allt kozalkalmazotti jogviszonyban a felperesnél szocialis apolo-gondozé munkakorben. A
felperes munkaid6beosztasdnak megfeleléen végezte a munkadjat, hétvégén is dolgozott 4 havi
idokeretben. A munkaid6-nyilvantartas a jelenléti iv alapjan tortént. Az alperes irta be a
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jelenléti ivbe, mely napokon mikor érkezett, mikor tdvozott, és ha nem toltotte a munkahelyén
az 1dot, azt, hogy milyen jogcimen volt tavol.

2015 januarjaban a felek tanulmanyi szerzodést kotottek, megallapodtak, hogy az alperes a
Gimnézium és Szakkozépiskola szervezésében apoloképzésben vesz részt a 2014. szeptember
1. és 2017. majus 31. kozotti idészakban. A szerzddés 2.) pontja szerint a munkaltatd a
tanulmanyokhoz a munkanapra esé tanulményi munkaidékedvezményt biztosit, a 3.) pont
szerint a munkavallalo véllalja az utazasi koltségek megtizetését, a tankonyvek beszerzését,
¢s rogzitették, hogy visszafizetési kotelezettség terheli a munkavallalét, ha a tanulmanyi,
illetve vizsgakotelezettségének nem tesz eleget, és emiatt a tanulmanyait nem fejezi be.
Villalta tovabba, hogy 2020. majus 31-ig fenntartja a kozalkalmazotti jogviszonyat az
alperesi munkaltatonal, ellenkezd esetben szintén visszafizetési kotelezettség terheli.

Az alperes 2014. szeptember 1-jén kezdte meg a tanulmanyait a Gimnazium ¢&s
Szakkozépiskola, és 2017. junius 15. napjan apoldi szakképesitést szerzett. Az alperes a 2017.
junius 20-1 jognyilatkozataval a kozalkalmazotti jogviszonyat a felperesnél lemondéssal
megsziintette, jogviszonya 2017. augusztus 20-an szlint meg. A felperes 2017. junius 20-4n
tajékoztatta az alperest, hogy a munkavégzés alol mentesiti a 2017. janius 20-t6l augusztus
20-ig terjedd idodre, tdjékoztatta a tanulmanyi szerzOdés alapjan keletkezett visszafizetési
kotelezettségrol. 2017. junius 28-an felszolitotta az alperest 693.293 forint visszajard nettd
munkabér megfizetésére, azzal, hogy részletfizetési kedvezményt kérhet. 2017. augusztus 14-
én az alperes elismerte a visszafizetési kotelezettségét €s részletfizetést kért, amit a felperes
engedélyezett 12 havi részletben.

Az alperes a részletfizetési kotelezettségének tobbszori felszolitas ellenére sem tett eleget.

A felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperessel szemben 693.293 forint
tanulmanyi szerzddésbol eredd kotelezettség és eljarasi koltség megfizetésére. Az alperes
ellentmondasa folytan perré alakult eljardsban a felperes a fizetési meghagyasban megjeloltek
szerint kérte az alperest kotelezni. Kifejtette, hogy a tanulmanyi szerzddésben vallalt
kotelezettségét az alperes megszegte, amikor a jogviszonyat lemondassal megsziintette az
iskola befejezését kovetd par nappal, igy koteles visszafizetni a felperes részére a
munkaiddben teljesitett iskolai képzés ¢és gyakorlati oktatas idejére kifizetett illetményt,
miutdn ténylegesen munkat nem végzett.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Nem vitatta, hogy munkaidoben tanulmanyokat
folytatott, de kifejtette, hogy pihendidében is kellett iskolaba, illetve gyakorlatra jarnia, a
tandijat és utikoltségét nem fizette meg a felperes. Utalt arra, hogy massal nem fizettette
vissza a felperes ezt a koltséget.

Az alperes viszontkeresetet is eldterjesztett, kérte a felperest 676.965 forint megfizetésére
kotelezni. Kifejtette, hogy bar gyakorlati képzésen vett részt munkanapokon, a munkanapokra
tanulmanyi munkaidékedvezmény jart a részére, ezt 67 napra a felperesnek 561.125 forint
Osszegben kell megfizetnie, ezenkiviil az utkdltsége 15.840 forint volt, valamint 10 honapra
havi 10.000 forint tandijat sem fizetett meg a felperes a részére.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Eléviilési kifogast terjesztett el arra
hivatkozva, hogy az alperes a jogviszony megsziinésétdl szamitott 3 éven tul érvényesitette az
igényét. Egyebekben kifejtette, hogy a tanulmanyi szerz6dés szerint a tankonyveket, tandijat,
utikoltséget az alperesnek kellett fizetnie.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest 678.215 forint
tanulmanyi koltség, ennek 2017. augusztus 21. napjatol szamitott kamata, valamint perkdltség
fizetésére; a keresetet ezt meghaladdan, a viszontkeresetet pedig teljes egészében elutasitotta.

Dontését arra alapitotta, hogy az alperes a tanulményi szerz6désben vallalt kotelezettségét
nem teljesitette, mert az apoldi bizonyitvany atvételét kovetd 5. munkanapon lemondassal a
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jogviszonyat a felperesnél megsziintette. Az Mt. 229. § (5) bekezdésre utalva megallapitotta,
hogy a felperesi munkaltatdo 1ényeges szerzédésszegést nem kovetett el. A (6) bekezdés
folytan visszakovetelheti a tanulméanyi szerzddés szerint nyujtott tdmogatast, ha a
munkavallalo az abban foglaltakat megszegi. A felperes jogszeriien koveteli vissza a
munkaiddre kifizetett illetmény cimén nyujtott tdmogatast, miutan ebben az iddben az
alperes ténylegesen munkat nem végzett, gyakorlaton volt, a tanulmanyait folytatta. A
felperes a visszafizetendd 0sszeg szdmitasakor figyelemmel volt arra, hogy a bruttd 6sszegbdl
levonast kell eszkozolnie személyi jovedelemado, tarsadalombiztositasi jarulékok cimén,
hiszen ezeket a munkavallalonak nem fizette meg. Megéllapitotta azonban, hogy a jelenléti
ivvel ellentétes a felperesi elszamolas. Az alperes 2015. marcius 10-én, jinius 16-an és 2016.
november 3-an munkat végzett, igy 15.021 forinttal kevesebb a tartozasa, ennek okan 678.215
forint megfizetésére kotelezte az alperest.

A viszontkereset kapcsan alaposnak talélta a felperes eléviilési kifogasat. Kifejtette, hogy a
Kjt. folytan alkalmazandd Mt. 286. § (1) bekezdése szerint a munkajogi igények 3 év alatt
eléviilnek. Az alperes jogviszonya 2017. augusztus 20-an megsziint, az ettdl szdmitott 3 éven
tul kivanta a tanulmanyi koltséggel kapcsolatos kdvetelését érvényesiteni: a kovetelés eléviilt,
birdsagi titon nem érvényesithetd.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést; tartalma szerint kérte
annak az anyagi jogi feliilbiralatat, a kereset teljes elutasitasat és a viszontkeresetben foglaltak
teljesitését. Utalt arra, hogy a tanulmanyi szerzodés szerint a felperes a gyakorlati képzést is a
munkaiddkeret terhére vallalta tdmogatni, ez a kitétel nem valdsult meg, 67 nap gyakorlat
teljesitése szabad-, illetve pihenOnapon tortént, e napok dijazasa elmaradt, és a pihen6idé sem
volt biztositva.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birosag itéletének helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, ebbdl helytalld jogi kovetkeztetést
vont le, és a masodfoku birosag a dontésével is egyetértett. Az els6fokt birdsag helyes jogi
alapon és a jogszabalyok helytalld felhivasaval marasztalta az alperest a felperes keresete
alapjan, a masodfoku a birosag a jogi indokait is osztotta. Ezért az els6foku birdsag itéletét a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése szerint,
utalassal a Pp. 386.§ (4) bekezdésére, helyes indokai alapjan fellebbezett részében
helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel dsszefiiggésben az alabbiakra utal.

Egyetértett az els6foku birdsag jogi allaspontjaval: az alperes szerzddést szegett azzal, hogy a
kozalkalmazotti jogviszonyat nem tartotta fenn a felperesnél a tanulmanyi szerzédésben
vallalt ideig, ezért ennek jogi kovetkezményét viselnie kell, a felperes részérdl neki nyujtott
tanulmanyi tamogatast az elséfoku birdsag altal helyesen megallapitott dsszegben vissza kell
fizetnie, a marasztalasa nem volt mell6zheto.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsadg, hogy az alperes a viszontkeresetében eléviilt
igényt érvényesitett 2021. majus 19-én, amikor a 2017. jinius 15-én az apoldi szakképesités
megszerzésével a felperes részérdl teljesedésbe ment szerzédésbol eredd jogara hivatkozassal
a felperes 676.965 forintban torténd marasztalasat kérte. Az Mt. 286. § (1) bekezdése szerint a
munkajogi igények 3 ¢év alatt éviilnek el, amit a (3) bekezdés alapjan hivatalbdl kell
figyelembe venni, de erre a felperes is hivatkozott az elséfoku eljarasban. A (4) bekezdés azt
mondja ki, hogy az eléviilésre egyebekben a Ptk. szabalyait kell alkalmazni, de ezek alapjan
sem volt olyan ok, amire tekintettel a viszontkereset érdemben vizsgalhatd lett volna. A Ptk.
6:24. § (2) bekezdése szerint az eléviilés nyugvasara vonatkozo okot az alperes maga nem
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amelyek az eléviilés megszakadasat és az eléviilési id6 ujrakezdését eredményezhették volna,
szintén nem alltak fenn.

A perkoltség viselésérdl valo rendelkezés ebbdl a dontésbdl ered, a Pp. 83. § (1) bekezdése
folytan a pervesztes alperes koteles megfizetni a felperes masodfoku eljarasban felmertilt
koltségét, mely 4all az 6t képviseld iigyvéd felszamitott munkadijabol. Az alperes
munkavallaloi koltségkedvezmeénye folytan a feljegyezett fellebbezési illetéket a Pp.102. § (6)
bekezdése alapjan az allam viseli.

Pécs, 2021. oktober 12.

Dr. Tolnai Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. eléado bird, Dr. Vogyicska Petra
s.k. biro



