Gyori itélétabla

Az iigy szama: Gf.11.20.122/2025/7.

A felperes: Felperes1
(ciml)

A felperes képviseldje: felperesi jogi képviselO neve
(Cim5)

Az alperes: Alperesl
(Cim2)

Az alperes képviseldje: Dr. Unger Ugyvédi Iroda
(cim7;
igyintéz6: dr. Unger Zsolt igyvéd)
A per targya: gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
feleldsségének megallapitasa
Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Székesfehérvari Torvényszék
4.G.40.208/2024/14.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:

alperes, 15. sorszam
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itélet
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon beliil 120.000
(szazhuszezer) forint mésodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2022. junius
22. napjatol az cégl Kft. (a tovabbiakban: ados) egyediili tagja és vezetd tisztségviseldje volt.

[2] Az adodssal szemben a felperes altal elrendelt végrehajtasi eljaras soran, 2022.
szeptember 28-an meghitsult a felperes kdvetelésének behajtasa. A végrehajtas adatai szerint
a fenti idOpontban az addsnak nem volt ismert bankszamlaja, lefoglalhato értéket képviseld
ing6-, illetve ingatlan vagyona, kintlévésége, bankbetéttel, iizletrésszel nem rendelkezett. A
helyszini ellendrzés sordn az is megallapitasra keriilt, hogy gazdasdgi tevékenységet nem
folytat, bevételei nincsenek.

[3] Az ados adofolyoszamla kivonatai szerint a 2021-2024. évi id0szakban az ados
tartozdsa jelentdsen novekedett. Az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2022.
szeptember 28. napjatol all fenn. A Székesfehérvari Torvényszék 2024. januar 9-i1 kezdo
iddponttal rendelte el felszamolasat. Az alperes nem tett eleget a felszdmolasi eljaras soran a
csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 31. § (1)
bekezdés a)-b) pontjaiban foglalt kotelezettségeinek, nem készitette el az ados
tevékenységzard beszamolojat, ¢s nem tett eleget a beszamolod kozzétételére és letétbe
helyezésére vonatkozo kdtelezettségének.

[4] A felperes 2024. november 13-an eldterjesztett keresetében a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének madsodik fordulata alapjan annak megéllapitasat kérte, hogy az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét kdvetden az alperes vezetdi feladatait
nem a hitelezOk érdekének figyelembevételével latta el és ezzel okozati Gsszefliggésben a
hitelezok 56.727.757 forint (ezen beliil a felperes 56.272.713 forint) 6sszegli kovetelésének
teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghitisulhat. Keresetében arra is hivatkozott,
hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitdsi szabaly alkalmazasara alapot ado
tényallas megvalosult.
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[5] Az alperes ellenkérelmében eldbb jogalapjdban nem, de Osszegszeriiségében
vitatta a felperes keresetét, és az Osszegszerliség bizonyitatlansdga miatt kérte a kereset
elutasitasat (7. sz. ellenkérelem). Megvaltoztatott ellenkérelmében mar Osszegszeriiségében
sem vitatta a felperes keresetét (14. szamu jegyzokonyv 1. és 2. oldalai).

[6] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes, mint az
Tarsasagl a felszdmolas kezd6 idopontjat megeldzé harom évben eljart vezetdjeként annak
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztét kovetden vezetdi feladatait nem a
hitelez6k érdekeinek figyelembevételével latta el és ezzel okozati Osszefliggésben a hitelezok
56.727.757 forint 6sszegli kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése meghitsulhat.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon beliil 120.000 forint
perkdltséget, az allam javara pedig 36.000 forint feljegyzett illetéket.

[7] ftélete indokolaséban arra hivatkozott, hogy az alperesi elismerésre tekintettel
a kereset alapos, s fennallnak a roviditett indokolast tartalmazo itélet torvényei feltételei [Pp.
347. § (1) bekezdés a) pont].

[8] Az elséfoku birdsag itélete ellen — tartalma szerint — annak megvaltoztatasa, €s
a kereset elutasitdsa irant az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben az elséfoku eljaras
soran 7. sorszam alatt eldterjesztett ellenkérelmében foglaltakat ismételte meg. A masodfokt
birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdése c) pontjara alapitotta.

[9] A felperes ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat, és
az alperes 120.000 forint kamarai jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfokt perkdltségben
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy mivel az alperes a targyaldson moddositott érdemi
ellenkérelmében mar nem ellenezte a kereset teljesitését, az elséfoku birdsag itéletét az
alperes elismerésére alapitotta. Ennek megfeleldéen tartalmazott csupan roviditett indokolast
az itélet. Az alperes fellebbezésében azt nem vitatta, hogy az els6foku birosag szabalyosan
jart el, hanem megismételte a keresetlevél kapcsan benyujtott 7. szamu ellenkérelmében
el0adottakat, azaz éppen abban a korben tdmadja az elséfoku birdsag itéletét, mely modositott
ellenkérelme tartalmara figyelemmel mar nem képezte az elséfoku birdsag vizsgalddasanak
targyat, és az elséfoku itélet indokolasanak a részét.

[10] Ennek ellenére a felperes eldadta, hogy a fellebbezésben hivatkozottak kapcsan
is fenntartja az alperesi ellenkérelemre benyujtott valasziratdban eldadottakat, s dontden
megismételte az abban foglaltakat.

[11] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[12] Eloljaroban arra mutat rd az itélotabla, hogy az alperes modositott
ellenkérelmében mar sem jogalapjaban, sem Osszegszeriségében nem vitatta a felperes
keresetét. Az alperes sajat nyilatkozata szerint egyezség megkdtését is kezdeményezte, s
annak tudatdban valtoztatta meg kordbbi ellenkérelmét, hogy azokban a kérdésekben,
melyekben red harult a bizonyitas terhe, kotelezettségének nem tud eleget tenni. Emiatt
nyilatkozott Ggy, hogy nem vitatja a keresetben foglaltakat. Ez a kereset targyat képezo, a
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Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetdi felel0sség torvényi tényallasi elemei fennalltanak
¢s a kielégitésében meghitsult hitelez6i igény mértéke helyességének elfogadasat jelenti.

[13] Miutan az alperes fellebbezését nem azon az alapon terjesztette eld, hogy
tévedett az els6foku birdsag, amikor a jog és a kérelem Pp. 199. § (6) bekezdése szerinti
elismerése alapjan hozta meg a hatarozatat, ezért ebbdl a szempontbol az itéldtabla az
elsofoku birosag itéletét a Pp.370. § (1) bekezdése és a Pp.371. § (1) bekezdésének b) és d)
pontja szerinti korlataira tekintettel nem biralta feliil.

[14] A Pp. 7. § (1) bekezdése 4. b) pontja értelmében ellenkérelem-valtoztatas: ha a
fél az ellenkérelmével Osszefliggésben eldadott korabbi, a jogallitast, a kérelmet részben vagy
egészben elismerd, illetve azokat nem vitatd nyilatkozatat visszavonja, ideértve azt is, ha a
nem vitatottnak, illetve nem ellenzettnek tekintendd jogallitast vagy kérelmet utdbb vitatja.
Az alperes fellebbezése a nem vitatd nyilatkozat visszavonasanak felel meg, igy az
ellenkérelem Pp. 7. § (1) bekezdése 4. b) pontja szerinti megvaltoztatasanak mindsiil. A Pp.
373. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben és a masodfoku eljaras soran — a (2)-(5)
bekezdésben foglalt kivételekkel — az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utdlagos
bizonyitasnak nincs helye. Miutan a Pp. 373. § (2)-(5) bekezdéseiben foglaltak nem allnak
fenn, ezért az ellenkérelem valtoztatast az itélotabla 6. szamu végzésével elutasitotta.

[15] A jogalapi és Osszegszerliségi kérdésben tett nyilatkozataval szemben — az
ellenkérelem megvaltoztatasa torvényi feltételei hidnyaban - az alperes fellebbezése nem
eredményezhette az els6fokll birdsag itéletének megvaltoztatasat. Az elismerést megel6zd
ellenkérelemmel azonos alperesi nyilatkozatok érdemi vizsgalatara nincs mod, ezért azt az
itélétabla az els6fokt birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[16] Az eredményteleniil fellebbezd alperes masodfoku eljarasi koltségeit a Pp. 83. §
(5) bekezdése alapjan maga viseli, és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
felperes altal — koltségjegyzéken felszamitott — kamarai jogtanidcsosi munkadijbol allo
masodfokt perkoltséget. Annak mértéke a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrol sz6lo 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet (Ukr.) 3. § (2) és (4)
bekezdései €s a Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2024. évi XC.
torvény 69. § (4) bekezdése szerint alakul.

[17] A masodfoka birdsag a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Gyoér, 2025. november 26.

Dr.Szab6 Péter s.k. Dr.Mészaros Zsolt s.k Dr.Kovacs Zsolt s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



