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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A cégl mint eladd és az alperes mint vevd kozott 2020. december 15-én 1étrejott
miutragya adasvételi szerz0dés alapjan az alperes megvasarolta az elado altal forgalmazott, a
szerzOdés 1. szami mellékletében meghatirozott tipusu miitragyat, az ott megjeldlt
mennyiségben és vételdron. A szerzddés targya az 1. szdmu melléklet szerint 250 tonna
kaliso, egységara 87.000 forint/tonna + afa, a szallitasi hataridé 2021. majus 31. napja volt. A
szerzOdés 3.2. pontja akként rendelkezett, hogy a teljesités helye a vevovel megallapodott
cim. A szerzddésben a felek kikototték, hogy az elado széllitolevelet allit ki, a vevd igazolja a
birtokbavételt, a fizetési hatarido a szamla kiallitasatol szamitott 180. nap.

[2] Az elad6 2020. december 15-én kidllitotta a 27.622.500 forint értékii szamlat, az
alperes pedig aldirta a 250 tonna kalisérol kiallitott, a cég2 bélyegzoéjével ellatott, datum
nélkiili szallitolevelet, mert az okirat sziikséges volt ahhoz, hogy a felperes az elad6 részére a
2019. augusztus 5-én kotott faktoring keretszerzodés alapjan 24.860.250 forint Osszegi
finanszirozast nytjtson. Az alperes az eladd kérésére a 2020. december 15-én kelt ,, Tarolasi
Szerz6dés™ elnevezésli okiratot is alairta, amely szerint a cég2 tarolja az altala megvasarolt
250 tonna kalisot. Emellett az eladd nevében név aldiratott az alperessel egy faktoralasi
(engedményezési) értesitot iratott, amelyben a felperes arrol tajékoztatta a kotelezettet, hogy a
27.622.500 forint miitragya vételar kovetelést az ados (cégl) ra engedményezte. Az alperes
ezen az okiraton kotelezetti nyilatkozatként elismerte, hogy a szallitd szerzédésszerlien
teljesitett és kijelentette, hogy a felperes felé az engedményezett kdveteléssel tartozik. Arrol is
nyilatkozatot tett, hogy a felperesnek hataridoben teljesit, és semmilyen kifogassal,
beszamitassal nem él.

[3] Az alperes a 2021. junius 23-an kelt levelében jelezte az eladonak, hogy nem tortént
meg 2020. majus 30-ig a mutragya leszallitasa. Az elad6 2021. jalius 16-an kelt levelében
arrol tajékoztatta az alperest, hogy miikodési korén kiviil esé okbol a miitragya nem keriilt
leszallitasra annak ellenére, hogy a cég3-tdl azt megvasarolta, a vételarat kifizette.

[4] Az alperes 2021. julius 23-an a felperesnek cimzett levelében ugy nyilatkozott,
hogy a 2020. december 15-én alairt nyilatkozata, amelyben elismerte a teljesités megtorténtét,
semmis, érvénytelen, mert a szerz6désbdl is kitlinik, hogy a teljesitési hataridé 2021. majus
30. napja volt. Az alperes a felperesnek irt 2021. junius 14-én kelt levelében azt is
hangsulyozta, hogy addig nem fizet, amig nem szallitjak le neki a mitragyat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:1. § (1) bekezdésére, 6:405. §-ara, 6:406. §-ara, 6:193. § (1)-(3) bekezdésére, 6:197. §
(1) bekezdésére, 6:198. § (1)-(2) bekezdésére, 6:26. §-ara, 6:42. § (1)-(2) bekezdésére, 6:58.
§-ara, 6:153. §-ara alapitott keresetében 27.622.500 forint téke €és ezen Gsszeg utan 2021.
junius 12-t6l a kifizetésig havi 1% mértékii szerzédéses késedelmi kamat, valamint 13.843
forint behajtasi koltségatalany megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eléadta, hogy 6 mint
faktor és a cégl mint adds kozott 2019. augusztus 5-én faktoring keretszerzddés jott létre,
amely alapjan teljesitett az addsnak, azonban az alperes nem fizette meg a szolgaltatas
ellenértékét.

[6] A felperes a Ptk. 6:587. §-ara alapitott masodlagos keresetében 24.860.250 forint
toke €s ezen Osszeg utan 2020. december 17-t0l a kifizetésig 8 szadzalékponttal ndvelt mértéka
Ptk. szerinti késedelmi kamat, valamint 14.219 forint behajtasi jutalék megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Allitotta, hogy az alperes tartozaselismerd nyilatkozatot tett, amelyre
tekintettel a faktoring keretszerzddés alapjan a teljes vételar 90%-at kitevd Osszeget
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megfinanszirozta az adosnak. Alappal gondolhatta, hogy a teljesités megtortént és az alperes
fizetni fog.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozassal, hogy nem
szallitottak le neki az adasvételi szerzddés targyat képezd mitragyat, ezért annak araval sem
tartozik. Az elad6 megtévesztette a teljesités megtorténtét elismerd nyilatkozata aldirdsakor.
Ezért a tartozaselismerd nyilatkozata is érvénytelen. A szallitolevél ugyancsak valotlan, a
tarolasi szerzddés megkotése nem allt érdekében, hiszen fizetoképes volt és a miitragya
taroldsa is megoldott volt a részérél. A masodlagos kereset elutasitasat arra hivatkozéssal
kérte, hogy a felperes €s az eladdo megtévesztette. A felperes nem jart el kelld gondossaggal,
amikor nem bizonyosodott meg arrol, hogy rendelkezésre all-e a miitragya, és valds
tartalmuak-e az annak bizonyitdsara szolgald okiratok. Kifogésolta, hogy a felperes a
héatranyara eltért a Ptk. 6:405. §-dban foglaltaktol, amelyrdl 6t nem tajékoztatta.

Az elso- és masodfoku itélet
[8] Az elsofoku birosag itéletével elutasitotta a keresetet.

[9] Indokolésaban a Ptk. 6:215. § (1)-(3) bekezdése alkalmazéasa soran megallapitotta,
hogy az elad6 nem szallitotta le az alperesnek a 250 tonna dmlesztett kalisot 2020. december
15-én. Ezt a lefolytatott bizonyitasi eljaras és a felek altal csatolt okiratok is alatdmasztottak.
Ertékelte, hogy a szerzédésben megjeldlt szallitasi idSpont 2021. majus 30. napja volt, az
elado pedig a 2021. julius 16-an kelt levélben elismerte, nem tortént meg a miitragya
leszallitasa. A felperes altal csatolt szallitolevélen nincs datum, illetve 250 tonna miitragya
kiszallitdsa egy jarmiivel fizikai képtelenség, amelybdl az kovetkezik, hogy a szallitolevél
nem alkalmas a teljesités megtorténtének igazoldsara, illetve a teljesitési hataridé eltérd az
adasvételi szerz0désben meghatarozottol.

[10] Az elséfoku birosag az alperesi tartozaselismerés vonatkozasdban ramutatott: a Ptk.
6:26. §-a alapjan az alperesnek kellett bizonyitania, hogy nem all fenn tartozasa. A faktoralasi
értesitést az eladd részérdl nem aldirasra jogosult irta ala. Az alperes eredményesen
bizonyitotta, hogy az elad6 részérdl nem tortént meg a teljesités sem 2020. december 15-én,
sem azt kovetden. Teljesités hianydban a vevo a Ptk. 6:215. §-a alapjan nem volt koteles a
vételar megfizetésére, tovabba a jogosulti késedelem kizarja a kotelezett késedelmét [Ptk.
6:156. § (2) bekezdés]. A felperes alaptalanul hivatkozott a faktorszerzédés 6.6.1. pontjaban
foglaltakra, amely alapjan eltérhetett a Ptk. 6:405. §-aban foglaltaktdl. Az alperes nem volt
szerzO0do fél a faktorszerzodésben €s annak tartalmarol sem tdjékoztattak, ezért vele szemben
a felperes e szerz6dés alapjan nem érvényesithet kovetelést. Az els6fokt birosag a Ptk. 6:91.
§ (1)-(2) bekezdése alkalmazasaval megallapitotta, hogy a felperes és az elad6 egyarant
megtévesztette az alperest a tartozaselismerés és a tarolasi szerzddés aldirasakor, mivel nem
tajékoztattak arrol, hogy a faktorszerzddés ra nézve hatranyosan tér el a Ptk. rendelkezéseirdl,
¢s arrdl sem, hogy a miitragya az adasvételi szerzOdésben foglaltaktol eltéréen a cég2
helyiség telephelyére keriil tarolasra, ahonnan majd a cég3 szallitja ki a részére. Ertékelte,
hogy a szerz6dés szerinti teljesitési hely az alperes telephelye volt, akinek nem volt sziiksége
arra, hogy a vétel targyat mashol taroljak. Mindezek alapjan ugy itélte, hogy az alperes a Ptk.
6:89.§ (4) bekezdése alapjan eredményesen €rvényesitette a megtamadasi jogat a felperessel
szemben. A szallitolevél nem alkalmas a vevl teljesitésének igazolasara. A faktoralasi
értesitd érvényesen nem jott 1étre, mert nem az elado képviseletére jogosult iigyvezetdk irtak
ala.

[11] Az utalé magatartassal (Ptk. 6:587. §) kapcsolatban kifejtette, hogy kizart a felperes
johiszemiisége, mert az alperest megtévesztd magatartast tanusitott, és maga készitette a
tarolasi szerzodést, faktorszerz6dést, faktoralasi értesitot és zaradékot, mikdzben nem
vizsgalta sem az alperes teljesitOképességét, sem azt, hogy megvan-e a vétel targya. A
felperes a teljesités igazolasara elfogadott egy datum nélkiili, nyilvanvaléan valétlan tartalma
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szallitolevelet, amelyet nem az arra jogosult irt ald. Az elséfoku birosag ezért uigy itélte, hogy
a felperes az alperest6l nem kovetelhet kartéritést, ami tobbek kozott azért sem illeti meg,
mert nem az alperes okozta a karat, hanem az, aki ellentételezés nélkiill pénziigyi
finanszirozasban részesiilt tole.

[12] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsadg a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta az els6foku itéletet.

[13] Indokolédsa szerint az els6foku birésag a tényalldas megallapitasahoz sziikséges és
egyben elégséges korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta és a bizonyitékok Pp. 279. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld értékelésével helytalld tényallast allapitott meg, amely
iranyado volt az elséfoku itélet feliilbirdlata soran. Az els6foku birésag a megallapitott
tényallasbol a jogszabalyok helyes alkalmazasaval helytalld jogi kovetkeztetést vont le,
amelyekkel a masodfoku birdsag is tilnyomorészt egyetértett.

[14] A masodfoku birdsag nem értett egyet azzal a fellebbezési hivatkozassal, miszerint
az elséfoku itéletben megallapitott tényallds iratellenes, hidnyos és az elséfoku birdsag a
tanivallomésokat nem megfeleléen értékelte. Megitélése szerint az els6foku birosag a
rendelkezésre 4llo okirati bizonyitékokat és a perben kihallgatott tantik vallomasat egyenként
¢s O0sszességében is megfelelden értékelte, az ebbdl levont kovetkeztetése nem okszerttlen,
ugyanis logikus, a bizonyitékok egymadssal Osszhangban allnak. Az elséfoka itélet
tényallasbeli megallapitasai nem iratellenesek, a tényallas feltdrasa teljeskoriien megtortént,
ennek feliilmérlegelésére a fellebbezés tartalma alapjan nem volt ok. Nem sérti a jogszabalyi
rendelkezéseket az sem, hogy névlet tanuként hallgatta meg az elsdfoka birdsag, mert
jelenleg mar nem az alperes ligyvezetdje, ezért nem hallgathatd meg a fél torvényes
képviseldjeként.

[15] A Pp. 373. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel ugy itélte, hogy a felperes nem
hasznalhatta fel a masodfoku eljardsban bizonyitékként a fellebbezéséhez csatolt
meghatalmazast, amelyet a cégl adott név részére. Megjegyezte: a meghatalmazas iratellenes
is, hiszen a tarsasag torvényes képviseldje nyilatkozott tigy a perben tantiként, hogy név nem
rendelkezett képviseleti joggal.

[16] A masodfoku birosag allaspontja szerint az alperes a perben rendelkezésre bocsatott
bizonyitékaival, az e-mailekkel, valamint a tantivallomasokkal eredményesen bizonyitotta,
hogy a tartozaselismerd nyilatkozat megtételekor és azt kovetden sem tortént meg a miitragya
leszéllitasa, tényleges birtokba adasa. Az alperes javara értékelte: a teljesitésigazolas
alairdsakor egy olyan taroldsi szerzodés alairasara keriilt sor, amely olyan rendelkezést
tartalmazott, miszerint a vevo a vételar teljes megfizetésekor ,,jogosult arra, hogy a részére a
terméket atadjak™ (szerzddés 4. pont). Ramutatott, hogy a Ptk. 6:215. § (1) bekezdése alapjan
a vevot akkor terheli fizetési kotelezettség, amennyiben az eladd teljesitette az adasvétel
targyanak birtokba addsara vonatkozo kotelezettségét. A jelen esetben ez nem tortént meg,
ezért a felperes elsddleges keresete megalapozatlan volt.

[17] A masodfoka birosag a Ptk. 6:587. §-ara alapitott masodlagos kereset
vonatkozdsdban ugy itélte, hogy a felperes maga sem jart el megfeleld gondossadggal a
faktoralas, illetve az el6finanszirozds soran. Megfeleld gondossag tanusitdsa esetén meg
kellett volna gy6zddnie a rendelkezésére allt okiratok valdsagtartalmarol, amelyhez az alperes
altal alairt tartozaselismerés ellenére is komoly kétség fért. Meg kellett volna gyézddnie arrol,
hogy valdban megtortént-e a teljesités. A johiszemiisége, onhibajanak hidnya ehhez képest
nem allapithatdé meg. Helyesen kovetkeztetett az els6foku birdsag arra, hogy a kar a felperest
nem az alperes magatartdsdbol érte, hanem amiatt, hogy az adds nem teljesitette az alperes
felé vallalt szerzodéses kotelezettségét, igy az nem koteles a vételar megfizetésére. A per
iratai  kozott fellelheté okirat (30/T/2.) szerint a cég2 telephelyérdl csak a cég3



Kdria 5
1.Gfv.30.017/2025/6/3

igyvezetdjének rendelkezése, utasitasa alapjan szallithato el aru. Ehhez képest az alperes altal
alairt az az okirat, amely szerint a cég?2 tarolasi helyre megtortént a miitragya leszallitdsa, nem
eredményezhette azt, hogy a 250 tonna miitragyahoz az alperes akadalytalanul hozzéjuthatott,
ugyanis azt nem szallittathatta el, a telephelyre csak engedéllyel mehetett be. A masodfoka
birdsdg megitélése szerint ez is azt tdmasztja ald, hogy valdjdban az alperes részére nem
tortént meg a teljesités, azaz az adds megtévesztette a miitragya rendelkezésre allasaval
kapcsolatosan. Az alperes igy nem volt abban a helyzetben, hogy a teljesitésigazolas
alairasakor tisztdban legyen azzal, nem juthat ténylegesen hozzd a mitragydhoz. A
masodfoktl birdsdg szerint mindezekre tekintettel a Ptk. 6:587. §-ban foglalt torvényi
tényallasi elemek fennalldsa hianydban a masodlagos kereset jogalapja sem volt
megallapithato.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
keresetnek helyt ad6 hatarozat hozatalat kérte.

[19] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 2. § (2) bekezdését, 70. §-at, 230. §-at,
237. §-at, 268. § (2) bekezdését, 288. §-at, 342. § (1) bekezdését, 346. § (4)-(5) bekezdését,
valamint a Ptk. 1:4. § (2) bekezdését, 6:8. § (3) bekezdését, 6:14. § (1) bekezdését, 6:62. § (1)
bekezdését, 6:89. § (3)-(4) bekezdését, 6:127. § (1) bekezdését.

[20] Eldadta, valtozatlan tartalommal fenntartja a  keresetlevélben, a
keresetvaltoztatasban, az elsé- €s masodfoku eljarasban eldterjesztett irdsbeli beadvanyaiban,
valamint a targyalasokon tett nyilatkozatait.

[21] Ervelése szerint a masodfok( birdsag a jogerds itéletben iratellenesen és hianyosan
allapitotta meg a tényallast, iratellenesen és okszeriitleniil értékelte a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékokat, tanivallomasokat, valamint a peres felek személyes eldadasait, €s a
megallapitott tényallasbol téves jogi kdvetkeztetést vont le.

[22] Ramutatott, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott és a masodfoku birosag
altal a fellebbezésben foglaltak ellenére ki nem egészitett tényallas hidnyosan rogziti a
mitragya adasvételi szerz6dés 3.2. pontjat, az ugyanis azt tartalmazza, hogy ,,Az aru Vevo
altali mennyiségi atvétele az 1. sz. mellékletben meghatarozott Teljesités helyén,
darabszamlalassal vagy (Omlesztett aru esetén) mérlegeléssel torténik, melyrdl Elado
szallitolevelet allit ki, és azon Vevd a teljesitést a birtokbavételt igazolja. A Vevd ezen
teljesitésigazolasa alapjan torténik a szamla kiallitdsa.”. A mitragya adasvételi szerzodés 1.
sz. melléklete alapjan pedig a teljesités (birtokbaadas) helye az alperes altal megadott cim. A
tényallas a tekintetben is hidnyos, hogy a szerzddés a 3.2. pontja alapjan a szallitolevél nem
kizarolag a birtokba adéast igazolta, hanem egyidejiileg az alperes altal kiallitott
teljesitésigazolasnak tekintendd. Amennyiben az alperes a szallitolevelet aldirta, meg lehetett
gy6z8dni arrdl, hogy az arut megvizsgalta és ezt kovetden birtokba vette. A szdmla kiallitasa
a szallitélevélen adott teljesitésigazolas alapjan tortént, ugyancsak a szerzodés 3.2. pontjanak
megfelelden. Az eljart birdsdgok azt a tényadatot is figyelmen kiviil hagytdk, miszerint a
szamlan a teljesités datumaként 2020. december 15. van megjeldlve. A szamlat az alperes
befogadta, annak tartalmat nem vitatta és konyvelésének részévé tette. Az eljart birésagok
nem tulajdonitottak jelentdséget annak sem, hogy a perben alperes elismerte, valotlan
tartalma tartozéselismerd nyilatkozatot tett. Az alperes e nyilatkozata meghatarozo a
kartéritési felel6ssége, valamint annak megallapitasaban, hogy a tartozaselismerd nyilatkozat
alairasakor nem volt megtévesztve.

[23] A felperes kiemelte: a szerz6déskotés soran sem 6, sem az eladé nem kényszeritette
alperest az okiratok alairasara. Téves az az itéleti megallapitas is, miszerint téle kapta a teljes
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szerzOdéses dokumenticiot. A miitragya adasvételi szerz6dés és a hozza kapcsolddo
dokumentumok tartalmat az alperes €s az elado hataroztak meg.

[24] Szerinte az itéleti tényallas azt is iratellenesen tartalmazza, hogy az alperesnek nem
volt tudomadsa a faktoralasi megéllapodasrol és annak okarol. Az engedményezési értesitdben
az alperes tajékoztatast kapott a faktordlds tényérdl és annak tudataban irta ald a
rendelkezésére bocsatott okiratokat. Tisztdban volt a pénziigyi finanszirozasra iranyuld
szerzOdés létrejottével €s azzal is, hogy az altala kiallitott okiratok alapjan az elad6 részére a
felperes finanszirozast fog nyujtani.

[25] Allaspontja szerint az eljart birésagok az elébbiekben el6adottak alapjan a Pp. 346. §
(4) bekezdésébe litkozoen hidnyos és iratellenes tényallast allapitottak meg.

[26] Réamutatott, hogy a jogerds itéletben érintetleniil hagyott, az elséfoku itéletben
rogzitett tanuvallomasok szintén iratellenesen és hidnyosan keriiltek rogzitésre, illetve
Osszefoglalasra. Amennyiben az eljart birosagok nem hagyjak figyelmen kiviil név2 tanunak a
feliilvizsgalati kérelemben idézett nyilatkozatait (24. sorszdmu jegyzOkonyv), ugy nem
juthattak volna arra a megalapozatlan ¢€s iratellenes kovetkeztetésre, miszerint kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy nem teljesitett az elado. Az eljart birosagok itéleteikben a Pp.
346. § (5) bekezdésében litk6zden nem adtak indokat annak, milyen okbdl hagytdk figyelmen
kiviil az itélet meghozatalakor a tant nyilatkozatait.

[27] A felperes eldadta: az elsdfoktl birdsag tantként hallgatta ki névlet, illetve a
targyaldson eldadott nyilatkozatait tanuvallomasként értékelte annak ellenére, hogy
meghallgatasanak idopontjaban az alperesi tarsasag ligyvezetdje volt, igy a tarsasag torvényes
képviseldjének mindsiilt. Nevezett a fél torvényes képviseldjeként lett volna meghallgathato,
nyilatkozatat pedig az alperes nyilatkozataként lehetett volna figyelembe venni. A méasodfoka
birdsag a kozhiteles nyilvantartassal ellentétesen allapitotta meg, hogy a tanuként kihallgatott
személy jelenleg mar nem az alperes ligyvezetdje. Kovetkezésképp a Pp. 230. §-aba, 268. §
(2) bekezdésébe, 388. §-dba iitk6zOen bizonyitékként értékelték az alperes torvényes
képviseldje nyilatkozatat.

[28] Kifogasolta tovabba, hogy az eljart birésagok a Pp. 346. § (5) bekezdésébe litkzoen
nem indokoltdk meg, milyen okbdl hagytak figyelmen kiviil név3 tanu feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott nyilatkozatait. Az itéleti indokoldsok nem tartalmazzak, hogy az
alperes ligyvezetdje elismerte: a perben csatolt szallitdlevél igazolja, hogy az aru megérkezett
helyiséglre. Az els6foku birdsag név3 tantvallomasat hianyosan foglalta Gssze, a tana
ugyanis név2 vallomésaval egyezden megerdsitette, hogy az alperes az arut atvette. Az eljart
birosagok e tényt figyelem kiviil hagytak. Azt is elmulasztottdk rdgziteni, hogy név3
megerdsitette: az alperes nem tett eleget ellendrzési kotelezettségének.

[29] A felperes érvelése szerint az eljart birésagok a lefolytatott bizonyitdsi eljaras
eredményével ellentétesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes bizonyitotta: az
eladd nem teljesitett. A kihallgatott tanuk vallomésa azt bizonyitotta, hogy a mitragya
helyiséglen keriilt atadasra, az ados szerzddésszerlien teljesitett. Ezt tamasztja ald a
keresetlevélhez csatolt szamla, szallitolevél, tartozaselismerd nyilatkozat is, amely okiratok
tartalmat az alperes nem tudta megdonteni. Téves az eljart birosagoknak az a kovetkeztetése,
hogy a teljesités hidnyat tamasztotta ald a szerzédésben megjelolt szallitasi idopont. A
szerzOdés a szallitas végso hataridejét hatarozta meg, amely azt jelentette, hogy az adds 2021.
majus 30-ig barmikor szallithat, akar 2020. december 15-én is. A tarolasi szerz6désnek a
szerzOdésszerti teljesités szempontjabol nincs jelentdsége, az ugyanis azutan kottetett, hogy az
alperes a miutragyat birtokaba vette, azaz az elado szerzédésszerlien teljesitett a részére. Az
ados 2021. julius 16-an kelt levele sem alkalmas annak bizonyit4sara, hogy az adds nem
teljesitett, az ugyanis nem azt tartalmazza, hogy nem adta at szerzodésszerlien a miitragyat
helyiséglen, hanem azt, hogy a leszallitas az alperes telephelyére nem tortént meg. Mindezt
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név2 megerdsitette tantivallomasaban. A felperes kiemelte: a tarolasi szerzddés nem az elado
¢s az alperes kozott jott létre, igy nem hozhatd Osszefliggésbe a miitragya adasvételi
szerzOdéssel. A tarolasi szerz8dés egy mar teljesitett szolgaltats alapjan létrejott jogligylet,
amely az alperes altal atvett aru betarolasara vonatkozik. A tarol6 és a betarolé nem volt
jogosult rendelkezni a tarolasi szerzédésben az aru tulajdonjogarol, birtokarol, igy barmilyen
feltétel, amely az aru birtokat, vagy annak atszallitasat érinti, joghatas kivaltasara alkalmatlan,
mint ahogy a vételar megfizetésével kapcsolatos rendelkezések is. Ehhez képest iratellenes a
masodfoku birdsdg megéllapitasa, hiszen egy olyan szerzddés rendelkezését tekintette a
nemteljesités igazolasara alkalmasnak, amely az adasvételi szerzOdés teljesitését nem
érintette, legfeljebb annyiban, hogy igazolja: az adasvételi szerzddés teljesitését kovetden az
alperes rendelkezett az aru felett, és egy harmadik személlyel tarolasi szerz6dést kotott.

[30] A felperes szerint iratellenesen vonta le a masodfoku birdsag azt a kovetkeztetést,
hogy név nem rendelkezett aldirasi joggal. Ez a személy az ad6és meghatalmazottjaként jart el,
a meghatalmazasa a fellebbezés melléklete. Az ados teljesitette a szerzddéses kotelezettségét,
igy az esetlegesen aldirdsi jog nélkiil eljaré személy képviseleti jogosultsdgat rautalo
magatartdssal is elismerte, ezért a Ptk. 6:14. § (1) bekezdésébe litkozik az a megallapitas,
hogy a tamadott iratok képviseleti jog hidnyaban alkalmatlanok joghatds kivaltasara. Téves
ezért az eljart birdsagok azon kovetkeztetése, miszerint a perbeli ,,dokumentumok nem jottek
l1étre érvényesen”, mert azokat nem az arra jogosult szem¢ély irta ald. Az alperes hivatkozasa
mar csak azért sem lehet megalapozott, mert a dokumentumok alapjan az elad6 teljesitését
varta, a perbeli védekezéséig nem tekintette ugy, hogy az okiratokat az eladdé nem irta ala. A
jogerds itélet [28] bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban a felperes kiemelte, hogy a
cégképviseleti jog (torvényes képviseldi mindség) és az egyedi ligyek vitelére vonatkozo
meghatalmazas két kiilon jogintézmény. Az eladd torvényes képviseldjének tantivallomasa
nem tért ki kifejezetten arra, hogy volt-e névnek egyedi iligyek vitelére vonatkozo
meghatalmazéasa, mig a felperes részérél nem volt vitatott, hogy nem mindsiilt térvényes
képviselonek. Ez utébbi azonban nem zarja ki a meghatalmazas alapjan torténd képviselet
lehetdségét. Az eladd torvényes képviseldje a tanuvallomasdbol kitlinden maga is gy
értékelte, hogy a mitragya adasvételi szerz6dés megkotésre, a szallitolevél, a szamla ¢és a
faktoralasi értesités kiallitasra keriilt, igy név alairdsa az eladd képviseletében joghatas
kivaltasara alkalmas volt.

[31] A felperes szerint az eljart birésagok a szallitolevelet és annak tartalmat is tévesen
értékelték, ezért tévesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az nem alkalmas a teljesités
megtorténtének igazolasara. A szallitolevél teljesitésigazolasra valo alkalmassagat nem zarja
ki, hogy azon a kiallité nem tlintette fel a ddtumot. A teljesités datumat igazolja a kiallitott
szamla, amit az alperes nem vitatottan befogadott. Igazolja tovabba az alperes
tartozaselismerd nyilatkozata. A szallitolevél kiallitasanak napja azért sem lehet vitatott, mert
az alperes gy nyilatkozott, hogy egy napon irtdk ala az 6sszes dokumentumot. A szallitolevél
nem vesziti el a bizonyitd erejét azaltal, hogy arrdl a keltezés lemaradt, ha a kiallitdsanak
id6pontja egyértelmlien megallapithat6. A keltezés hidnya azt sem zarja ki, hogy a teljesités
2020. december 15-én megtortént. A felperes hangsulyozta, hogy a szallitdlevél nem azonos a
fuvarlevéllel. A szallitolevelet az alperes aldirta, amely az aru atvételét, az elado teljesitését és
egyidejlileg a szallitolevél hitelességét is igazolja. Mindezek alapjan a szallitolevél alkalmas
annak bizonyitasara, hogy az ados szerzddésszeriien teljesitett, a miitragyat 2020. december
15-én atadta az alperesnek.

[32] Az adasvételi szerzddés teljesitésének helyével kapcsolatban a felperes utalt a
szerzOdés 1. szdmu mellékletére. Szerinte az adasvételi szerz6dés 3.2. pontja alapjan tényként
allapithatd meg, hogy a széllitélevelet az eladod a teljesités helyén allitotta ki, amely helyiségl
volt. Az alperes nem tudott ezzel ellentétes dokumentumot felmutatni, igy nem lehet vitatott,



Kuria 8
1.Gfv.30.017/2025/6/3

hogy a teljesités helyeként helyiséglet jelolte meg. Az alperes nem vitatta azt sem, hogy az
elado a szallitolevelet helyiséglen allitotta ki. Mindemellett az alperes a szallitlevelet aldirta,
igy az abban foglalt adatokat, tobbek kozott a teljesités helyét valosnak fogadta el. Mindezek
alapjan tévesen allapitotta meg a masodfokt birdsadg, hogy az alperes telephelye volt a
teljesitési hely. név2 megerdsitette: az eladot nem terhelte annak kotelezettsége, hogy az
alperes telephelyére leszallitsa a miitragyat. Nem hagyhat6 tovabba figyelmen kiviil az sem,
hogy a helyiséglen valo teljesités megtorténtét maga az alperesi torvényes képviseld is
elismerte (30. sorszamu jegyzOkonyv). A helyiség teljesitést a tarold iigyvezetdjének,
név3nak a tantvalloméasa is alatdmasztotta. Mindezek alapjan az eladd arra vallalt
kotelezettséget, hogy a telephelyén atadja a megrendelt miitragyat az alperesnek. Ezt
kovetden johetett létre egy megallapodds, amely alapjan a cég3 vallalta az alperes
telephelyére torténd szallitast. A jelen eljarasban ugyanakkor kizarolag annak van jelent6sége,
hogy az eladd teljesitett, amit az alperes a tartozaselismerd nyilatkozat és a szallitolevél
alairasaval elismert. Az elad6 szerzOdésszeri teljesitését alatamasztotta név2 és név3 tanu
vallomasa is.

[33] Az engedményezési értesitd vonatkozasdban a felperes eldadta, hogy az eljart
birosagok a rendelkezésre allo iratokat, tantivallomasokat okszerltleniil értékelték, az alperes
az engedményezési értesitOben teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt, a Ptk. 6:26. §-a
szerinti tartozaselismerd nyilatkozatot tett. A bizonyitasi teher ezzel megfordult, azaz az
alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az eladd telephelyén nem adtdk at részére a
mutragyat. Az alperes azonban a teljesités elmaraddsat nem tudta bizonyitani, épp
ellenkezdleg, annak bizonyitasara keriilt sor, hogy a teljesités hianytalanul megtortént.

[34] Szerinte az eljart birésagok tévesen értelmezték a faktoring keretszerzodés 6.6.1.
pontjat is és tévesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes irdnyaba tajékoztatasi
kotelezettség terhelte a keretszerz6dés tartalmardl. Ramutatott: a perbeli faktoring
keretszerzOdés a Ptk. 6:405. §-aban foglaltaktol eltérd rendelkezést tartalmaz. A szerzddés
szerint akkor kerlilhet sor visszaengedményezésre, amennyiben az adds eleget tett a
visszafizetési kotelezettségének. A perbeli kovetelés vonatkozdsaban a felperes
hitelbiztositassal rendelkezik, de annak alapjan tériilésre nem szamithat, mivel az alperes
vitatja a vele szemben fennallo kovetelést. A visszafizetési kotelezettség esedékessége a jelen
ezért nem koteles gyakorolni. Az eljart birosagok a Ptk. 6:62. § (1) bekezdésébe iitkozden
allapitottak meg a tajékoztatasi kotelezettségét. Ilyen kotelezettség a jogszabaly alapjan
kizarolag a szerzddo feleket terheli. Nem szilinteti meg az igényét, hogy nem tajékoztatta az
alperest a faktoring keretszerz0dés Ptk. 6:405. §-adban foglaltaktdl eltérd rendelkezésérol. Az
alperest kizarélag az engedményezés tényérol kellett értesitenie, amely megtortént.

[35] Eléadta, hogy az alperest sem 6, sem az elad6 nem tévesztette meg. Az alperes
kizarolag akkor hivatkozhatna a megtévesztésre, ha szandékosan abban a tévedésben
tartottak, hogy a teljesités megtortént. Az alperes azonban kifejezetten akként nyilatkozott,
hogy nyilatkozata az aldirasakor nem felelt meg a valdsagnak, a tartozaselismerést ugy tette
meg, hogy nem tortént teljesités. Az alperes tehat a tartozdselismerd nyilatkozat aldirdsakor
tudta, hogy — allitasa szerint — a teljesités nem tortént meg, illetve az nem is torténhetett meg,
mert egy késobbi idépontban varta. Mindezekre tekintettel nem allnak fenn a megtévesztés
jogcimén valo érvénytelenség megallapitdsanak feltételei. Szerinte értelmezhetetlen az eljart
birosagoknak az a kovetkeztetése, hogy akar a megtévesztés, akar a kovetelés érvényesitése
tekintetében relevanciaval birna a faktoring keretszerzddés megkotésének oka. Allaspontja
szerint iratellenes az eljart birdsdgok azon megallapitdsa, miszerint az alperest nem
tajékoztattak a finanszirozasrol. Az alperes altal alairt engedményezési értesitdben ez
vilagosan és érthetden rogzitésre keriilt. A tarolasi szerzddés a tarolo és az eladd kozott jott
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létre, az alperes és az eladd kozotti jogviszonyt nem érinti, ahogy a faktoralast sem.
Amennyiben megallapitasra is keriilne a tarolasi szerz0dés tekintetében az alperes
megtévesztése, az a perbeli kovetelés jogszerliségét nem érintené.

[36] A felperes arra is hivatkozott, hogy az eljart birésagok figyelmen kiviil hagytak az
alperesnek azt a nyilatkozatat, miszerint kifejezetten lemondott a felperessel szembeni kifogas
jogardl, ezért azt a jelen perben eredményesen nem gyakorolhatja. Erre tekintettel az eljart
birosagok a Ptk. 6:89. § (4) bekezdésébe, 6:8. § (3) bekezdésébe iitk6zoen allapitottadk meg,
hogy az alperes a kifogas jogat eredményesen érvényesithette. Az a megallapitasuk, hogy a
megtamadas jogat az alperes a felismeréstdl kezdédden gyakorolhatta, a Ptk. 6:89. § (3)
bekezdésébe litkozik. A megtamadasi jog gyakorldsara biztositott egyéves hataridé ugyanis a
szerzOdés megkotésétdl (2020. december 15.) szdmitando.

[37] A felperes az utal6 magatartassal kapcsolatban is eldadta, hogy nem téveszthette
meg, és nem is tévesztette meg az alperest az okiratok alairasakor. Téves az eljart birésagok
azon megallapitdsa is, amely alapjan az okiratok szerkesztése egyuttal kizdrja a
johiszemiiségét. Eldadta: az okiratokat — az engedményezési értesitd kivételével — nem 6
szerkesztette. Az ligyletkotést megel6zoen tigyfélatvilagitas végzett, amely alapjan okkal
feltételezte, hogy az alperes az lizleti vilagban jartas, j61 mend szakvallalkozés. Meggy6z0dott
arrdl is, hogy az eladd fizetOképes. Az iigyfélatvilagitast kovetden tovabbi biztositékot
jelentett szamara a szamla kiéllitasa, a szallitolevél aldirdsa/teljesitésigazolas kiallitdsa és a
tartozaselismerd nyilatkozat aldirdsa. Okkal bizhatott abban, hogy az alperes kelld
gondossaggal jart el a szallitolevél, valamint a szamla alairasakor, és az eladd teljesitését a
Ptk.-ban, valamint az adasvételi szerzodésben foglalt kotelezettségének megfelelden
ellendrizte. Abban is okkal bizhatott, hogy az alperes kizarolag azt kovetden ismeri el az ados
szerzOdésszerl teljesitését, miutan arrol maga is kétségteleniil meggy6z6dott. Ezzel szemben
nyilvanvaloan az alperes is tisztdban volt azzal, hogy a faktoralasi iigylet hatadlyosulasa az
engedményezési ¢és tartozaselismerd nyilatkozata kiallitasatdl fiiggott. Nyilvanvaléan nem
hitelezett volna az adosnak, ha az alperes nem ismeri el a szerzddésszeriien teljesitett
kovetelést, illetve nem veszi tudomasul az engedményezést. Az alperes a perben nem
terjesztett eld arra vonatkozé vitatast, hogy a felperes vizsgalta-e a teljesitoképességét, illetve
ellendrizte-e a vétel targyanak meglétét. Ehhez képest az eljart birésagok a Pp. 2. § (2)
bekezdésébe, valamint 342. § (1) bekezdésébe iitkdzden allapitottdk meg, hogy mindez nem
tortént meg. Allaspontjukkal ellentétben ellendrzési kotelezettség nem terhelte. Ilyen
kotelezettsége a Ptk. 6:127. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek volt. A mitragya
rendelkezésre allasarol, valamint az elado teljesitésérol a rendelkezésére bocsatott okiratok
alapjan hitelt érdemlden meggy6z0dott. Szerinte az utaldé magatartdsnak nem kell
jogellenesnek lennie, €és a karokozonak nem kell rosszhiszemiinek lennie. Szandékos volt az
alperes magatartasa, hogy szerzddést kot, alairja a szadmlat, a széllitdlevelet, az
engedményezésrol és a teljesitési utasitasrol szol6 okiratot, a bérleti szerzodést.

[38] Allaspontja szerint tévesen allapitottdk meg az eljart birdsagok, hogy nem volt
johiszemi az eljarasa. Nem tudott réla, illetve kelld gondossag tantsitasa mellett helyzetébdl
fakadoan tudnia sem kellett arrél, hogy az alperes altal alairt okiratok — alperes utdlagos
allaspontja szerint — valdtlan tartalmuak. Alapos okkal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
fennallnak az engedményezéssel érintett finanszirozasi osszeg teljesitésének feltételei. fgy
nem allapithaté meg karosulti 6nhiba. A faktoring keretszerzddés tartalmazta, hogy milyen
dokumentéacios kotelezettség terheli az eladdt az eldfinanszirozdsi kérelem kedvezd
elbirdlasahoz, ezen szerzddés altal megkivant okiratokat az adds és az alperes hianytalanul
atadtak. Kelld gondossag tanusitdsa mellett sem allhatott fenn olyan irdnyu koételezettsége,
hogy ellendrizze: az alperes irdsos nyilatkozataval ellentétben nem vette 4t a megrendelt
mennyiséget. Amennyiben az alperest megtévesztették az adasvételi szerzédés megkotése
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korében, abban az esetben a tévedését nem 6 okozta. Az alperes azzal a magatartasaval, hogy
— allitasa szerint — valotlan tartalmt okiratokat irt ald, azt a hitet ébresztett benne, hogy az
adasvételi szerz0dés teljesedésbe ment, az alperes elismeri a vételarfizetési kotelezettségét és
készen all teljesiteni. Az alperes magatartasa arra inditotta, hogy eleget tegyen a faktoring
szerz8désbol eredd kotelezettségének és atutalja az engedményezési dsszeget az eladonak. Az
alperes szandékanak ki kellett terjednie arra, hogy amennyiben val6tlan tartalmu nyilatkozatot
tesz, és annak alapjan pénziigyi szolgaltatds torténik, Ggy az eladdé nem teljesitése és az
alperesi fizetési kotelezettség megtagaddsa esetén az el6finanszirozas mértékéig kara
keletkezik.

[39] A felperes a feliilvizsgalati targyaldson arra is kitért, hogy allaspontja szerint a
bizonyitékok mérlegelésének vizsgalata eldtt azt kell megitélni, lemondott-e az alperes a
kifogés jogarol. Ramutatott: az alperes — nyilatkozatat nem Kkiterjesztéen értelmezve — az
engedményezési  értesitbben a  ,semmilyen” sz6  hasznalatdval  egyértelmiien,
ellentmonddsmentesen lemondott a felperessel szemben valamennyi kifogasrol, igy az ados
szerz$désszegésére valo hivatkozasrol is. Hivatkozott a Szegedi, a Pécsi és a Gydri {tél6tabla
hasonl¢ tényallasu tigyekben hozott hatarozataira.

[40] Az alperes nem terjesztett el6 hatalyos feliilvizsgalati ellenkérelmet.

A Kiria dontése és jogi indokai

[41] A Kuaria Gfv.I.30.107/2023/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmet
visszautasitotta. Az Alkotmanybirosag 3417/2024. (XI. 28.) szdmua hatdrozataban
megallapitotta, hogy a Kuria végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette. A Kuria
Semmisségi Tandcsa a Kpk.IV.39.244/2024/3. szamu végzésével az Alkotmanybirosag
hatdrozata alapjan a Kfuria polgari tigyekben eljard tanicsat 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataléra utasitotta.

[42] A felperes feliilvizsgalati kérelmének tartalmdra tekintettel a Kuria mindenekel6tt —
precedens hatarozataiban (példaul P£v.20.513/2023/8., P£v.20.629/2023/5.,
Pfv.21.043/2022/11., Gfv.30.143/2023/6.), valamint azokkal egyezden az eljarasjogi targya
elvi iranymutatasoknak a Pp. hatalyba 1épése folytan torténd feliilvizsgalatardl szolo 1/2017.
PJE hatarozat rendelkezései szerint a jelen iigyben is irdnyado, a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 4.
pontjadban, valamint a hozzajuk flizott indokolasban adott jogértelmezéssel egyezden — a
fellilvizsgalati eljaras kereteit és annak jogi természetét rogziti.

[43] A feliilvizsgalat nem a per folytatdsa, nem egyfajta ,,harmadfoku” eljaras, hanem
szigoru eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat. Targya: a jogerds itélet [Pp. 406. §
(1) bekezdés], amelynek jogszabalysértd voltat a Kuria kizardlag a feliilvizsgalati kérelem
korlatai [Pp. 423. § (1) bekezdés] kozott vizsgalhatja. A Pp. 413. § (1) bekezdése értelmében
a feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt
pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A
feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése ¢és a
jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatarozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek
esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb
hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb,
egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie
kell az el6z6ekben meghatarozott tartalmi kovetelményekkel.
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[44] Lényeges tovabba, hogy a feliilvizsgélati kérelemben nem elegendd fenntartani a
korabbi nyilatkozatokat, a feliilvizsgalati eljarasban érdemben csak a feliilvizsgalati
kérelemben ténylegesen eldadott, a jogerds itélet jogszabalysértésére vonatkozo nyilatkozatok
vizsgalhatok. A Pp. 413. § (3) bekezdése szerint pedig a feliilvizsgalati kérelmet nem lehet
megvaltoztatni.

[45] Mindennek a felperes feliilvizsgélati kérelme tekintetében a kovetkezok miatt volt
jelentdsége.

[46] A Pp. 70. §-a [A képviseleti jog vizsgalata] és a Ptk. 1:4. § (2) bekezdése
[Felrohatosag] allitott megsértése tekintetében a feliilvizsgalati kérelem szoveges indokolast
nem tartalmaz. A Pp. 230. §-a [4 fél személyes meghallgatasa], valamint 237. §-a [Az anyagi
pervezetés] megsértésére pedig a felperes konkrét jogszabdlyhely megjelolése nélkiil
hivatkozott. Az utobbi két jogszabalyhely 6t bekezdést tartalmaz és a feliilvizsgalati kérelem
tartalma alapjan [Pp. 110. § (3) bekezdés] nem volt azonosithato, hogy e konkrét bekezdések
koziil a felperes mely/melyek megsértését allitotta €és milyen okbol. A fentiekre tekintettel a
feliilvizsgalati kérelem tartalmanak elégtelensége miatt a Kuria egyik jogszabalyi rendelkezés
megsértését sem vizsgalhatta érdemben.

[47] Az igy meghatarozott feliilvizsgalati keretek kozott eljarva a Kuria a feliilvizsgalati
eredményeként azt Aallapitotta meg, hogy az érdemben vizsgalhaté feliilvizsgalati
hivatkozéasok tekintetében a jogerds itélet nem jogszabalysértd, a feliilvizsgélati kérelem nem
alapos.

[48] A felperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal ellentétben a jogerds itélet nem
sérti a Pp. 346. § (4) bekezdését. Ez a jogszabalyi rendelkezés ugyanis az itélet indokoldsanak
szerkezeti, tartalmi elemeit szabdlyozza, a feliilvizsgalattal tdmadott jogerds itélet pedig
tartalmazza mindazt, amit a megsértettként allitott jogszabalyi rendelkezés az itélet tartalmi
elemeként megkivan.

[49] Alaptalanul hivatkozott a felperes a Pp. 346. § (5) bekezdésének a megsértésére is,
mert a jogerds itélet a jogi indokolasra vonatkozo részében tartalmazza a birdsag altal értékelt
bizonyitékok megjelolését, azoknak a birdsag altal relevansnak tartott tényekkel wvald
Osszevetését, a Pp. 279. §-a szerinti mérlegelés soran figyelembe vett szempontok
bemutatasat, és azoknak az okoknak a megjelenitését, amelyek miatt a birdsag valamely
tényallitast nem talalt bizonyitottnak.

[50] A Kuria ramutat: a felperes feliilvizsgalati kérelmében szamos tekintetben
kifogésolta a tényallas megallapitasat, a bizonyitds eredményének mérlegelését, azonban
felilvizsgalati kérelmében nem jeldlte meg megsértett jogszabalyhelyként az e
hivatkozasaihoz adekvat eljarasi jogszabalyhelyet, a Pp. 279. § (1) bekezdését. Ebbdl
kovetkezoen a Kliria nem vizsgalhatta, hogy iratellenesek, logikatlanok, illetve okszertitlenek-
e a masodfoku birosag ténybeli kdvetkeztetései. A feliilmérlegelés lehetdségének hidnyaban a
joger0s itéleti tényallast a feliilvizsgalati eljarasban is irdnyadonak kellett tekinteni, amelynek
a felperes tovabbi feliilvizsgalati hivatkozasai vonatkozéaséaban is jelentsége volt.

[51] A Pp. 288. §-a [A torvényes képviselo meghallgatdsa] sérelmére ugyanakkor a
felperes alappal hivatkozott. névS tanukénti meghallgatasakor az alperes torvényes
képviseldje volt. A Pp. pedig nem tekinti bizonyitdsi eszkdznek a fél képviseldjének
nyilatkozatat, ami azonban bizonyit6 peradat, amely a tényallas megallapitdsakor figyelembe
vehetd [lasd a Pp. 279. § (1) bekezdésének tartalmat]. A Kuria ezzel 6sszefliggésben arra is
kitér, hogy a targyalasi jegyzOkonyvben foglaltak szerint az els6éfokl birdsag ugyan tanuként
hallgatta meg az alperes ligyvezetdjét, de nyilatkozatat az els6foku itélet indokoldsdban mar
nem tanuvallomasként vette figyelembe {vo: elséfoku itélet [30] és [60] bekezdés}. A
masodfokl birdsag a jogerds itélet [26] bekezdésében a Pp. 288. §-at sértden tért ki arra, hogy
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névSet az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil hallgatta meg tantként, azonban a
fellebbezés tartalma alapjan mégsem latott okot az elsdfoku tényallas feliilmérlegelésére, igy
a nevezett tanikénti meghallgatasanak ténye az ligy érdemére nem hatott ki, és a jogerds itélet
a Pp. 268. § (2) bekezdését sem sérti.

[52] A feliilvizsgalati eljarasban tehat tényként kellett figyelembe venni, hogy az elad6
nem teljesitett, igy a Kuria nem vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy a szerzédés
teljesitésével az eladd rautalo magatartissal elismerte a felperes szerint aldirdsi jog nélkiil
eljaro név képviseleti jogosultsagat. Kovetkezésképpen a Ptk. 6:14. § (1) bekezdésének
megsértése sem volt megallapithato.

[53] A felperes feliilvizsgalati kérelmében arra is hivatkozott, hogy az eljart birosagok a
Ptk. 6:62. § (1) bekezdésének megsértésével allapitottdk meg a faktoring szerzodéssel
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettsége megsértését a Ptk. 6:405. §-atol eltérd szerzodési
tartalommal kapcsolatban. A Kuria ezzel kapcsolatban ramutat: az iigy érdemét illeten az
iranyadonak tekintett tényallas mellett nincs jelent0sége annak a jogkérdésnek, hogy terhelte-
e tajékoztatasi kotelezettség a felperest, igy ebben a kérdésben nem kellett allast foglalnia.

[54] A Ptk. 6:8. § (3) bekezdésének megsértését feliilvizsgalati kérelmében a felperes
kifejezett jogi érvelés nélkiil allitotta, ehhez adekvat indokolast csak a feliilvizsgalati
targyalason terjesztett eld, ezért — a feliilvizsgalati kérelem megvaltoztatasanak, igy
kiegészitésének fentebb mar rogzitett tilalmara [Pp. 413. § (3) bekezdés] tekintettel — annak
érdemi vizsgalata mar nem volt lehetséges. Ehhez képest a masodfoku birosag nem kdvetett
el jogszabalysértést, amikor a Ptk. 6:89. § (4) bekezdése alkalmazasaval lehetdséget latott a
megtamadasi kifogas érdemi vizsgalatara. A feliilvizsgalati kérelemben ugyancsak
megsértettként megjelolt Ptk. 6:89. § (3) bekezdését pedig a masodfokil birdsag nem
alkalmazta, igy azt meg sem sérthette.

[55] Az utalé magatartassal kapcsolatos felperesi hivatkozasokkal kapcsolatban a Kuria
mindenekeldtt rogziti: ezzel dsszefliggésben a feliilvizsgalati kérelem alapvetd hianyossaga,
hogy a felperes nem jelolte meg megsértett jogszabalyhelyként az utal6 magatartds anyagi
jogi szabdlyat, a Ptk. 6:587. §-at, ezért az e korben eldadott hivatkozéasai a feliilvizsgalati
eljarasban érdemben nem voltak vizsgalhatok.

[56] Ugyanakkor ramutat arra is, hogy ennek a jogintézménynek hat konjunktiv térvényi
tényallasi eleme van: 1) szdndékos magatartas, amely 2) olyan magatartasra indit, 3)
johiszemii személyt, 4) alapos okkal, 5) amelybdl 6t kdrosodas éri, 6) onhibdjan kiviil. A
joger0s itélet [29] bekezdésében a masodfokl birdsdg dontését — eltérve az elséfoku itélet
indokolasatol — az 1), 3), 5), 6) tényallasi elem hianyaval indokolta. Ehhez képest
feliilvizsgalati kérelmében a felperes ezen okok koziil csak a karosodas onhiban kiviilisége
tekintetében hivatkozott egyrészt anyagi jogi [Ptk. 6:127. § (1) bekezdés], masrészt eljarasjogi
[Pp. 2. § (2) bekezdés, 342. § (1) bekezdés] jogszabalysértésre. Ebbdl pedig az is kovetkezik,
hogy ha meg is valosult volna a hivatkozott jogszabalysértés, az az ligy érdemére onmagaban
nem hathatott ki, hiszen a konjunktiv torvényi tényallasi elemek barmelyikének hidnya a
kereset elutasitasara kellett vezessen.

[57] A Kuria ugyancsak az utald magatartassal Osszefiiggésben azt is kiemeli, hogy a
masodfoku birdsadg a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eljarasi szabalysértéseket nem
kovethette el. A per érdemében valé dontés soran érvényesiild kérelemhez kotottséget [Pp. 2.
§ (2) bekezdés] kifejezo tulterjeszkedés tilalma [Pp. 342. § (1) bekezdés] ugyanis azt jelenti,
hogy a birdsag nem itélhet meg tobbet vagy mast, mint amit a keresetében/viszontkeresetében
a fél igényel, nem szamithat be tobbet, mint amit a kérelem tartalmaz, és az elismert
kovetelésben az ellenfelet mindig marasztalni kell. Az allitott anyagi jogi jogszabaly [Ptk.
6:127. § (1) bekezdés] megsértése pedig nem hozhatd Osszefliggésbe a masodfoku birdsag
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalysértésével.
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[58] Mindezekre tekintettel a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

[59] A felperes a feliilvizsgalati eljaras korabbi szakaszaban lerotta és nyilatkozata szerint
nem igényelte vissza a feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Tekintettel arra, hogy a felperes a
feliilvizsgalati eljarasban pervesztesnek mindsiil, feliilvizsgalati eljarasi koltségei megtéritését
nem kérheti. Az alperes ugyanakkor hatalyos feliilvizsgélati ellenkérelmet nem terjesztett eld
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rendelkezni.

[60] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan — a felperes kérelmére — targyalason biralta el.

[61] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
A dontés elvi tartalma

[62] A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei
a jogszabalysértés ¢és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy
a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek
a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi
allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti.

[63] Amennyiben a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazza megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a Pp. 279. § (1) bekezdését, nem vizsgalhat6 a feliilvizsgalati eljarasban,
hogy iratellenesek, okszeriitlenek-e a masodfoku birosag ténybeli kovetkeztetései. A
felilmérlegelés lehetoségének hidnyaban a jogerds itéleti tényallast a feliilvizsgalati
eljarasban is iranyadonak kell tekinteni.

[64] Akadalyat képezi az utalé magatartas korében eldadott feliilvizsgalati hivatkozasok
érdemi vizsgalatanak, ha a fél a feliilvizsgélati kérelemben nem jelolte meg megsértett
jogszabalyi rendelkezésként a Ptk. 6:587. §-at.

Zaro rész
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