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masodfokl birosadg 6.Bf.270/2022/21. szamu itéletét Terhelt2 II. rendii, Terhelt3 III. rendii,

Terhelt4 IV. rend®, Terhelt6 VI. rendl, Terhelt7 VII. renda és Terhelt8 VIII. renda vadlottak
vonatkozdsaban megvaltoztatja.

Terhelt6 VI. rendt vadlott kozélet tisztasaga elleni bilincselekményeit négy rendbeli — két
esetben folytatdlagosan elkovetett — vesztegetés blintettének [1978. évi IV. térvény 251. § (1)
bekezdés II. fordulat, (2) bekezdés I. fordulat];

Terhelt7 VII. rendli vadlott kozélet tisztasaga elleni blincselekményeit harom rendbeli — egy
esetben folytatdlagosan elkovetett — vesztegetés blintettének [1978. évi IV. térvény 251. § (1)
bekezdés I1. fordulat, (2) bekezdés I. fordulat];

Terhelt8 VIII. rendli vadlott kozélet tisztasaga elleni blincselekményeit két rendbeli — egy
esetben folytatolagosan elkovetett — vesztegetés blintettének [1978. évi IV. torvény 251. § (1)
bekezdés I1. fordulat, (2) bekezdés I. fordulat] mindsiti.

A Kuria a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat Terhelt2 II. renddi, Terhelt3 III. rendl és
Terhelt4 TV. rendii vadlottak tekintetében fegyhdzban hatarozza meg.

Terhelt2 II. rend(, Terhelt3 III. rend(i és Terhelt4 IV. rendii vadlottak vonatkozasaban az
elozetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe akként szamitja be, hogy
egy napi szabadsagvesztésnek egy nap eldzetes fogvatartasban, illetve 5 (6t) nap hazi
drizetben toltott ido felel meg.

Terhelt3 III. rendii, Terhelt4 IV. rendl, Terhelt6 VI. rendii, Terhelt7 VII. rendi és Terhelt8
VIII. rendii vadlott tekintetében mellézi a biintetés kitoltdttségére vonatkozo megallapitast.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét Terheltl I. renddi, Terhelt2 II. renddi, Terhelt3 III.
rendl, Terhelt4 IV. rendd, Terhelt5 V. rendli, Terhelt6 VI. rendii, Terhelt7 VII. rendd és
Terhelt8 VIII. rendii vadlottak vonatkozasdban helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmertilt 42.676 (negyvenkétezer-hatszazhetvenhat) forint blinligyi
koltséget az allam viseli.

A Kuiria itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] I. A Fovarosi Torvényszék a 2022. aprilis 1. napjan kihirdetett 14.B.1072/2013/592.
szamu itéletével az ismeretlen helyen tartdzkodo Terhelt1 I. rendii vadlottat bindsnek mondta
ki 2 rendbeli Dbiinszervezetben, kozvetett tettesként, folytatdlagosan elkovetett
szamitastechnikai rendszer ¢és adatok elleni biincselekmény bintettében [a Biintetd
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Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 300/C. § (3)
bekezdés a) pont 1. fordulat és (4) bekezdés b) pont), 2 rendbeli felbujtoként, folytatélagosan
elkdvetett vesztegetés bilintettében [korabbi Btk. 254. § (1) bekezdés I. fordulat] és 14
rendbeli felbujtoként nemzetkdzi kapcsolatban elkovetett vesztegetés vétségében, mely 8
esetben folytatolagosan elkovetett [kordbbi Btk. 258/C. § (1) bekezdés 1. fordulat]. Ezért az 1.
rendl vadlottat — halmazati biintetésiil — 7 év fegyhazbiintetésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre
és 8 évre Magyarorszag teriiletérdl vald kiutasitdsra itélte, valamint 10 évre eltiltotta a
labdarugds korébe tartozd foglalkozéasoktol, kiilondsen labdarugoi, jatékvezetoi,
jatékostligynoki tevékenységtol. A pénzbiintetés egy napi tételének sszegét 10.000 forintban
allapitotta meg ¢€s rendelkezett az 6sszesen 3.000.000 forint pénzbiintetés nem fizetése esetére
annak atvaltoztatasarol. Megallapitotta, hogy az I. rendli vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

[2] Terhelt2 II. rendli vadlottat biindbsnek mondta ki 2 rendbeli biinszervezetben,
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett szadmitdstechnikai rendszer ¢és adatok elleni
blincselekmény biintettében [korabbi Btk. 300/C. § (3) bekezdés a) pont I. fordulat és (4)
bekezdés b) pont], szamitastechnikai rendszer és adatok elleni bilincselekmény blintettének
kisérletében [korabbi Btk. 300/C. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulat és (4) bekezdés a) pont], 6
rendbeli tarstettesként elkovetett vesztegetés biintettében, mely két esetben folytatélagosan
elkovetett [korabbi Btk. 254. § (1) bekezdés 1. fordulat] és 8 rendbeli tarstettesként,
folytatdlagosan elkdvetett nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett vesztegetés vétségében
[korabbi Btk. 258/C.§ (1) bekezdés 1. fordulat]. Ezért a II. rendli vadlottat — halmazati
biintetésiil — 7 év fegyhdzbiintetésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre és 7 év koziigyektdl
eltiltasra itélte, valamint 10 évre eltiltotta a labdartigas korébe tartozd foglalkozasoktol,
kiilonosen labdaragoi, jatékvezetodi, jatékosiigynoki tevékenységtol. A pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 10.000 forintban allapitotta meg és rendelkezett az Osszesen 3.000.000
forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak atvaltoztatasarol. Megallapitotta, hogy a
II. rendi vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Dontott a II. rendi vadlott altal
elézetes fogvatartdsban és hazi drizetben toltott id6 beszamitdsarol. A II. rendii vadlottal
szemben 43.200.000 forint értékben vagyonelkobzast rendelt el.

A torvényszék a II. rendii vadlottal szemben a 6 rendbeli bilinsegédként nemzetkozi
kapcsolatban elkdvetett vesztegetés vétsége [korabbi Btk. 258/C. § (1) bekezdés 1. fordulat]
miatt indult biintetoeljarast megsziintette.

[3] Terhelt3 III. rendli vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli biinszervezetben,
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett szamitastechnikai rendszer ¢és adatok elleni
blincselekmény biintettében [kordabbi Btk. 300/C. § (3) bekezdés a) pont I. fordulat és (4)
bekezdés b) pont] és 6 rendbeli vesztegetés buintettében, mely két esetben folytatdlagosan,
tarstettesként, négy esetben bilinsegédként elkdvetett [kordbbi Btk. 254. § (1) bekezdés 1.
fordulat]. Ezért a III. rend(i vadlottat — halmazati biintetésiil — 6 év fegyhazbiintetésre, 300
napi tétel pénzbiintetésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte, valamint 10 évre eltiltotta a
labdarugds korébe tartozd foglalkozéasoktol, kiilondsen labdarugoi, jatékvezetoi,
jatékostligynoki tevékenységtol. A pénzbiintetés egy napi tételének sszegét 10.000 forintban
allapitotta meg ¢€s rendelkezett az 6sszesen 3.000.000 forint pénzbiintetés nem fizetése esetére
annak atvaltoztatasarol. Megallapitotta, hogy a III. rendli vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Dontott a I11. rendli vadlott altal elézetes fogvatartasban és hazi drizetben toltott
1d6 beszamitasarol.

A torvényszék a III. rendli vadlottal szemben a 6 rendbeli bilinsegédként nemzetkozi
kapcsolatban elkovetett vesztegetés vétsége [korabbi Btk. 258/C. § (1) bekezdés 1. fordulat]
miatt indult biintetdeljarast megsziintette.
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[4] Terhelt4 IV. rendti védlottat biindsnek mondta ki 2 rendbeli biinszervezetben,
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett szamitastechnikai rendszer ¢és adatok elleni
blincselekmény biintettében [kordabbi Btk. 300/C. § (3) bekezdés a) pont I. fordulat és (4)
bekezdés b) pont] és 8 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan nemzetkdzi kapcsolatban
elkdvetett vesztegetés vétségében [korabbi Btk. 258/C. § (1) bekezdés 1. fordulat]. Ezért a I'V.
rendii vadlottat — halmazati biintetésiil — 5 ¢év fegyhazbiintetésre, 200 napi tétel
pénzbiintetésre, és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte, valamint 10 évre eltiltotta a labdartgas
korébe tartozd foglalkozasoktol, kiilondsen labdartigéi, jatékvezetdi, jatékosligynoki
tevékenységtdl. A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 5.000 forintban allapitotta meg €s
rendelkezett az Osszesen 1.000.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
atvaltoztatdsarol. Megéllapitotta, hogy a IV. rendii vadlott feltételes szabadsdgra nem
bocsathatd. Dontott tovabba a I'V. rendl vadlott altal elézetes fogvatartasban €s hazi érizetben
toltott id6 beszamitdsarol.

A torvényszék a IV. rendii védlottal szemben a 6 rendbeli biinsegédként nemzetkozi
kapcsolatban elkovetett vesztegetés vétsége [korabbi Btk. 258/C. § (1) bekezdés 1. fordulat]
miatt indult biintetdeljarast megsziintette.

[5] Terhelt5 V. rendli vadlottat bindsnek mondta ki 2 rendbeli biinszervezetben
blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett szamitastechnikai rendszer és adatok elleni
blincselekmény biintettében [korabbi Btk. 300/C. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulat és (4)
bekezdés b) pont], tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett vesztegetés blintettében [korabbi
Btk. 254. § (1) bekezdés 1. fordulat) és kozokirat-hamisitas biintettében [korabbi Btk. 274. §
(1) bekezdés b) pont]. Ezért az V. rendii vadlottat — halmazati biintetésil — 4 ¢év
fegyhazbiintetésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre €s 5 év kozligyektol eltiltasra itélte, valamint
10 évre eltiltotta a labdarugas korébe tartozd foglalkozasoktol, kiilondsen labdaragoi,
jatékvezetdi, jatékosiigynoki tevékenységtol. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét
5.000 forintban allapitotta meg és rendelkezett az 6sszesen 1.000.000 forint pénzbiintetés nem
fizetése estére annak atvaltoztatasardl. Megallapitotta, hogy az V. rendt vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. Dontott az V. rendii vadlott altal elézetes fogvatartasban €s hazi
Orizetben toltott idd beszamitasarol.

A torvényszék az V. rendii vadlottal szemben a 6 rendbeli blinsegédként nemzetkozi
kapcsolatban elkdvetett vesztegetés vétsége [korabbi Btk. 258/C. § (1) bekezdés 1. fordulat]
miatt indult biintetdeljarast megsziintette.

[6] Terhelt6 VI. rendi vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli blinszervezetben,
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett szadmitdstechnikai rendszer ¢és adatok elleni
blincselekmény biintettében [korabbi Btk. 300/C. § (3) bekezdés a) pont I. fordulat és (4)
bekezdés b) pont] és 6 rendbeli, 3 esetben tarstettesként elkdvetett vesztegetés blintettében
[korabbi Btk. 251. § (1) bekezdés 2. fordulat és (2) bekezdés]. Ezért a VI. rendt vadlottat —
halmazati biintetésiill — 4 év fegyhazbiintetésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 5 ¢év
koziigyektdl eltiltasra itélte, valamint 10 évre eltiltotta a labdaragd jatékvezetoi
tevékenységtdl. A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 5.000 forintban allapitotta meg és
rendelkezett az Osszesen 1.000.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
atvaltoztatasarol. Megaéllapitotta, hogy a VI. rendli vadlott feltételes szabadsdgra nem
bocsathato. Dontott a VI. rendli vadlott altal elézetes fogvatartdsban és hazi Orizetben toltott
1d6 beszamitasarol.

[7] terhelt7 VII. renddi vadlottat biinosnek mondta ki 2 rendbeli biinszervezetben,
blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett szamitastechnikai rendszer és adatok elleni
blincselekmény biintettében [korabbi Btk. 300/C. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulat és (4)
bekezdés a) pont) és 4 rendbeli, 3 esetben tarstettesként elkdvetett vesztegetés blintettében
[korabbi Btk. 251. § (1) bekezdés 2. fordulat és (2) bekezdés]. Ezért a VII. rendii vadlottat —



Kdria 5
1.Bhar.428/2023/15-11

halmazati biintetésiill — 4 év fegyhazbiintetésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 5 év
kozligyektdl eltiltdsra itélte, valamint 10 évre eltiltotta a labdarugd jatékvezetdi
tevékenységtdl. A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 5.000 forintban allapitotta meg €s
rendelkezett az Osszesen 1.000.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
atvaltoztatasarol. Megallapitotta, hogy a VII. rendli vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Dontott a VII. rendl vadlott altal eldzetes fogvatartasban és hazi érizetben toltott
1d6 beszamitasarol.

[8] Terhelt8 VIII. rendii vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli blnszervezetben,
blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett szadmitastechnikai rendszer és adatok elleni
blincselekmény biintettében [korabbi Btk. 300/C. § (3) bekezdés a) pont I. fordulat és (4)
bekezdés b) pont] €s 3 rendbeli biinsegédként elkdvetett vesztegetés biintettében [korabbi Btk.
251. § (1) és (2) bekezdés]. Ezért a VIII. rendl vadlottat — halmazati biintetésiil — 3 év
fegyhazbiintetésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte, valamint
10 évre eltiltotta a labdartigé jatékvezetdi tevékenységtdl. A pénzbiintetés egy napi tételének
Osszegét 3.000 forintban allapitotta meg ¢és rendelkezett az Osszesen 600.000 forint
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak atvaltoztatasarol. Megallapitotta, hogy a VIII.
rendii vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatdo. Dontott a VIII. rendi vadlott altal
eldzetes fogvatartasban és hazi drizetben toltott idé beszamitasarol.

[9] A torvényszék a nyomozas soran a Terhelt2 II. rendii vadlottél lefoglalt 80.000
forint, 4.510 euro, 1.767 USD, 365 GBP, 487 VEB, 10.000 VND, 20 BRL, 127 SGD, 25
TTD, 171 CUP ¢és 50 BOB; Terhelt3 III. rendi vadlottdl lefoglalt 216.500 forint, 321.500
euro ¢s 2.520 USD, Terhelt8 VIII. renda vadlottol lefoglalt 27.500 forint, 560 euro, 100 USD
¢s 110 HRK, valamint Terhelt6 VI. rendii vadlottol lefoglalt 283.500 forint és 215 euro
vonatkozasdban vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a lefoglalt buinjelekrél és a
felmeriilt blintigyi koltség viselésérol.

[10] Az elsofoku itélet ellen az ligyészség Terheltl 1. renddi, Terhelt2 II. rendii, Terhelt3 III.
rendli, Terhelt4 IV. rendt, Terhelt5 V. rendli, Terhelt6 VI. rendi, Terhelt7 VII. rendi és
Terhelt8 VIII. rendii vadlottak terhére sulyositasért, az I. rendd, II. rendi és III. rendii
terheltek tekintetében a szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds tartamanak felemelése és
végleges hatalyu foglalkozastol eltiltas kiszabéasa; a IV. rendd, V. rendi és VIII. renda
vadlottak esetében végleges hatalytl foglalkozastol eltiltas kiszabasa; a VI. rendli és VII.
rendii vadlottaknal egyrészt a vesztegetés kapcsan téves mindsités miatt, a vad szerinti
mindsités megallapitasa érdekében, tovabba végleges hatdlyl foglalkozastol eltiltas kiszabasa
végett jelentett be fellebbezést.

[11] Az elsofoku targyalason jelenlévo IV. rendi, V. rendi és VIII. rendl vadlottak az ok
¢és a cél megjeldlése nélkiil éltek jogorvoslattal. A 1. rendd, II. rendd, III. renddi és I'V. rendi
vadlottak véddéje — az V. rendl vadlott véddjének helyetteseként eljarva — elsddlegesen e
vadlottak felmentése, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében, az itélet
valamennyi rendelkezését tamadva; a VI. rendi vadlott véddéje az itélet valamennyi
rendelkezésével szemben; a VII. rendii vadlott és véddje az itélet valamennyi rendelkezése
ellen; a VIII. rendi vadlott véddje elsddlegesen felmentést célozva, téves jogi mindsités miatt,
masodlagosan enyhités végett jelentett be fellebbezést.

[12] A targyalason vald jelenlét jogarol lemondott vadlottak koziil az itélet rendelkezd
részének kézbesitését kovetden a II. rendt és a III. rendi vadlott elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében, anyagi és eljarasi szabalysértés miatt, téves jogi mindsités
¢s megalapozatlansag okan az itélet valamennyi rendelkezése ellen; mig a VI. rendt vadlott
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

[13] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.1190/2013/27. szadmu atirataban az iigyészi
fellebbezést az 1. rendii, VI. rendii és VII. rendii vadlottak tekintetében modositott
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tartalommal tartotta fenn: az I. rendii vadlottal szemben a kiszabott szabadsagvesztés Iényeges
sulyositasa mellett a birosag altal kiszabott — helyesen— kiutasitas tartamanak felemelése, mig
a VI rendli és VII. rendli vadlottak esetében kizardlag a biintetésiik sulyositisa, végleges
hatalyt foglalkozastdl eltiltas kiszabasa érdekében.

[14] A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag a 2022. december 14. napjan kihirdetett
6.Bf.270/2022/21. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét Terheltl I. rendii, Terhelt2 II.
rendil, Terhelt3 III. rendi, Terhelt4 IV. rendl, TerheltS V. rendi, Terhelt6 VI. rendu, Terhelt7
VII. rendii és Terhelt8 VIII. rendli vadlottak vonatkozasdban megvaltoztatta.

[15] Terhelt6 VI. rendi vadlott kozélet tisztasaga elleni cselekményét 3 rendbeli
vesztegetés blintettének [korabbi Btk. 251. § (1) bekezdés II. fordulat, (2) bekezdés I.
fordulat], Terhelt7 VII. rendli vadlott kozélet tisztasaga elleni cselekményét 2 rendbeli
vesztegetés blintettének [korabbi Btk. 251. § (1) bekezdés II. fordulat, (2) bekezdés I.
fordulat], Terhelt8 VIII. rendli vadlott kozélet tisztasdga elleni cselekményét 3 rendbeli
blinsegédként elkovetett vesztegetés blntettének [korabbi Btk. 251. § (1) bekezdés II.
fordulat, (2) bekezdés I. fordulat] mindsitette.

[16]  Terheltl I. rend@i vadlottal — mint biinszervezetben elkdvetdvel — szemben a halmazati
biintetésiil kiszabott szabadsagvesztést 3 év fegyhazbiintetésre enyhitette, és vele szemben a
pénzblintetés kiszabasara és annak atvaltoztatdsara vonatkoz¢ itéleti rendelkezést melldzte.

[17] Terhelt2 II. rendli véadlottal — mint bilinszervezetben elkdvetdvel — szemben a
halmazati biintetésiil kiszabott szabadsagvesztést 2 év 6 honap bortdnbiintetésre, a
koziigyektdl eltiltast 3 évre enyhitette. A II. rendli vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe akként szdmitotta be, hogy egy napi szabadsagvesztésnek
egy napi eldzetes fogvatartasban, illetve négy nap hazi drizetben toltott id6 felel meg.

[18] Terhelt3 III. rendli vadlottal — mint biinszervezetben elkovetdével szemben — a
halmazati biintetésiil kiszabott szabadsagvesztést 2 év 4 honap 6 nap bortOnbiintetésre, a
koziigyektdl eltiltast 3 évre enyhitette. A II1. rendli vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe akként szamitotta be, hogy egy napi szabadsagvesztésnek
egy napi elézetes fogvatartasban, illetve négy nap hazi Orizetben toltott ido felel meg. A II1.
rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést az eldzetes fogvatartdsban
toltott id6 beszdmitasaval kitoltottnek tekintette.

[19] Terhelt4 IV. rendli véadlottal — mint blinszervezetben elkdvetével — szemben a
halmazati biintetésiil kiszabott szabadsagvesztést 2 év 2 honap 18 nap bortonbiintetésre, a
kozligyektdl eltiltast 3 évre enyhitette. A IV. rendli vadlott fogvatartasi adatait kiegészitette
azzal, hogy 2015. 4prilis 26. napjatol 2015. aprilis 27. napjaig Orizetben volt. A IV. rendl
vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe akként
szamitotta be, hogy egy napi szabadsagvesztésnek egy napi eldzetes fogvatartasban, illetve
négy nap hazi Orizetben toltott id6 felel meg. A IV. rendli vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetést az eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasaval kitoltottnek
tekintette.

[20] Terhelt5 V. rendli vadlottal — mint biinszervezetben elkdvetével — szemben a
halmazati biintetésiil kiszabott szabadsagvesztést 1 ¢év bortonbiintetésre, a koziigyektol
eltiltast 2 évre enyhitette. Megallapitotta, hogy az V. rendli vadlott esetében a pénzbiintetés
napi tételeinek szama helyesen 200 napi tétel.

[21] Terhelt6 VI. rendi vadlottal — mint bilinszervezetben elkdvetovel — szemben a
halmazati biintetésiil kiszabott szabadsagvesztést 6 hoénap 25 nap bortOnbiintetésre, a
koziigyektdl eltiltast 2 évre enyhitette. A VI. rendii vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe akként szamitotta be, hogy egy napi szabadsagvesztésnek
egy napi eldzetes fogvatartasban, illetve négy nap hazi érizetben toltott id6 felel meg. A VI.
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rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést az eldzetes fogvatartasban
toltott 1idé beszamitasaval kitoltottnek tekintette. Megallapitotta, hogy a VI. rendt vadlott
esetében a pénzblintetés napi tételeinek szama helyesen 200 napi tétel.

[22] Terhelt7 VII. rendi vadlottal — mint bilinszervezetben elkovetdvel — szemben
halmazati biintetésiil kiszabott szabadsagvesztést 6 hoénap 25 nap bortonbiintetésre, a
kozligyektdl eltiltast 2 évre enyhitette. A VII. rendti vadlott altal elézetes fogvatartasban
toltott 1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe akként szadmitotta be, hogy egy napi
szabadsagvesztésnek egy napi eldzetes fogvatartasban, illetve négy nap hazi dérizetben toltott
1d6 felel meg. A VIIL. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést az
elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasaval kitoltottnek tekintette. Megallapitotta, hogy
a VII. rendii vadlott esetében a pénzbiintetés napi tételeinek szama helyesen 200 napi tétel.

[23] Terhelt8 VIII. rendi vadlottal — mint bilinszervezetben elkdvetdovel — szemben
halmazati biintetésiil kiszabott szabadsagvesztést 6 hoénap 25 nap bortOnbiintetésre, a
koziigyektdl eltiltast 1 évre enyhitette. A VIII. rendii vadlott altal elézetes fogvatartasban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe akként szamitotta be, hogy egy napi
szabadsagvesztésnek egy napi eldzetes fogvatartasban, illetve 4 nap héazi drizetben toltott 1d6
felel meg. A VIII. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést az eldzetes
fogvatartasban toltott ido beszamitasaval kitoltottnek tekintette. Megallapitotta, hogy a VIII.
rendi vadlott esetében a pénzbiintetés napi tételeinek szama helyesen 200 napi tétel.

[24] Az itélétabla Terheltl I. rendii vadlottat az ellene 2 rendbeli bilinszervezetben,
folytatdlagosan elkovetett szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény
blintettének [korabbi Btk. 300/C. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulat és (4) bekezdés b) pont],
Terhelt2 II. rendli védlottat az ellene 2 rendbeli, biinszervezetben, folytatdlagosan,
blinsegédként elkovetett szamitastechnikai rendszer és adatok elleni bilincselekmény
biintettének [korabbi Btk. 300/C. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulat és (4) bekezdés b) pont]
tovabba 1 rendbeli szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény biintette
kisérletének [korabbi Btk. 300/C. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulat, (4) bekezdés a) pont],
Terhelt3 III. rend®i, Terhelt4 IV. rendl, Terhelt5 V. rendi, Terhelt6 VI. rendl, Terhelt7 VII.
rendii és Terhelt8 VIII. rendli vadlottat az ellene 2 rendbeli blinszervezetben, folytatélagosan,
btinsegédként elkovetett szamitastechnikai rendszer és adatok elleni bilincselekmény
biintettének [korabbi Btk. 300/C. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulat és (4) bekezdés b) pont]
vadja alol felmentette.

[25] Az itélétabla az els6fokt birdsag itéletét az 1. rendd, a II. rend, a III. rendd, a IV.
rendd, az V. rendl, a VI. renddi, a VII. rendii és a VIII. rendi vadlottak tekintetében
egyebekben helybenhagyta azzal, hogy megaéllapitotta a II. rendli, III. rendi és V. rendil
vadlottak lako- és tartdzkodasi helyét, helyesbitette az V. rendii vadlott eldzetes letartoztatasa
kezdd iddpontjat, valamint a VI. rendii és VII. rendii vadlott anyja nevét, tovabba feltlintette a
VII. rendi vadlott teljes nevét és lakohelyét. Rendelkezett a mdsodfoku eljards soran
felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol.

[26] II. 1. A masodfoku birosag itélete ellen a nyilvanos tlilésen a foligyészség képviseldje
a nyilvanos iilésen fellebbezést jelentett be Terheltl I. rendii, Terhelt2 II. rendd, Terhelt3 II1.
rendi, Terhelt4 IV. rendl, TerheltS V. rendl, Terhelt6 VI. rendi, Terhelt7? VII. rendi és
Terhelt8 VIII. rendii vadlottak terhére részfelmentésiik miatt, a masodfokl itélet részbeni
megalapozatlansaga okabol, e vadlottak binosségének 2 rendbeli bilinszervezetben,
folytatdlagosan elkdvetett szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekményben vald
megallapitdsa érdekében, ezzel Osszefliggésben a szabadsagvesztés biintetésiik stlyositasa,
valamint a II. rendd, III. rend €s IV. rendli vadlott tekintetében a szabadsagvesztés biintetés
fegyhaz fokozatban térténé meghatarozasa érdekében.



Kuria 8
1.Bhar.428/2023/15-11

[27] A nyilvanos iilésen jelenlévd TerheltS V. rendii, Terhelt7 VII. rendii és Terhelt8 VIII.
rendl vadlottak, tovabba az I-IV. rendi terheltek védoje, valamint a VI. rendd, VII. rendi és
VIII. rendi terheltek véddje a jognyilatkozatuk megtételére harom munkanapot tartottak fenn.

[28] A madsodfoku itélet ellen az arra jogosult vadlottak és véddk nem jelentettek be
masodfellebbezést.

[29] 2. A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.1190/2013/48. szamu fellebbezés
indokolésa szerint a masodfoku birdsag itéletének részfelmentd rendelkezései tévesek, mivel
hibas elvi alapbol kiindulva éppen az altala helyesbitett tényallds szenved részbeni
megalapozatlansdgban, mely a harmadfoku eljardsban a Be. 619. § (3) bekezdése szerint az
tigyiratok tartalma alapjan orvosolhatd. Allaspontja szerint a tényallds méasodfokon tortént —
nem perrendszerii — megvaltoztatasaval sériilt az elséfoku itéleti tényallashoz vald kotottség,
valamint a feliilmérlegelés tilalmara vonatkozo torvényi rendelkezés is.

[30] A szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény vonatkozasaban
tévesnek tartotta azt a megallapitast, miszerint a vadlottak biindsségének kimondasa
alapvetden tani2 vallomasain alapul. E tanu vallomésa ugyanis valoban jelentds bizonyitd
erdvel bird, de csupan egy bizonyiték volt a tobbi terheld, az elséfoku itéletben részletesen
elemzett bizonyiték — igy egyebek mellett egyéb érdekelt5 és tani3 vallomadsai, a leplezett
eszk6zok eredményeként keletkezett kdzlemények, utaslistak, valamint az egyes tényallasi
pontoknal a torvényszék altal megjelolt tantivallomasok és okirati bizonyitékok — koziil. Jelen
iigyben valdjaban arrél van sz6, hogy tani2 vallomasa az egyik tényallasi elem, az okozott
kéar vonatkozasaban volt dontd, de nem kizardlagos bizonyiték.

[31] Ervelése szerint a masodfoku birdsag tévesen idézte a BH 2021.35. szamon kozzétett
eseti dontésben foglaltakat, igy az altala vazolt elvi kiinduldépont is helytelen. A felhivott
kariai dontés 1. pontja értelmében a kozvetett bizonyiték esetében a hangsily nem a
bizonyiték mibenlétének, hanem a mas bizonyitékhoz kotddésnek van. Ehhez képest, amig
kozvetlen bizonyiték esetében csupdn a hiteltérdemldség a ténymegallapitas feltétele, a
kozvetett bizonyiték esetében vizsgalandé a ténybeli kovetkeztetés helyessége is.

[32] Felhivta a Be.-hez flizott kommentart, melynek alapjan a tani tudomasanak a forrasa
rendszerint a kozvetlen élmény, a tanu észlelése vagy empirikus tapasztalata, azonban a tana
nemcsak kozvetleniil, hanem kozvetett médon is tudomast szerezhet a bizonyitandé tényrol,
vagyis a mas altal kozvetleniil észlelt és altala megtudott tényekrdl is beszamolhat. A
bizonyiték értékelése, a vallomas bizonyitd ereje szempontjabdl nyilvanvaloan jelentdsége
van annak, hogy a tanu tényismerete kozvetlen vagy kozvetett. A bizonyitékok szabad
értékelésének elvébdl kovetkezik, hogy adott esetben a birdsdg a torvényesen felhasznalt
szarmazékos Dbizonyitéknak nagyobb bizonyitd erdt tulajdonithat, mint egy eredeti
bizonyitéknak. Az iligyészség allaspontja szerint a masodfoku birosadg ,,0sszemosta” a
kozvetett bizonyitékot a kdzvetett bizonyitassal.

[33] Az elsofoku birdsag itélete [549]-[554] pontjaiban levezette, hogy a fogadodirodaknal
bekovetkezett kar mértékének meghatirozasa soran miként jart el. Ennek megfeleléen azok az
Osszegek voltak iranyadok, amelyeket tan2, illetve tanu3 tanu kozolt, ahol pedig ilyen
konkrét adat nem allt rendelkezésre, ott a birdsdg a tant2 &ltal megjelolt 300.000 eurd
Osszegli minimalis 0sszeget vette figyelembe, mely alatt a manipulacidt nem kezdték meg.
Utalt arra is, hogy az els6fokt eljarasban elhangzott ligyészi perbeszéd részletesen elemezte
az egyes tényallasi pontokndl megallapithatd karosszegeket és a relevans bizonyitékokat,
melyek kozott nem egyediil tani2 vallomdsa all rendelkezésre, hanem tant3 (I/6. és 1/7.
tényallas), egyéb érdekelt5 (I/1., I/2. és 1/3. tényallas), tanuS1 és tanu52 (1/4. és 1/6. tényallas)
vallomésa is. Mindezek alapjan az els6fok(i birosag helyesen jart el, amikor okirati
bizonyitékok hidnyaban dontden a személyi bizonyitékokra alapitotta az itéleti tényallast.
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[34] Ervelése szerint tani2nak a kar Osszegére tett nyilatkozatai részben valoban
szarmazékos bizonyitéknak mindsiilnek, mivel az egyes manipuldlt mérkdzésekhez
kapcsolodo fogadasokrol, a megfogadott dsszegekrdl az 1. rendil vadlottdl szerzett tudomast,
azonban vallomasa bizonyit6 erejét noveli, hogy a tanu a biinszervezet vezetdjének kozvetlen
elmondasabol nyert informéciokat hozta a hatésdgok tudomasara. Ugyanakkor a vallomasa
azon részében kozvetlen bizonyitéknak tekintendd, miszerint 300.000 eurd Gsszegli nyereség
alatt a bilinszervezet nem kezdte meg egy mérkdézés manipuldlasat. A tant ezen allitasa a
kozvetlen tudomésan alapuld ténykozlés, nem pedig feltételezés vagy ténybeli kovetkeztetés,
ahogyan azt a masodfoku birdsag megallapitotta. Ezért nem foghat helyt a masodfoku birosag
azon hivatkozéasa, mely szerint a kar Osszege vonatkozdsaban az els6foku birosag altal
megallapitott tényallas téves ténybeli kdvetkeztetések miatt részbeni megalapozatlansagban
szenved, igy torvényes alap nélkiil kertilt sor a méasodfoku itélet [S5] pontjaban irtak szerint a
tényallas helyesbitésére. A bizonyitékok feliillmérlegelésének tilalma folytan az elséfoka
birdsag altal itélkezése alapjaul elfogadott, hitelesnek tartott tanui vallomasabol megallapitott
tényt a masodfokl birésag — a tényallashoz kotottség elvébdl fakaddan — megalapozatlansag
hianyaban nem vonhatta volna kétségbe, még abban az esetben sem, ha a sajat meggyozddése
ezzel ellentétes.

[35] Kiemelte, hogy a szindikatus a mérkdzéseket csupan egy bizonyos Osszeghatar feletti
nyereség esetén manipulalta, hiszen ez a profitorientdltan miikodé bilinszervezet részérdl
jelentds személyi és anyagi raforditast igényelt, a tagok pedig a letartoztatasba keriilésiiket
kovetden is részesedtek a fogadasok nyereményeibdl.

[36] A kifejtettek alapjan a masodfoku birosag hivas hibas elvi alapokbol kiindulva,
megalapozatlansadg hidnyaban és iratellenesen tette az I/1.-I/7. tényallasi pontok részévé azt,
hogy nem lehet itéleti bizonyossaggal megallapitani sem a fogadas Osszegét, sem az odds-
okat, sem az okozott kart.

[37] A IV. tényallasi pontot illetéen tévesnek tartotta azt az érvelést, mely a korabbi Btk.
300/C. §-aban foglalt torvényi tényallasban meg nem kivant tényallasi elem — a megtévesztd
magatartas — hidnya miatt nem latta megallapithatonak a szamitastechnikai rendszer és adatok
elleni biincselekményt a II. rendii vadlott terhére.

[38] A toretlen birdi gyakorlat szerint — szemben a masodfokt birosag hivatkozasaval — a
haszon akkor jogtalan, ha a megszerzése alapjaul szolgal6 jogviszony teljesen hianyzik, tehat
az elkdvetdnek a haszonra sem objektiv, sem szubjektiv jogcime nincs. A bilincselekmény
»passziv alanyanak”, a szadmitastechnikai rendszernek nincs tudattartalma, ezért a torvényi
tényallas a megtévesztést — a csalassal ellentétben — kiilon nem is definidlja. Ez a
blincselekmény rendszerint az adat bevitelével — vagyis jelen iligyben a fogadassal — a kisérlet
szakaszaba jut, és a kar bekovetkezésével fejezddik be. Ebbdl kovetkezden az a tény, hogy a
mérkdzések eredményei végiil nem a fogadas szerint alakultak, €s igy a fogadoirodédknal a kar
sem koOvetkezett be, nem a blincselekmény hidnyat, hanem csak annak kisérleti szakban
rekedését alapozza meg. Emiatt a masodfoku itélet részben megalapozatlan, mely az elséfoka
itéleti tényallas [175] bekezdésének helyreallitasaval kiiszobolhetd ki.

[39] Mindezek alapjan a foligyészség allaspontja szerint a harmadfoka eljarasban
megalapozottd teend6 tényallasbol az I. rendd, II. rendd, III. rendd, IV. rendd, V. rendi, VI
rendl, VII. rendt és VIIIL. rendii vadlottak biindsségére okszeri kovetkeztetés vonhato le a
részfelmentéssel érintett I/1-1/7. és IV. tényallasi pontok tekintetében, mely miatt a
vadlottakkal szemben kiszabott f6- és mellékbiintetések 1ényeges stlyositasa indokolt.

[40] A biintetés kiszabasa korében hangsulyozta, hogy a vadlottak terhére megallapithato
stlyositd koriilmények szdmara és sulyara, igy a tobbszords halmazatra, a szamitastechnikai
rendszer és adatok elleni blincselekmény folytatolagos elkdvetésére, a kitartd szandékra, a
tarsas elkovetésre €s a II. rendii és a III. rendli vadlottaknak a biincselekmény elkdvetésében



Karia 10
1.Bhar.428/2023/15-11

kifejtett kezdeményez6 szerepére figyelemmel a II. rendd, III. rendi és IV. rendli vadlottak
tekintetében az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasanak még a jelentds idémulés
mellett sincs helye. Hozzatette, hogy az V. rendii, VI. renddi, VII. rendi és VIII. rendii
vadlottak esetében a végrehajtasi fokozatot a szabadsagvesztés biintetés 2 évet meghaladd
tartamura torténd sulyositasa esetén szintén fegyhaz fokozatban sziikséges megallapitani.

[41] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Févarosi {télétabla 6.Bf.270/2022/21.
szamu itéletét valtoztassa meg, és Terheltl I. rendl, Terhelt2 II. rendii, Terhelt3 III. rendd,
Terhelt4 IV. rendii, Terhelt5 V. rendi, Terhelt6 VI. rendt és Terhelt8 VIII. rendl vadlottat
mondja ki blindsnek a korabbi Btk. 300/C. § (3) bekezdés a) pont I. fordulataba iitk6z6 és a
(4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan elkovetett jelentds kart okozod
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény bilintettében, az 1. rendii vadlottat
mint kozvetett tettest, a II-VI. rendli és a VIII. rendii vadlottakat mint blinsegédeket; Terhelt7
VII. rendti vadlottat mondja ki blindsnek a korabbi Btk. 300/C. § (3) bekezdés a) pont I.
fordulatdba iitk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé folytatélagosan elkdvetett
jelentds kart okozd szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény biintettében
mint blinsegédet; Terhelt2 II. rendii vadlottat mondja ki btinosnek a Btk. 300/C. § (3)
bekezdés a) pont I. fordulataba iitk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény jelentds kart okozd biintettének
kisérletében is. E vadlottakkal — mint biinszervezetben elkdvetokkel — szemben a kiszabott f6-
¢s mellékbiintetések tartamat emelje fel, a II-VIIL. rendi vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatit a korabbi Btk. 42. § (3) bekezdés II.
fordulata alapjan fegyhazban hatdrozza meg; egyebekben a masodfoku itéletet hagyja
helyben.

[42] 3. A Legfobb Ugyészség BF.343/2015/37. szamu Aatiratdban az iigyészi
masodfellebbezést helyes indokainal fogva, az alabbi kiegészitésekkel fenntartotta.

[43] Kifejtette, hogy az elsd- és masodfoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta és
nem vétett a Be. 607. § (1) bekezdése, Be. 608. § (1) bekezdése, illetve a Be. 609. § (1)
bekezdése alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi szabalysértést.
Emellett az eljart birosagok az ligyészi masodfellebbezéssel nem érintett és a harmadfoku
eljarasban hivatalbol feliilbirdland6 korben a tényallasbol helytalld kovetkeztetést vontak az 1.
rendd, II. rendd, III. rendd, IV. renddi, V. rendd, VI. rendti, VII. rendi és VIII. rendi vadlottak
blinosségére ¢€s cselekményeik jogi mindsitése — az elkovetéskor hatalyos anyagi
jogszabalyok alapulvételével — torvényes. Ugyanakkor a madasodfoku birdsag bizonyités
lefolytatasa nélkiil, a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt ok hidnyaban allapitotta meg,
hogy az elséfoku birosag itélete megalapozatlan.

[44]  Allaspontja szerint az iigyészi masodfellebbezés helytalloan és kellé részletességgel
fejtette ki, hogy a Févarosi [télétabla bizonyitaselméleti szempontbol téves allaspontra
helyezkedve, ténybdl tovabbi tényre vont téves koOvetkeztetés hidnydban és az iratok
tartalmaval is ellentétesen, valdjaban a bizonyitékok sajat, szubjektiv meggydzddésén alapulod
indokolatlan ¢és tilalmazott feliilmérlegelését elvégezve rekesztette ki a tényallasbol azokat a
megallapitdsokat, amelyek a szamitastechnikai rendszer ¢és adatok elleni biincselekmény
megallapitasanak alapjaul szolgaltak.

[45] Hangsulyozta, hogy az itélotabla altal alapul wvett, nem vitatott tények
figyelembevételével és a formal logika szabalyai alapjan cafolhaté az masodfoku itélet azzal
kapcsolatos érvelése, hogy egyrészt az elséfoki birdsdg a bizonyitékokat a logika
szabalyaival ellentétesen értékelte, masrészt pedig hidnyzik a bizonyitékok zart logikai
rendszere. Ezt tamasztja ald, hogy az itélétabla a masodfoku itélet [64] bekezdésében irtak
alapjan a vesztegetés bilintettében torténd blindsség megallapitasat torvényesnek talalta, és
maga is elfogadta azt, hogy a mérkdzések, illetve eredmények befolyédsoldsa kizardlag azt a
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célt szolgalta, hogy az I. rendli vadlott a mérkdzéseket a fogadasi ligyndkein keresztiil
megjatszva jogtalan haszonra tegyen szert az adott fogadodirodak szamitdégépes rendszerébe
torténd manipulalt adatok bevitelével. A legalacsonyabb mértékii jogtalan haszon pedig,
amely az okozott kar fogalomkorébe tartozik, a mdasodfoku birosag altal sem vitatottan
legalabb 300.000 euro volt, ami a jogi mindsités alapjat képezd tényként figyelembe veendd.
Allitasa szerint ugyanis ez volt az az Osszeghatir, amely alatt a szindikatusnak nem is
all(hatot)t anyagi érdekében az adott mérkdzés manipulaldsa, mert nem volt a fogadas révén
varhatd olyan mértékli haszon, amely rentdbilissd tehette az adott mérkdzés jogellenes
befolyasolasat.

[46] A IV. tényallasi pont szerinti cselekménnyel dsszefiiggésben valtozatlan tartalommal
tartotta fenn az foiligyészség fellebbezését.

[47] A Be. 619. § (3a) bekezdésére hivatkozassal inditvanyozta, hogy a Kuria az I/1., /2.,
1/3., 1/4., 1/6. és 1/7. tényallasi pontokra, tovabba a I'V. tényallasi pontra vonatkoz6an mellézze
a masodfoku itélet [55] bekezdésében tett, helyesbitésként megnevezett, de valdjaban eltérd
tényallast eredményezd megallapitasokat, ily médon orvosolja a tényallas masodfoka birdsag
tevékenysége kovetkeztében kialakult megalapozatlansagat.

[48]  Mindezek alapjan a Fdévarosi Fellebbviteli Foiligyészséggel egyezd inditvanyt tett
azzal a kiegészitéssel, hogy a II. renddi, III. rendd, IV. rendli, VI. rendd, VII. rendi és VIII.
rendli vadlottak altal hazi drizetben toltott id0 beszamitasat akként inditvanyozta, hogy egy
napi szabadsagvesztésnek 6t nap hazi érizetben t6ltdtt ido felel meg.

[49] 4. A foiigyészség fellebbezésének indokoldsaban és a Legfobb Ugyészség atirataban
foglaltakra Terhelt5 V. rendli vadlott véddje, valamint Terheltl I. rendii, Terhelt2 II. rendd,
Terhelt3 III. rendt és Terhelt4 IV. rendli vadlottak védoi irasbeli észrevételt terjesztettek elo.

[50] 4.1. Az L. rendt, II. renddi, III. rendi és IV. rendli vadlottakat érintéen irasban
benyujtott védoi észrevétel az ligyészség fellebbezését teljes mértékben alaptalannak, mig a
masodfoku birosag altal megallapitott tényallast megalapozottnak tartotta.

[51]  Okfejtése szerint téves az az ligyészségi megallapitas, miszerint a masodfokl birdsag
abbdl indult ki, hogy az elkovetési érték, illetve a vadlottak bilinossége kizardlag tanu2
vallomésan alapul. Ezzel szemben a mdasodfoku birdsag itéletének [54] bekezdésben azt
rogziti, hogy a vadlottak biinosségének megallapitasa ,,alapvetden” e tant vallomésain alapul,
ami azonban az kozvetett bizonyiték. tani2 is elmondta, hogy a fogadasok illegalis kinai
fogadoirodaknal torténtek, akik a feltett pénzdsszeg nagysagabol pontosan tudtak, hogy a
fogadd manipulalt mérkdzésre torténik-e a fogadas, emiatt pedig az irodak is fogadtak, ezaltal
akar hasznuk is lehetett az ligyletbol.

[52] Kiemelte, hogy hidba hivatkozik az ligyészség tanu3, egyeb érdekelt5 és tan52 tantik
nyomozati vallomdasara is, ugyanis ezen bizonyitékok sem alkotnak zart logikai lancolatot,
mert azok nem alkalmasak annak a megvalaszolasara, hogy Terheltl 1. rendii vadlott mikor és
hol, milyen Osszegben és pontosan mely illegalis jogi személyeknél fogadott ezekre a
mérkézésekre. Mindezen hidnyossagok ¢€s ellentmonddsok pedig ahhoz vezetnek, hogy a
blincselekmény a vadlottak terhére nem megallapithato.

[53] A Be. 422. § (1) bekezdés b) pontja szerint a vadirat torvényes eleme a vad targyava
tett cselekmény pontos leirasa, amelynek a Be. 7. § (4) bekezdésében meghatarozottak szerint
kétséget kizardan bizonyitott tényeken kell alapulnia. A szdmitastechnikai csalas tekintetében
allaspontja szerint sem tani2, sem tanu3, sem egyéb érdekeltS nem rendelkezik azon
informaciokkal, amelyek alapjan itéleti bizonyossagi valaszokat lehetne adni a fentebb
megjelolt kérdésekre.

[54] A Be. 591. § (1) bekezdése szerinti feliilmérlegelés tilalma éallaspontja szerint csak
akkor érvényes, ha az elséfokii birdsag itélete megalapozott, a bizonyitas szabalyait
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hidnytalanul betartotta, tovabba az indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.
Mivel ez az els6foku eljaras soran nem valosult meg, a masodfoku birosag okszeri és logikus
felmentd rendelkezést hozott.

[55] Hangsulyozta azt is, hogy a biintetObirosagok kovetkezetes gyakorlata szerint —
figyelemmel a 2/2017. (II. 10.) AB hatérozatra €és az 56/2007. BK véleményre — az elhtizodo
biintetéeljarasok esetén biintetés kiszabdsa soran az idémulas kiilondsen jelentds enyhitd
koriilménynek szamit. Jelen ligyben a vadlottak 13 ¢éve allnak biintetoeljaras hatalya alatt,
melyet az ligyészség sulyositas iranti inditvanya figyelmen kiviil hagy.

[56] Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku itéletet hagyja
helyben.

[57] 4.2. Az V. rendii vadlott véddjének irasbeli észrevétele szerint a masodfoku birdsag
aggalytalan és preciz indokat adta annak, hogy miért mentette fel az V. rendi vadlottat az
ellene 2 rendbeli  blinszervezetben, folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény vadja alol. Ezzel szemben a
fellebbezés nem tudott érdemi indokokat felhozni a masodfokt hatarozat érveivel szemben,
ezért nem foghat helyt a blindsség megallapitasat és sulyosabb joghatrany kiszabasat célzo
iigyészi inditvany.

[58] A védd az V. rendii vadlott blinszervezeti elkdvetésével kapcsolatban fenntartotta az
elséfoku perbeszédében és fellebbezésében kifejtett indokait, melyek alapjan TerheltS V.
rendi vadlott esetében a blinszervezetben tortént elkdvetés megallapitasinak melldzése
indokolt.

[59] Indokolatlannak tartotta az V. rendii vadlott esetében a labdarugas korébe tartozo
tevékenységtdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasat figyelemmel arra, hogy a bilincselekmény
elkovetése Ota tobb mint 12 év telt el, az V. rendii vadlott a helységli kozosség megbecsiilt
tagja, a helységl felndtt labdarugd csapatdnak edzdéje, emellett rendszeresen tart kiilon
edzéseket a 11-12 éves korosztalynak. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a Magyar Labdarago
Szovetség az V. rendli vadlottat 3 és fél évre felfliggesztette mindennemi sporttevékenység
végzeésétol, ami ugyan a mellékbiintetés tartamaba nem szamit bele, de kétszeres értékelésnek
tekinthetd. A kiszabott egyéb biintetések mellett labdarigas korébe tartozo foglalkozastol
eltiltas mellékbiintetés kiszabasa aranytalannak és a biintetési célokon talmutatonak is
tekinthetd, mert az egyetlen pénzkereseti lehetéségétdl fosztja meg az V. rendii vadlottat, igy
ellehetetleniti a megélhetését.

[60]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfokt hatarozatot annyiban
valtoztassa meg, hogy az V. rendl vadlott vonatkozasidban a bilinszervezetben elkdvetést,
illetve a labdartigéi jatékvezetdi tevékenységtol eltiltas alkalmazasat melldzze.

[61] 5.1. A nyilvanos iilésen a Legfébb Ugyészség képviseldje az irasbeli atirataval egyezd
inditvanyaban a Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség fellebbezését fenntartotta.

[62] Kiemelte, hogy az itélotabla hatarozata valasz nélkiil hagyta azt az alapvetd kérdést,
hogy a torndk megrendezésére, a mérkdézések manipuldlasara miért keriilt sor és mindezt
mibdl finansziroztak, ugyanakkor azt maga is megallapitotta, hogy a szervezet célja a vad
targyava tett mérkozésekre valod fogadasok altal a jogtalan haszonszerzés volt.

[63]  Allaspontja szerint tani2 vallomasa abban a korben kozvetlen tudomason alapult,
hogy a szindikatus milyen mértékli minimalis haszon esetén kezdett bele a mérkdzések
manipulalasaba.

[64] A IV. tényallassal kapcsolatban azt hangstlyozta, hogy mivel a kombinaciés fogadas
egyik részelemét illetden fenndll a manipulacio, és megallapithatd a minimalisan okozni
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kivant kar Osszege is, a II. rendi vadlott terhére a szamitastechnikai rendszer és adatok elleni
blincselekmény kisérlete megallapithato.

[65] 5.2. A 1L rendi és IV. rendl vadlottak véddje — a nyilvanos iilésen az I. rendi és III.
rendi vadlottak védelmében is eljarva — az irasban el6terjesztett észrevételében foglaltakat
fenntartotta és a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[66]  Perbeszédében kiemelte, hogy tanu2 kovetkezetlen és ellentmondasos vallomasara
itéleti bizonyossadg megallapitdsdhoz nem vezethet, figyelembe véve azt is, hogy az 1. rendli
vadlottal perben ¢és haragban 4all, tovabba jelen biintetéeljarasbol nyomban kikeriilt.
Ramutatott arra is, hogy a tani a fogadasokkal kapcsolatban nem a kozvetlen észlelésérdl
szamolt be, arra nézve pedig utalast sem tett, hogy az 1. rendii vadlott konkrétan melyik
fogaddirodaban, mikor, milyen 6sszegekben fogadott és ennek mi lett az eredménye.

[67] Az V. rendl vadlott véddéje a nyilvanos iilésen az irdsban tett észrevételeit és
inditvanyait fenntartotta.

[68] A VL rendii vadlott védéje a perbeszédében az {igyészi masodfellebbezést
megalapozatlannak tartotta. Kiemelte, hogy az eljards meginditasakor folyamatban volt nagy
terjedelmi biintetéligy tobb része elkiilonitésre keriilt, azonban jelen eljarason kiviil egyikben
sem meriilt fel az eljaras targyat képezd cselekmény szamitastechnikai rendszer és adatok
elleni blintettekénti mindsitése. Hivatkozott tovabba a cselekmény elkdvetése ota eltelt
tetemes idémulasra, melynek allaspontja szerint a kiszabott biintetésre kihatéssal kell lennie.

[69] A VIIL rendt vadlott véddje a korabban elhangzott perbeszédekhez csatlakozva a
masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[70] A VIIL rendt vadlott védéje maradéktalanul fenntartotta az elsé- és a masodfokt
eljaras soran altala elmondottakat és inditvanyozta az itélétabla iligydontd hatarozatanak
helybenhagyasat.

[71] 5.3. Terhelt2 II. rendi és Terhelt3 III. rendii vadlott az utolsé szd jogan tett
nyilatkozataban egyarant csatlakozott a véddjiik altal elmondottakhoz, és fenntartotta a
masodfoku eljarasban kifejtett allaspontjat.

[72] Terhelt4 IV. rendli vadlott ugyancsak fenntartotta a masodfoku eljarasban
elmondottakat.

[73]  Terhelt5 V. rendii vadlott hangsulyozta, hogy az olaszorszagi itéletet annak érdekében
fogadta el, hogy a Magyarorszagon folyamatban 1év6 eljaras minél eldbb befejezddhessen.
Emellett azt emelte ki, hogy sikeres és hasznos tagja a labdarugd tarsadalomnak, e
tevékenységbdl tudja magat és a csaladjat is eltartani.

[74]  Terhelt7 VII. rendli vadlott arra hivatkozott, hogy a tobb mint 10 éve foly6 eljarasban
végig egyiittmiikodo volt, egyediil 6 valaszolt az ligyészség altal feltett kérdésekre. Emellett
sérelmezte, hogy az eljards sordn tobbszor inditvanyozta szakértd kirendelését, azonban
kérését mindig elutasitottak.

[75] Terhelt8 VIII. rendii vadlott elmondta, hogy mindvégig az artatlansagat probalta
hangoztatni, vallomast tett és a feltett kérdésekre is készséggel valaszolt. Méra, ha el nem is
fogadta, de beletor6dott abba, hogy blindsnek talaltak az eljart birdsagok, ezért inditvanyozta
a masodfoku itélet helybenhagyasat.

[76] III. A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség masodfellebbezése részben alapos.

[77] 1. A harmadfokt bir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a bejelentett fellebbezés
alapjan helye van-e harmadfoku eljarasnak.
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[78] A masodfoku birdsag ligydonté hatarozata ellen fellebbezésre jogosult a vadlott, az
ligyészség és a védo [Be. 616. § a)-c) pont]. Az iligyészség altal bejelentett fellebbezés tehat
arra jogosulttol szdrmazik, benyUjtasara a torvényes hataridon beliil kertilt sor.

[79] A maésodfoku birdsag itélete ellen akkor van helye fellebbezésnek a harmadfoki
birésdghoz, ha a masodfoku birdsag az elséfoku birdsagéval ellentétes dontést hozott [Be.
615. § (1) bekezdés]. A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja értelmében ellentétes dontésnek
mindsiil, ha a masodfoku birdsag az elséfokon elitélt vadlottat felmentette.

[80] Figyelemmel arra, hogy az itélotabla Terheltl I. rend, Terhelt3 III. rendd, Terhelt4
IV. rendli, Terhelt5 V. rendi, Terhelt6 VI. rendi, Terhelt7 VII. rendi és Terhelt8 VIII. renda
vadlottat az elleniik 2 rendbeli biinszervezetben, folytatdlagosan elkovetett szamitastechnikai
rendszer és adatok elleni bilincselekmény blintette, tovabba Terhelt2 II. rendli vadlottat az
ellene 2 rendbeli  biinszervezetben, folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni bilincselekmény biintette, valamint 1 rendbeli
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény biintettének kisérlete miatt emelt
vad alol felmentette, a Févarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a madasodfoku itélet ellen
bejelentett, az els6foku birdsagéval ellentétes dontést sérelmez6 masodfellebbezése a Be. 615.
§ (1) bekezdése és a (2) bekezdés b) pontja alapjan joghatalyos.

[81] A Be. 615. § (3) bekezdése szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes dontést,
illetve kizarolag az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralatbol eredd, a Be. 583. § (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast (az elézetes mentesitésre
vonatkozo rendelkezést is ideértve a biintetés kiszabdsara vagy intézkedés alkalmazasara
vonatkozo6 rendelkezést; az itéletnek az egyszersitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezo
rendelkezése, a sziildi felligyeleti jog megsziintetése iranti inditvanyt, illetve a polgari jogi
igényt érdemben elbirdlo rendelkezését; a felmentd itélet, valamint a megsziinteté hatarozat
indokolasanak tartalmat).

[82] A Be. 615. § (5) bekezdésére figyelemmel a mésodfoku itéletnek a Be. 615. § (3)
bekezdésben meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs helye
fellebbezésnek.

[83] Az ligyészség altal az 1. rendi, II. renddi, III. rendd, IV. rendd, V. rendd, VI. rendd,
VIIL. rendl és VIII. rendii vadlottakat érintéen bejelentett fellebbezéssel a Be. 615. § (3)
bekezdés a) pontjaban, valamint (5) bekezdésében meghatarozott feltétel is teljesiilt.

[84] Mindezekre figyelemmel a Kuria a joghatidlyos masodfellebbezést érdemben biralta
el.

[85] 2. A feliilbirdlat terjedelmét a Be. 618. §-a hatarozza meg, amelynek (1) bekezdése
szerint a harmadfokt birosag

a) amasodfoku birdsag itéletének
aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,

ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az elséfoku birdsag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralata eredményezett, €s

b) az elséfoku és a masodfoku birdsagi eljarast

arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[86] E jogszabdlyi eldirdsok értelmében a harmadfoku feliilbirdlat sordn a Kuridnak a
fellebbezéstdl fiiggetlentil vizsgalnia kell az eljarasi szabalyok megtartasat az elsofokl €s a
masodfoku eljarasra kiterjedéen. Egyebekben azonban a teljes korti feliilbirdlat csak a

fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontésre, illetve az ezzel Osszefiiggd rendelkezésekre
terjedhet ki.
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[87] Jelen ligyben az ligyészség fellebbezése az ellentétes dontést tadmadta, ebbdl
kovetkez6en az 1. rendq, II. rendq, III. rendd, IV. rendd, V. rendd, VI. rendd, VII. rendi és
VIII. rendli vadlottak vonatkozasdban a feliilbirdlat terjedelme a Be. 618. § (1) és (2)
bekezdése alapjan teljes kort, az ellentétes dontés tekintetében a megalapozottsag vizsgalatat
is magéba foglalja.

[88] A Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a harmadfoku birdsdg az itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbirdlja a Be. 590. § (5) bekezdés a)-c)
pontjaban meghatarozottakat, vagyis az eljarasi szabalyok megtartasan til a bilinGsség
megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezéseket akkor, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele
szemben az eljardst meg kell sziintetni, mint ahogyan a bilincselekmények mindsitésére
vonatkoz6 rendelkezéseket is.

[89] E vizsgélat soran a Be. 619. § (4) bekezdés értelmében a harmadfoku birdsag a
fellebbezéssel nem érintett blincselekmény tekintetében nem vizsgélja a méasodfoku birdsag
itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat a masodfoku birdsag altal alapul vett tényallasra
alapitja.

[90] A Dbiintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazédsira vonatkozd rendelkezés
feliilbiralatara azonban csak akkor keriilhet sor, ha a masodfellebbezés a biintetés kiszabasara
vagy intézkedés alkalmazésara vonatkozé rendelkezésen kiviili rendelkezést sérelmezett és a
harmadfoku birésag a bilindosség megallapitasara, illetve a bilincselekmény mindsitésére
vonatkoz6 rendelkezést megvaltoztatja, vagy, ha a kiszabott biintetés vagy alkalmazott
biintetés torvénysértd [Be. 618. § (3) bekezdés b) pont].

[91] Mindemellett a Be. 618. § (2) bekezdése alapjan a harmadfokl birdsag hivatalbol
dont az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben, valamint a sziil61 feliigyeleti
jogra és a polgari jogi igényre vonatkoz6 rendelkezésekrdl is.

[92] IV. 1. Mindezek alapjan a harmadfoku feliilbiralat soran — fészabalyként — el0szor az
eljarasi szabalyok megtartasat kell vizsgalni, azon beliil is els6dlegesen azt, hogy az elso-,
illetve a masodfoku birdsag vétett-e feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértést, majd azt, hogy az ilyen kovetkezménnyel nem sziikségszeriien jard relativ
eljaréasi szabalysértést.

[93] A Kuria megallapitotta, hogy az elsd- és masodfoku birésag az eljarast a perrendi
szabalyokat megtartva folytatta le. A Kuria nem észlelt hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd, a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti eljarasi
szabalysértést, amely az ligy érdemi elbirdlasat kizarta volna. Ilyen okra egyébirant a
fellebbezések sem hivatkoztak.

[94] A masodfoku birdsag az itélete indokolasdnak [31]-[37] bekezdésében részletesen
megvizsgalta a védok altal eldterjesztett, az egyes bizonyitékok térvényességét érintd eljarasi
kifogdsokat. Az e vonatkozéasban kifejtett érvekkel a Kuria is egyetértett.

[95] Ezek koziil — feliilbiralat terjedelmére is tekintettel — elséként tanu2 tant
vallomasainak bizonyitékként torténd felhasznalhatosagara sziikséges kitérni. Az itélétabla az
iratok tartalmanak megfelelden allapitotta meg, hogy tani2 elsé kihallgatasara (2011. majus
26-27.) jogsegély keretében nem tanuként, hanem ,,mas statuszi személyként” kertilt sor, és —
annak ellenére, hogy a jogsegélykérelem azt kifejezetten tartalmazta — a torvényes tanizasi
figyelmeztetés sem hangzott el a korabbi Be. rendelkezései szerinti tartalommal. Ezt kdvetden
azonban a tanu a 2011. oktober 11. és 12. napjan, majd a 2012. 4prilis 2. napjan foganatositott
kihallgatdsan immar a térvényes figyelmeztetést kdvetden valtozatlanul fenntartotta a finn
hatosagok elott tett korabbi nyilatkozatat. Ennélfogva — szemben a védoéi érvekkel — nem volt
indok a tanu vallomasanak (akar részbeni) kirekesztésére.
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[96]  Emellett helytalloan fejtette ki a masodfokl birdsag azt is, hogy a bir6i engedélyhez
kotott titkos adatszerzés soran torvénysértés nem tortént, a korabbi Be. 201. §-a szerinti
torvényi feltételek fennalltak, és az is megallapithatd, hogy a szabélyszeriien folytatott titkos
adatszerzés befejezését kovetden tett feljelentés megtételének iddpontja is megfelelt a
haladéktalansag kovetelményének. Erre figyelemmel az abbol szarmazd bizonyiték
aggalytalanul felhasznalhato6 volt.

[97]  Végiil azt is helyesen allapitotta meg mind az els6-, mind a masodfoku birdésag, hogy
a IL. rendli, III. rendd, IV. rendl és V. rendii vadlott esetében a Cremonai Polgari- és
Biintetobirésag blindsséget megallapitdé itélete az I/7. tényallasban leirt vesztegetési
cselekmény vonatkozéasaban itélt dolognak mindsiil, ugyanakkor a szamitastechnikai rendszer
¢s adatok elleni biincselekmény, valamint az V. rendii vadlott terhére rott kozokirat-hamisitas
blintette tényallasi elemeit ez a tagallami itélet nem tartalmazza, igy az eljaras megsziintetését
sem eredményezheti.

[98] 2. A Kiuria a harmadfoka feliilbiralat soran ezt kovetdn azt vizsgalta, hogy a
masodfoku itélet tényallasinak masodfellebbezéssel érintett része megalapozott-e. Jelen
esetben ez a tényallas I/1., 1/2., /3., I/4., 1/6. és 1/7. pontjdban ¢és a IV. tényallasban irt
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni cselekményeket érintette.

[99] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoka birdsag a hatirozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfoku birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan.

[100] Amennyiben a masodfoku birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés
tekintetében megalapozatlan, €s a helyes tényallas az elséfokt, illetve a masodfokt birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés az elsofoku, illetve a masodfoka birosdg altal lefolytatott bizonyitast érintd
tigyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoku birdésag a Be. 619. § (3) bekezdés a) pontja
szerint a tényallast kiegésziti, illetve helyesbiti, a b) pontja értelmében pedig a masodfokt
birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapithat meg abban az esetben, ha a
vadlott felmentésének vagy részbeni felmentésének, vagy az eljards megsziintetésének vagy
részbeni megsziintetésének van helye.

[101] A Be. 619. § (3a) bekezdése kimondja: ha a masodfoku birdésag az 593. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel torvénysértdé modon allapitott meg az elséfoku birdsagtol eltérd
tényallast, a harmadfoku birésag az itéletnek a madasodfoka birdsadg eltérd tényallas
megallapitasat eredményezd részét kirekeszti, €s a masodfoku birosag altal felmentett, vagy
megsziintetéssel érintett vadlott blindsségét allapithatja meg. Ilyenkor a harmadfokt birdsag
az igy iranyadoé tényallast a Be. 619. § (3b) bekezdésére figyelemmel az elsoéfokq, illetve a
masodfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érint {igyiratok, ténybeli kovetkeztetés
alapjan kiegészitheti, helyesbitheti, ideértve a masodfokt birdsag altal térvénysértd modon
kiegészitett tényallas torvénysértd kiegészitésének melldzését is.

[102] A harmadfoku bir6sag tehat azt vizsgalja, hogy a masodfoku birosag altal — az altala
tett kiegészitésekkel és helyesbitésekkel — irdnyadonak tartott tényallds megalapozott-e.
Foszabalyként ugyanis a masodfokt birdsag hatirozatat az elséfoku itélettel megallapitott
tényallasra alapitja [Be. 591. § (1) bekezdés]. Kivételesen az eljarasi torvény a Be. 593. § és
594. §-aban meghatarozott keretek kozott lehetdvé teszi, hogy a masodfoku birdésag a
tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, avagy eltérd tényallast allapitson meg. A masodfoku
bir6sag altali tényjavitads elsddleges ¢és altalanos feltétele azonban az, hogy az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallas megalapozatlan. Ennek hianyaban ugyanis az els6foku
itéleti tényallds barmilyen helyesbitése, kiegészitése, avagy eltérd tényalldas megallapitasa
sérti az eljarasi szabalyokat.
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[103] A tényallds masodfoku eljarasban torténd modositasanak korlatja a feliilmérlegelés
tilalma [Be. 593. § (2) bekezdés]. Eszerint a masodfoku birdsag az egyes bizonyitékok hitelt
érdemldségével kapcsolatban — bizonyitds felvétele nélkiill — nem foglalhat eltérden allast,
mint az elséfoku birdsag; az elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyitékot nem vethet el,
illetve az elséfoku birdsag altal elvetett bizonyitékot nem fogadhat el, kivéve, ha annak
alapjan a vadlottat felmenti vagy az eljarast megsziinteti.

[104] Ebben az iigyben a madasodfokti birdsag felderitetlenséget nem észlelt. Arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az els6fokt birdsag széleskorli bizonyitési eljarast folytatott le,
a vad targyava tett ¢és feliilbiralat alapjat képez6 biincselekmények elbirdldsa szempontjabol
relevans bizonyitékokat feltarta, a tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tett.

[105] A Fovarosi [télétabla a hatarozata indokolasanak [50] bekezdésében azt rogzitette,
hogy az elséfoku itéletben megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a), c¢) és d) pontja
alapjan részben megalapozatlan, mert hidnyos, ellentétes a birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval, tovabba az els6foka birésag a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kdvetkeztetett.

[106] A Be. 593. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint a masodfoku birdésag az itélet részbeni
megalapozatlansagat kikiiszoboli, ennek sordn

a) a tényallast kiegésziti, illetve helyesbiti, ha a helyes tényallds az elséfoku birdsag altal
lefolytatott bizonyitdst érintd iligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett
bizonyitas Gtjan megallapithato,

b) az els6fokt birosag altal lefolytatott bizonyitdst érintd iigyiratok tartalma, ténybeli
kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas alapjan az elsdfokt birosag altal megallapitott
tényallastol eltéré tényallast allapithat meg, ha a vadlott felmentésének vagy részbeni
felmentésének, vagy az eljaras megsziintetésének vagy részbeni megsziintetésének van helye.

[107] Erre tekintettel az itéldtabla egyrészt az itélet személyi részét és bevezetd részét a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kiegészitette, masrészt a Be. 593. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan — az [55] bekezdésben foglaltak szerint — helyesbitette, amely valdjdban a
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény vonatkozasaban eltérd tényallas
megallapitasat jelentette.

[108] A masodfoku birésag az indokoldsdban szamot adott arrdl, hogy az elséfoku birdsag
altal megallapitott mely tények alapulnak iratellenes megallapitason, tovabba arrdl is, hogy
mely tényekbdl vont le eltérd kovetkeztetést az elséfoku birdsdg nem megfelelének tartott
kovetkeztetéseihez képest. Ennek alapjan torvényes lehetOsége volt arra, hogy az els6foka
itélet részbeni megalapozatlansagat kikiiszobolje.

[109] A Kuria a masodfoka birdsag altal itélkezésének alapjaul elfogadott tényallast
megalapozottnak talalta, mely ezaltal a harmadfoku eljarasban is iranyad6 volt.

[110] Nem kétséges, hogy jelen ligyben tanu2 tanu vallomasa kiemelt jelentdséggel bir.

[111] A tant vallomésainak tartalmat az elséfoku itélet részletesen tartalmazza, kitérve annak
altalanos értékelésére, a blinszervezet felépitésére és mitkddésére, a manipulacios technikakra
¢s a fogadasok lebonyolitdsadra vonatkozd részeire, tovabba az egyes tényallasi pontokban
foglalt cselekményekkel kapcsolatos konkrét nyilatkozatokra.

[112] Az elséfoku birosag a tanti vallomasait tényallas alapjadul aggalytalanul elfogadta,
részérél — bar 2011 februarjdban a blinszervezet tagjaival a kapcsolata megromlott —
elfogultsagot nem ¢észlelt. Megallapitotta, hogy tanu2 a tobbszori kihallgatasai soran a
részletekre is kiterjedéen azonosan adta eld a torténteket, vallomasainak csak azon részei
mutattak bizonytalansagot, ahol a torténtekrdl hallomasbol értesiilt, illetve néhany fogadasi
Osszeg tekintetében tett eltérd nyilatkozatokat. Az elsébirdi érvelés szerint ennek indoka,
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hogy a fogadasokat Terheltl I. rendli vadlott maga intézte, a tanunak errdl személyes
tapasztalata nem volt, azokrol az 1. rendli vadlott elmondéasabol szerzett tudomast. Mivel a
vallomésait mas objektiv bizonyitékok 1is megerdsitették, a torvényszék az 4ltala
elmondottakat tényként fogadta el {els6foku itélet [223] bekezdés}.

[113] Ennek alapjan a kar mértékének megallapitasakor az els6fokt birésag a tanu2, illetve
tanu3 tanu altal megjelolt dsszegeket vette figyelembe, ahol pedig ilyen konkrét adat nem 4llt
rendelkezésre, ott a vadlottakra legkedvezObb 300.000 eurés minimalis Osszeget foglalta a
tényallasba, mely alatt a manipuldciot tani2 tanti vallomésa szerint nem kezdték meg. Mivel a
blinszervezet altal realizalt haszon az 6t fogaddiroda — a fogadodirodal, fogadodiroda2,
fogadoiroda3, fogadoirodad4 és fogadoirodaS — megtévesztésébdl eredt, a torvényszék az
egyes fogadoirodéak karat az adott mérkdzéssel elért nyeremény egyotodében hatarozta meg.

[114] Ehhez képest a masodfoku birosag — altaldnossagban nem vonva kétségbe a tanu
vallomaséanak hitelességét — tigy foglalt allast, hogy a szdmitastechnikai rendszer és adatok
elleni biincselekmény vonatkozdsaban tanu2 vallomasa csupan kozvetett bizonyiték, a
tudomasa részben az I. rendli vadlott k6zlésén, részben feltételezésen, illetve kovetkeztetésen
alapul, igy a tanuvallomés azon részeire nem alapithatd kétséget kizard bizonyossaggal
marasztalo tényallas, melyek az 1. rendli vadlotthoz kothetd fogaddsokra, azok tétjére, odds-
ara, illetve az egyes fogaddirodaknal a kar bekovetkezésére és annak mértékére vonatkoznak.
A fellebbviteli birosag megallapitasa szerint e vonatkozasban kozvetlen bizonyiték nincs, a
tanu allitdsait mas bizonyitékok nem tamasztjak ala, igy a zart lancolat nem all fenn, tehat a
masként torténés lehetdsége nem kizarhato.

[115] A masodfoka birdsag és az lgyészség altal is felhivott BH 2021.35.
(Bhar.II.1.530/2019/ 23.) szamon kozzétett eseti dontésben a Kuria egyebek mellett
kifejtette, hogy a bizonyiték és a bizonyitandé tény viszonya — ekként a bizonyitas, illetve a
bizonyiték — lehet kdzvetlen vagy kozvetett. Kozvetett a bizonyiték, ha nem vonatkozik eleve,
egyenesen, nyiltan (kifejezetten) és perdontd modon a bizonyitand6 tényre, hanem csupan
masik — egy vagy tobb, kozbeesd, kisegitd — tényre mutat, ami azonban relevans, mert
kovetkeztetés vonhato beldle a bizonyitand6 (perdontd) tényre.

[116] A kozvetett bizonyitds valojaban ténybdl tényre kovetkeztetés. Kozvetett bizonyiték
esetében hangsulya nem a bizonyiték mibenlétének, hanem a mas bizonyitékhoz kotédésnek
van. Ehhez képest, amig kozvetlen bizonyiték esetében csupan a hiteltérdemléség a
ténymegallapitas feltétele, kdzvetett bizonyiték esetében vizsgalando a ténybeli kovetkeztetés
helyessége is.

[117] Ehhez képest a kozvetett bizonyiték elfogadhatosaga kapcsan, illetve a kozvetett
bizonyitas esetében egyarant vizsgalandé

- a tény-, illetve targyszeriiség,

- a logikai zartsag és

- a formallogika ellensulyaként a relevancia.

[118] A kovetkeztetés tényszerlisége azt jelenti, hogy az adott kdzvetett bizonyiték, bar nem
a bizonyitando, viszont olyan tény észleletén alapul, ami, mint alapadat hitelt érdemld,
észszerll érvvel indokolt, igazolt és okszerii kovetkeztetés levonasara alkalmas. Ha a kdzvetett
bizonyiték forrasa targyi bizonyitasi eszkdz, annak — értelemszertien — szintén vizsgaland6 a
hiteltérdemldsége, ezen beliil keletkezése, allapota, helye, illetve fellelésének koriilménye,
valamint kovetkeztetésre alkalmassaga.

[119] A kovetkeztetés logikai zartsaga azt jelenti, hogy a kdzvetett bizonyitek az ebbdl
kovetkezd, vagy a mas kozvetett bizonyitékbol nyert ténnyel egyiitt
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- egyediil (kizarélag) a bizonyitand6 tényre kovetkeztetést biztositja; és nincs olyan tovabbi
tény vagy koriilmény sem, ami mindezt cafolna vagy kétségessé tenn¢;

- kizarja vagy céafolja a nem a bizonyitando tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes
kovetkeztetés (mas verzio) lehetdségét.

[120] Kozvetett bizonyitas esetében a bizonyitandd tény igazoldsa mellett, nyilvanvalova kell
tenni azt is, hogy egyediili, ami az ellentétes koriilmény, lehetdség kizarasat, cafolasat jelenti.
Kozvetett bizonyiték valamely tény bizonyitasara csak akkor alkalmas, ha a bizonyitando
tényen kiviil mas tény lehetdségét kizarja (BH 1975.164., BH 2003.145.).

[121] A kozvetett bizonyitékok zart lancolatdnak sziikségessége kétségtelen, am ez nem
formal logikai lancolatot jelent. A kozvetett bizonyitds zartlancusdga nem feltételezi a
legaprobb és az egyforma méretli lancszemeket. Azaz nem feltétlen az, hogy a legaprobb
részletek is bizonyitva legyenek. Az ugyanis valojaban azt jelentené, hogy a valdsag
megismerése mar nem kozvetett, hanem kozvetlen. Es nem feltételezi a kozvetett bizonyitas
zart lancolata, hogy egyforma értékii bizonyitékokbdl tevédjon 6ssze. A hangsuly a zartsagon
van, ami a két végpontot Osszekapcsolja. Minden egyes lancszemnek tény-, illetve
targyszertinek kell lennie, nem lehet spekulativ; relevansnak és a valosagra vonatkozonak kell
lennie {BH 2021.35. [55], [58], [61], [64] és [68] bekezdés}.

[122] A Kauria ettél a Birdsadgi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatdrozattol jelen
iigyben sem kivan eltérni.

[123] A bizonyitando tények meghatarozasa kapcsan rogziteni kell, hogy az elkovetéskor
hatalyos korabbi Btk. 300/C. § (3) bekezdése szerinti szamitastechnikai rendszer és adatok
elleni blincselekmény, az un. karokozo adatvisszaélés esetén a puszta adatbevitel 6nallo
elkovetési magatartds. Emellett tényallasi elem a jogtalan haszonszerzési célzat és a kar
okozasa (bekovetkezése) is.

[124] A tényallas teljeskorti feliilbirdlattal nem érintett, a vesztegetés megéllapitasat
megalapozo részEébdl egyértelmiien kiolvashat6 a biinszervezet felépitése, miikodése, és célja,
az egyes konkrét mérkdzések jogellenes befolydsolasanak modszerei és végrehajtasa. Vitan
feldl all az is, hogy minderre annak érdekében keriilt sor, hogy a vart eredményekre torténd
fogadéasokkal a szervezet bevételhez, masképpen szolva jogtalan haszonhoz jusson. Ennek
érdekében kertilt sor arra, hogy az I. rendt vadlott a mérkdzések manipulalt eredményét a
fogadasi tligynokein keresztiil — az adatoknak a fogadoiroddk szamitogépes rendszerébe
torténo bevitelével — online megjatszotta.

[125] Az adatbevitel megtorténte és a jogtalan haszonszerzési célzat tehat az iranyado
tényallas alapjan egyértelmtien megallapithato.

[126] Tényként rogzithetd, hogy az egyes fogadoiroddknal keletkezett karra nézve sértetti
adatkozlés, tételes kimutatas nem all rendelkezésre, ugyanis a fogadasi események, 0sszegek,
es¢lyek ¢és nyeremények felderitésére irdnyuld bizonyitdsi cselekmények nem jartak
eredménnyel. Eppen ezért azt is meg lehet allapitani, hogy e vonatkozasban a bizonyitas
targyi bizonyitékok hidnydban a személyi bizonyitékokra korlatozodott, igy ezek értékelése
alapjan kell allast foglalni arrol, hogy a fogadasok mikor, mely fogaddirodaknal, milyen
Osszegekben torténtek, és ennek kovetkeztében konkrétan milyen Osszegii kar keletkezett.

[127] Nem vitathatd, hogy tani2 vallomésa az egyik tényallasi elem, az okozott kar
vonatkozdsdban dontd bizonyiték, arra is figyelemmel, hogy az errdl kozvetlen ismerettel
rendelkezd, de ismeretlen helyen tartozkodo 1. rendi vadlott kihallgatasara az eljaras soran
egyaltalan nem keriilhetett sor. A fellebbezésben foglalt érvelés szerint e bizonyiték azonban
nem kizardlagos, mert azt mas bizonyitékok — igy tanu3, egyéb érdekelts5, tanuS1 és tanus52
vallomdsa, és tovabbi, konkrétan meg nem jelolt tantk, valamint a titkos adatszerzés
eredménye és az utaslistak — is alatamasztjak.
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[128] Nem kétséges, hogy a tanu2 tan vallomasat szdmos vonatkozasban alatamasztottak
egyeéb bizonyitékok is, azonban a Kuria egyetértett azzal az itélétablai okfejtéssel, mely
szerint az I/1., I/2., 1/3., I/4. és 1/6. tényallas szerinti egyes mérkdzésekre tortént fogadasokkal
okozott kéar bekovetkezésére, annak mértékére nézve az egyéb rendelkezésre allo
bizonyitékok nem tartalmaztak értékelhetd adatot.

[129] Az elséfoku birdsag irathiien rogzitette, hogy tani2 tanu a fogaddsok menetével
kapcsolatban tett vallomésaiban tobbszor is elmondta: a fogaddsok tényleges mértékét
kizarolag Terheltl I. rendii vadlott ismerte, azokat a szindikatus felé¢ fenndlld elszamolési
kotelezettség nélkiil egyediil intézte. A tanu egyetlen olyan esetrél szamolt be csupan, amikor
az I. rendi vadlott a jelenlétében fogadast bonyolitott, azonban ennél sem volt
beazonosithatd, hogy mely mérkézésre, mely fogaddirodanal, milyen 6sszegben és mekkora
nyereményt elérve tortént meg a fogadas.

[130] E korben a tanu vallomasabdl ki kell emelni azokat a bizonyitési eljaras soran kelld
jelentéséget nem kapott részleteket is, mely szerint az illegalis fogaddiroddk a fogadasi
igynokok személye és a fogadds Osszege alapjan kovetkeztetni tudtak az adott mérkdzés
manipulélt voltara, melynek alapjan legalis irodaknal maguk is fogadtak ezekre a meccsekre,
igy akar hasznuk is szdrmazhatott az iigyletekbdl. Mas esetekben pedig manipulacié gyanuja
esetén egyes iroddk — igy példaul a fogaddirodal — csokkentette az odds-okat, ezzel
igyekezett minimalizalni a kart.

[131] Emellett a tant vallomasa azt is tartalmazza, hogy miutan a blinszervezet, konkrétan az
I. renddl vadlott jelezte a fogadasi szdndékot, majd ezt kovetden a fogadasszervezd irodak
dontotték el, hogy a fogadast mely fogadasi oldalakon teszik meg, ebbdl kovetkezden — allitas
szerint — Ok soha nem tudtdk azt, hogy a konkrét esetekben ténylegesen milyen dsszegben és
hol torténtek meg a fogadasok.

[132] Az elsO6foku birdsag a bizonyitékok szambavételénél részletesen ismertette azt, hogy
tanu2 tanu altalanossdgban, majd az egyes tényallasi pontokban feltiintetett mérkdézésekkel
kapcsolatban milyen tartalmu nyilatkozatokat tett a ténylegesen befolyt vagy minimalisan
elérni kivant nyereség, vagy éppen a bekovetkezett veszteség Osszegérdl, és ezek a
tényeldadasok az eljaras sordn hogyan médosultak.

[133] A tanu vallomasa az elsé kihallgatasa sordan tobb — altaldban — alkalmazott fogadasi
Osszeget jelolt meg, igy a nemzetkdzi baratsagos mérkdzéseknél 1 millio eurdt, viszont
ugyanebben a vallomasban késébb mar azt adta eld, hogy a nemzetkdzi baratsagos meccsekre
600.000 euroval, a finn bajnoki meccsekre 400.000 eurdval, a magyar bajnoki meccsekre
pedig 300.000 eurdval fogadtak.

[134] Ehhez képest a tanu a konkrét mérkézésekre vonatkozd kérdéseknél a fentiekhez
képest megintcsak eltérd Osszegeket jelolt meg, melyeken ezt kovetd nyilatkozataiban
tobbszor valtoztatott.

[135] Ugyanez a megallapitas tehetd a minimalisan elérni kivant nyereség kapcsan is, hiszen
ezt az Osszeget a tanu eleinte 300.000 eurdban hatirozta meg, majd ezt utdébb ugy
modositotta, hogy 200.000 eurd volt az az dsszeg, amely alatt nem érte meg a manipuldciod
(mely egyébként az elséfoku itélt I/6. tényallasaban megallapitott kardsszeggel egyezo).

[136] Az egyes tényallasi pontokat illetdben megallapithato, hogy a 2010. november 14.
napjan tartott Argentina-Chile, 3:1 eredménnyel végz6dd utanpdtlas valogatott mérkdzéssel
(I/1. tényallas) kapcsolatos manipulacidban tani2 tani nem vett részt, arrol csak utobb, 2010
decemberében értesiilt. A tanti ennek a mérkdzésnek a nyereségébdl nem részesiilt, és mert
kihagytak Ot, ezért 2011 februarjaban az I. rendli vadlott altal a egyéb érdekelt8 elndkének
szponzoracios céllal kiildott 6sszegbdl 300.000 eurdt megtartott. A boliviai torna kapcsan a
tanil a sajat vallomdsa szerint nem ismerte a fogadds pontos Osszegét, az ligyészség altal
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hivatkozott 400.000 eurds nyereséget az elsd kihallgatdsa sordn pedig nem e mérkdzéssel
Osszefiiggésben jeldlte meg, hanem egy 2:3 eredménnyel zarult Argentina-Bolivia mérkdzés
kapcsan.

[137] A 2010. december 18. napjan lejatszott, 1:0 eredménnyel végz6dé Argentina-Bolivia,
utanpodtlas valogatott mérkdzés (I/2. tényallds) kapcsan a tanu kezdetben 400.000 eurd
Osszegli fogadasrol beszélt, majd késébb ezt ugy mddositotta, hogy ezek a 400.000 és 600.000
eurd kozotti 0sszegek csak becsiiltek, azonban az 1:0 eredmény miatt ,,erés a gyanaja” arra,
hogy a fogadasi 6sszeg 500.000 eurd lehetett. A tanu a kdvetkezd vallomasaban visszatért a
400.000 euros fogadasi 6sszeg allitasara.

[138] A 2011. februar 9. napjan lejatszott Esztorszag-Bulgaria, 2:2 eredménnyel végz6dd
feln6tt valogatott mérkdézés (I/3. tényallas) kapcsan hasonld ellentmondasok voltak
feltarhatok, hiszen a tant fogadasi Osszegként és nyereségként 600.000 eurd, 700.000 és
1.000.000 euro kozotti, tovabba 1.500.000 eurds dsszegrdl is tett vallomast.

[139] Mindezek mellett tani2 vallomasai a Finnorszagban lezajlott mérkézésekkel (I/4. és
1/6.) elérni kivant nyereség vonatkozasaban sem voltak egybehangzodak.

[140] A hivatkozott ellentétes nyilatkozatok alapjan a masodfoku birdsdg Osszességében
helyesen allapitotta meg, hogy a tanunak a ténylegesen megtett Osszegekre és az elért
nyereményekre vonatkozoéan konkrét tudomasa nem volt, a vallomésaiban ko6zolt szdmszer(i
adatok egyrészt az 1. rendli vadlott kozlésébol, masrészt a szdmdra atadott részesedések
0sszegeébdl kiindulo kovetkeztetések voltak.

[141] A fellebbezésben is megjelolt tovabbi tanuk (egyéb érdekelt5, tani51 és tanus52) a
résziikre juttatott vesztegetési Osszegekre vonatkozoan tettek vallomaést, a fogadasok
Osszegére ¢és a kar mértékére azonban nem nyilatkoztak, arr6l a biinszervezet miikodése és az
I. rendii vadlott fogadasokkal kapcsolatos kizarolagos eljarasa miatt nem is Iehetett
tudomasuk. Eppen ezért e bizonyitékok tanti2 tanti vallomasanak aldtdmasztasara nem voltak
alkalmasak.

[142] Tény, hogy tanu2 tanti a nyomoz6 hatosag eldtt belépett a fogadodirodal fogadasi
oldalra, azonban ez az 1. rendli vadlott altal lebonyolitott fogadasok és a konkrét kardsszegek
maghatarozasa kapcsan tovabbi adattal nem szolgalt, ahogyan erre vonatkozo informaciot a
lehallgatasi anyagok és az utaslistdk sem hordoznak.

[143] Az /7. tényallasban foglalt 2011. majus 22. napjan lejatszott 2:4 eredménnyel végzodo
Lecce-Lazio, olasz elsé osztalyu bajnoki mérkézésrdl, mely a vadirat szerint a legnagyobb
nyereséggel jart, tanu2 taninak — legaldbbis allitdsa szerint — semmilyen tudomasa nem volt,
igy ezzel a cselekménnyel kapcsolatban egyaltalan nem is tett érdemi nyilatkozatot.

[144] A fogadas Gsszegére nézve tanu3 tanu vallomasa allt rendelkezésre, aki a Terhelt2 II.
rendii vadlottal folytatott barati beszélgetés alapjan bilinszervezet nyereséget a nyomozas
soran tett vallomasaiban 2.000.000 eurdban jelolte meg. A tanll azonban ezt a vallomdasat egy
kozjegyzOi tanusitvannyal ellatott nyilatkozatban megvaltoztatva kijelentette, hogy a
korabban tett allitasai valdtlanok, azt sem tudja biztosan, hogy a vadlottak a fogaddiroda2 és a
fogadoirodal oldalan fogadtak-e erre a mérkdzésre.

[145] Mivel ennek a mérkdzésnek a manipulalasa is a blinszervezet tevékenységének tudhato
be, a fogadast pedig minden bizonnyal ezesetben is az 1. rendli vadlott bonyolitotta le,
kizarolag tanti3 ellentmondasos és egyéb bizonyitékkel ald nem tdmasztott vallomasaibol nem
lehet kovetkeztetést vonni a fogadds pontos koriilményeire €s az egyes fogadoirodaknal
eldallt kar 6sszegére sem.

[146] Mindezek alapjan az itéldtabla helytallo kovetkeztetéssel jutott arra, hogy az I/1., I/2.,
1/3., 1/4., 1/6. és 1/7. pontjdban irt szdmitastechnikai rendszer és adatok elleni cselekmények
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vonatkozdsadban kétséget kizar6 bizonyossdggal nem lehet megallapitani sem a fogadas
Osszegét, sem az odds-okat, sem az egyes fogadoirodaknak okozott kart. A masodfoku
birdsag az altala megallapitott részben eltérd tényallas alapjan — a Be. 566. § (1) bekezdés c)
pontjanak II. fordulata szerint eljarva — torvényesen dontott az 1. rendd, II. rendd, II1. rendd,
IV. rendt. V. rendii, VI. rendti, VII. rendi és VIII. rendt vadlottak felmentésérol.

[147] A IV. tényallassal kapcsolatban a masodfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy miutan Terhelt2 II. rendli vadlott kombinalt fogadasokat tett meg, a szerencsefaktor nem
kertilt teljesen kiiktatdsra, emellett a Libéria-Zimbabwe nemzetkodzi felnétt valogatott
labdarugd mérkézés konkrét befolyasolasra nincs is adat. Mivel a mérkdézés eredménye nem a
vartak szerint alakult, a II. rend{i vadlott megtévesztd magatartast nem tanusitott, az itél6tabla
megallapitdsa szerint hidnyos az elkdvetési magatartas.

[148] A Btk. 300/C. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulata szerint a szdmitastechnikai rendszer
¢s adatok elleni blincselekményt valdsit meg az, aki jogtalan haszonszerzés végett a
szamitastechnikai rendszerbe adatot bevisz és ezzel kart okoz.

[149] A blincselekmény elkovetési targya a szadmitastechnikai rendszer, mely alatt minden
olyan berendezés értendd, amely kozvetlen emberi beavatkozas nélkiil (automatikusan) végez
adatfeldolgozast, azaz adatok bevitelét, kezelését, tarolasat, tovabbitasat.

[150] Az iligyészség helyesen utalt arra, hogy e blincselekmény passziv alanydnak (a
szamitastechnikai rendszernek) a csalds természetes személy passziv alanyahoz képest nincs
tudattartalma, éppen ezért a torvényi tényallas — szemben a masodfokt birdsag allaspontjaval
— a megtévesztést nem tartalmazza.

[151] Jelen esetben az iranyado tényallas szerint az allapithatdo meg, hogy Terhelt2 II. rend
vadlott részérdl a 2010. szeptember 5. napjan lejatszott Libéria-Zimbabwe nemzetkdzi felndtt
valogatott labdaragd mérkdézés eredményének befolyasoldsara vonatkozé szandék meriilt fel,
ennek érdekében Terhelt4 IV. rendii vadlott a mérkdzés szinhelyére is kiutazott. Ugyanakkor —
miként azt az itélotabla kifejtette — a manipulacid tényleges megtorténtét alatdmasztod
bizonyiték nem all rendelkezésre, ezért ennek pontos koriilményei sem allapithatok meg,
éppen ezért a tényallas sem tartalmazza azt.

[152] Kétséget kizaréan csupan annyi volt rogzithetd, hogy a II. rendli vadlott a mérkdzés
kimenetére vonatkozé — ismeretlen tartalmi — informécid birtokéban tette meg egyébként
sikerteleniil a kombinacios fogadasokat, azonban a tényallas ennek pontos részleteit
ugyancsak nem tartalmazza, igy tényadatok hianyaban nem allapithaté meg az sem, hogy a II.
rendli vadlott milyen feltételek mellett, milyen nyerési eséllyel tette meg a fogdasokat, ezzel
milyen mértéki nyereséget kivant elérni, tevékenysége mekkora kar okozasara iranyult.

[153] Ennek alapjan az itélétabla helytalloan allapitotta meg, hogy a szamitastechnikai
rendszer és adatok elleni biincselekmény biintettének kisérlete nem réhaté a II. rendii vadlott
terhére, ezért a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott felmentd rendelkezés — az
indokolés helyesbitésével — torvényes.

[154] 3. A Kuria ezt kdvetden — a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Be. 619. § (1)
bekezdésére figyelemmel a harmadfokti eljarasban irdnyadonak tekintett tényallas
alapulvételével — elvégezte a mindkét fokon egyezden megitélt cselekmények tekintetében a
blindsség megallapitasanak €s a jogi mindsitésnek a feliilbiralatat.

[155] Ennek soran megallapitotta, hogy a Terheltl I. renddi, Terhelt2 II. renddi, Terhelt3 III.
rendl, Terhelt4 IV. rendd, Terhelt5 V. rendli, Terhelt6 VI. rendii, Terhelt7 VII. rendd és
Terhelt8 VIII. rendii vadlottak biindsségére levont kovetkeztetés helyes.

[156] Megallapithatd, hogy az eljart birésagok a Btk. 2. §-ara figyelemmel helyesen
alkalmaztdk az elkovetéskori biintetd torvényt, figyelemmel arra, hogy egyik vadlott
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tekintetében sem eredményezne enyhébb megitélést az elbirdlaskor hatalyos Btk.
alkalmazasa.

[157] A bilincselekmények mindsitése az 1. rendd, II. renda, III. rendd, I'V. rendd, V. rendi és
VIII. rendii vadlottak tekintetében torvényes, azonban a VI. rendii, VIIL. rendd és VIII. rendii
vadlott vonatkozdsaban helyesbitésre szorul.

[158] A korabbi Btk. 251. § (1) bekezdése szerint a vesztegetés blincselekményét valositja
meg a koltségvetési szervnek, gazdalkodo szervezetnek vagy a tarsadalmi szervezetnek az a
dolgozoja, illetéleg tagja, aki a mukodésével kapcsolatban jogtalan eldnyt kér, vagy a
kotelességének megszegéséért az ilyen elonyt, illetve annak igéretét elfogadja, vagy a
jogtalan eldny kérdjével vagy elfogadojaval egyetért. E torvényhely (2) bekezdés 1. fordulata
stlyosabban rendeli biintetni, ha az elkdvetd a jogtalan elényért a kdtelességét megszegi.

[159] A masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a VI. rendii, VII. rendii és VIII.
rendli vadlottak cselekményeinek rendbelisége a torvényellenes kapcsolatok szdmahoz
igazodik, nem pedig a jogtalan vagyoni el6ny juttatdsainak szama vagy targya hatarozza azt
meg (BH 1985.93.). A teljesség érdekében megjegyzendd, hogy ezzel nem all ellentétben a
BH 2017.350. szamu eseti dontésben foglalt azon megallapitds, amely e buincselekmény
rendbeliségét az ligyek szdmahoz koti, mivel az merében mas tényallason alapul.

[160] A korabbi Btk. 12. § (2) bekezdése alapjan nem blinhalmazat, hanem folytatélagosan
elkovetett blincselekmény, ha az elkovetdé ugyanolyan blincselekményt, egységes
elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid idokozokben tobbszor kovet el.

[161] A folytatdlagossag megallapitasanak egyik feltétele tehat az azonos sértett sérelmére
elkovetés. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a folytatolagossdg olyan
blincselekmények esetén is megallapithatd, amelyeknél nem természetes személy a sértett,
viszont az azonos jogvédte targy ismételt sérelme megvalosul. A  vesztegetés
blincselekményénél ez a kozélet, a gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok tisztasagat jelenti,
melynek tobbszori, azonos akarat-elhatarozasbol, rovid idokdzben torténd megsértése esetén a
blincselekmény folytatdlagosan elkovetettnek mindsiil.

[162] Ennek megfelelden, ha az elkovetd a folyamatosan fennalld kapcsolatban ugyanattol a
személytdl tobbszor kér vagy fogad el elonyt, folytatdlagos egységként értékelendé (BH
2017.213.).

[163] Eppen ezért a jogi mindsités soran vizsgalando, hogy hogy kik voltak a vesztegetésben
részt vevo elkovetdk aktiv és passziv oldalon, az egyes mérkézések esetén konkrétan kik
kozott jott 1étre a torvényellenes kapcsolat. Amennyiben ugyanazon személyek tobbszor
tanusitottak aktiv vesztegetd magatartast a VI. rendii, a VIIL. rendl vagy a VIII. rendii vadlott
iranyéba, az azonos személyek kozott fennallo jogviszonyon beliil meg kell vizsgalni azt is —
melyre jelen ligyben nem kertilt sor —, hogy fennallnak-e a folytatdlagossdg megéllapitasanak
a korabbi Btk. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételei.

[164] A kifejtettek alapjan megallapithato, hogy Terhelt6 VI. rendl vadlott részére

-all/1., az I/1. és az I/3. tényallasban irt cselekményeknél Terhelt2 II. rendti és Terhelt3 III.
rend( vadlottak,

- a III/1. és III/2. tényallas szerinti esetekben Terhelt3 III. rendli és TerheltS V. rendil
vadlottak, mig

- a II/2. tényallasban irt cselekménynél Terhelt2 II. rendii vadlott igért, illetve jutatott jogtalan
elonyt.

[165] E cselekmények kozil az I/1. és az 1/3., valamint a III/1. és III/2. tényallas
vonatkozasaban a folytatolagos elkovetés feltételei fennallnak.
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[166] Terhelt7 VII. rendii vadlott részére

—az /1., az 1/2. és a 1I/1. tényallas szerinti esetekben Terhelt2 II. rendi és Terhelt3 III. rendii
vadlottak, mig a

— a II/2. tényallas szerinti cselekménynél Terhelt2 II. rendl igért, illetve jutatott jogtalan
elonyt.

[167] E cselekmények koziil az 1/1. és az I/2. tényallas vonatkozasdban a folytatdlagos
elkdvetés megallapithato.

[168] A 2010. aprilis 29. napjan lejatszott MTK-Sopron U-19-es mérkdzés esetében (II/1.
tényallds) rovid 1d6koz hidnyaban a folytatdlagossag nem volt megallapithatd, mivel a
kovetkezd mérkdzésig — melyre 2010. november 14. napjan keriilt sor — a VI. rendl és a VII.
rendii vadlott tekintetében is tobb mint hat honap telt el.

[169] Végiil Terhelt8 VIII. rendl vadlott részére

—az I/2. és az I/3. tényallas szerinti cselekményeknél Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. renddi
vadlottak, mig a

— a [I/1. tényallasban leirt esetekben Terhelt3 III. rendli és Terhelt5 V. rendli vadlottak
igértek, illetve juttattak jogtalan eldnyt.

[170] Ezek kozil az 1/2. és az 1/3. tényallds szerinti cselekmények folytatdlagosan
elkdvetettnek mindsiilnek.

[171] A masodfoku birosag azt helyesen allapitotta meg, hogy a VI. rendi, VIIL. rendli és
VIII. rendt vadlottak a biincselekmény mindsitett esetét valdsitottdk meg, hiszen a jogtalan
elényért a kotelességiiket megszegték.

[172] Ezért a Kuria a Terhelt6 VI. rendl vadlott kozélet tisztasaga elleni biincselekményeit
négy rendbeli — két esetben folytatdlagosan elkdvetett — vesztegetés bilintettének [1978. évi
IV. torvény 251. § (1) bekezdés II. fordulat, (2) bekezdés 1. fordulat]; Terhelt7 VII. rendi
vadlott kozélet tisztasaga elleni bilincselekményeit harom rendbeli — egy esetben
folytatolagosan elkovetett — vesztegetés buntettének [1978. évi IV. térvény 251. § (1)
bekezdés II. fordulat, (2) bekezdés I. fordulat]; mig Terhelt8 VIII. rendli vadlott kozélet
tisztasaga elleni blincselekményeit két rendbeli — egy esetben folytatdlagosan elkdvetett —
vesztegetés biintettének [1978. évi IV. torvény 251. § (1) bekezdés I1. fordulat, (2) bekezdés 1.
fordulat] mindsitette.

[173] 4. Végezetiil a Kuria azt vizsgalta, hogy a vadlottakkal szemben kiszabott joghatrany a
biintetés céljaval 6sszhangban all-e, a biintetéskiszabas elveinek megfelel-e.

[174] A harmadfoki eljarasban a stlyositdsi tilalom nem érvényesiilt [Be. 595. § (1)
bekezdés 1. mondat 2. fordulat].

[175] Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag és az it¢ldtabla, hogy a biinszervezetben
elkovetés megallapitasanak a korabbi Btk. 137. § 8. pontjdban meghatarozott feltételei
Terheltl 1. rendi, Terhelt2 II. rendi, Terhelt3 III. rendd, Terhelt4 I'V. rend, Terhelt5 V. rendi,
Terhelt6 VI. rendl, Terhelt7 VII. rendi és Terhelt8 VIII. rendii vadlottak vonatkozasaban
fennalltak.

[176] Helytalloan tértek ki az eljart birosdgok a jelenleg hatdlyos Btk. biinszervezeti
fogalmaba 2019. julius 10-1 hatdllyal beiktatott két tobblet-elemre — igy a hierarchikus
szervezettség és a konspirativ mikodés kovetelményének fennallasara — is, hiszen ezek
megallapithatésaganak a Btk. 2. §-ara vonatkoz6 dontés meghozatalakor jelentésége van.

[177] A koréabbi Btk. 83. § (1) bekezdése alapjan a biintetést — céljanak (37. §) szem el6tt
tartasaval — a torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a
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biincselekmény ¢és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, a biindsség fokahoz, tovabba
az egyéb sulyositd €s enyhitd koriilményekhez.

[178] A maésodfokl birdsag Terheltl 1. rendi, Terhelt2 II. rendi, Terhelt3 II1. rendi, Terhelt4
IV. rendli, Terhelt5 V. rendi, Terhelt6 VI. rendi, Terhelt7 VII. rendi és Terhelt8 VIII. rendi
vadlottakat a szamitdstechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény biintette miatt emelt
vad aldl felmentette, erre tekintettel a veliik szemben kiszabott biintetést is jelentsen
enyhitette.

[179] A Kuria megallapitotta, hogy az els6- €s masodfoku birosdg a biintetés kiszabasa
korében iranyado enyhito és a sulyositoé koriilményeket helyesen tarta fel.

[180] Tény, hogy a vadlottakkal szemben kiszabott biintetés a terhiikre rott biincselekmények
konkrét targyi stlyahoz mérten nem tekinthetd sulyosnak, azonban az enyhité koriilmények
soraban az iddmulas — ahogyan arra az itél6tabla is utalt — nyomatékos jelentdséggel bir.

[181] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdokrdl szolo 56/2007. BK vélemény I11/10.
pontja szerint ugyanis enyhitd koriilmény, ha a biincselekmény elkovetésétdl hosszabb id6 telt
el; minél sulyosabb a bilincselekmény, anndl hosszabb az az i1d6, amely enyhitéként
értékelhetd. Nagyobb a nyomatéka, ha megkozeliti az eléviilési id6t; csokken a nyomatéka,
vagy el is enyészhet, ha az idomulédst maga az elkdvetd idézte eld. Enyhité koriilmény, ha az
elkovetd hosszabb ideig 4llt a biintetdeljaras sulya alatt; nagyobb a nyomatéka, ha eldzetes
fogva tartasban volt, €s ilyenkor az el6z6nél révidebb tartam is enyhitdként értékelhetd.

[182] Jelen ligyben azonban az idomulds mellett — a 2/2017. (II. 10.) AB hatéarozat altal
meghatarozott kovetelmények alapjan — az eljaras elhuzddasa is kétségteleniil a vadlottak
javara ¢értékelendd, hiszen az elkovetoknek a biinteteljarasba valdo bevondsatol a
cselekményiik jogerds elbiralasaig eltelt idotartam az iigy targyat képezd biincselekményekre,
azok jellegére ¢és a vadlottak szamara figyelemmel sem indokolhato, éppen ezért ennek a
koriilménynek a szankcid mértékének megvalasztasanal meghatarozo jelentésége van.

[183] A masodfoku birésag a biintetések tartamaban mindezt kifejezésre juttatta, erre
tekintettel a feltart biintetéskiszabasi koriilmények alapjan a vadlottakkal szemben megfeleld
biintetést szabott ki.

[184] A Kuria megjegyzi ugyanakkor, hogy a biintetés kiszabdsa sordn szamos mas tényezo
mellett az elézetes fogva tartasban toltott idonek is enyhitd hatdsa lehet, azonban a beszamités
mértéke nem befolyasolhatja a szabadsadgvesztés tartamanak meghatarozasat, és végképp nem
eredményezhet ehhez a tartamhoz igazodo biintetéskiszabast.

[185] A Kuria figyelemmel volt a Be. 617. §-a alapjan a harmadfoku eljarasban is irdnyado
rendelkezésre, mely szerint a tényallas kiegészitésének, illetve helyesbitésének hidnyaban a
torvényi biintetési tételkeretek kozott kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatdsdnak nincs
helye [Be. 605. § (2) bekezdés]. Mindezek alapjan a szabadsagvesztés biintetés sulyositasat
nem taldlta indokoltnak és az enyhitésre sem latott alapot.

[186] A harmadfoku birésag Terhelt2 II. rendd, Terhelt3 III. rendi és Terhelt4 IV. rendii
vadlottak tekintetében — a biinszervezetben tortént elkdvetésre, a blincselekményekben
jatszott szerepiikre figyelemmel — nem értett egyet az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
alkalmazésaval, ezért a korabbi Btk. 42. § (3) bekezdése alapjan e vadlottaknal is fegyhazban
hatarozta meg a végrehajtas fokozatat.

[187] Erre tekintettel megvaltoztatast igényelt a I1. rendi, a III. rendi és a IV. rendi vadlottak
tekintetében a beszamitasra vonatkozd rendelkezés is, igy a Kuria a korabbi Btk. 99. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a fegyhaz fokozat miatt a hazi drizetben tolt6tt idobol
Ot nap felel meg egy napi szabadsagvesztésnek.
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[188] A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) 48. (1) bekezdés b) pontja alapjan a
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a blintetés-végrehajtdsi birdé a birdsdg {ligydontd
hatarozatanak rendelkezo része €s az értesitélapok alapjan — jogszabalyban meghatarozottak
szerint — vizsgalja meg, hogy a Btk. 92-92/B. §-a szerinti beszamitds alapjan az elitélt a
szabadsagvesztést  kitoltotte-e. gy a szabadsagvesztés Dbiintetés kitoltott voltanak
megallapitdsa az ligydontd hatarozat jogerére emelkedését kovetden a biintetés-végrehajtas
korébe tartozo kérdés, ezért a Kuria Terhelt3 III. rendd, Terhelt4 IV. rendd, Terhelt6 VI.
rend, Terhelt7 VII. rendt és Terhelt8 VIII. rendt vadlottak tekintetében az erre vonatkozé
megallapitast melldzte.

[189] A Kauria a pénzbiintetés, a kiutasitas és a szabadsagvesztés biintetés mértékéhez
igazodo kozligyektodl eltiltas mellékbiintetés stilyositasara sem latott alapot.

[190] Az eljart birdsdgok a vadlottakkal szemben torvényesen szabtdk ki a foglalkozastol
eltiltas biintetést. Egyetértett a Kuria a biintetés tartamanak térvényi maximumaban valo
meghatarozasaval is, hiszen az 1. rendd, II. rendd, III. rendd, IV. rendii, V. renddi, VI. rendd,
VIIL. rendii és VIII. rendt vadlottak hosszabb idon at a sport legalapvetobb szabalyaival
tanusitottak ellentétes magatartést, a blinszervezet pedig 1ényegében e szabalyok kijatszasara
épiilt. E korben azt is hangsulyozni sziikséges, hogy a foglalkozastol eltiltasnak a torvény altal
lehetévé tett legszigorubb tartamban valé meghatarozasa az egyéni blinmegeldzési célok
megvaldsulasa mellett a generalis prevencio érvényre juttatasat is szolgalja. Mindezek alapjan
a foglalkozastol eltiltds biintetés enyhitésére egyik vadlott vonatkozasaban sem volt indok.

[191] 5. A masodfoku itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, a harmadfoka birdsag a
hivatalbol vizsgaland6 egyszertisitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdések korébe tartozod
szabalysértést sem észlelt [Be. 618. § (2) bekezdés, Be. 671.§].

[192] V. Mindezek alapjan a Kuaria a masodfoku birdsag itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése
alapjan Terhelt2 II. rendii, Terhelt3 III. rendii, Terhelt4 IV. rendii, Terhelt6 VI. rendii, Terhelt7
VIL rendii és Terhelt8 VIII. rendli vadlottak vonatkozisaban — a rendelkezd rész szerint —
megvaltoztatta, egyebekben a masodfellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében a tdmadott
hatarozatot a Be. 623. §-a szerint helybenhagyta.

[193] A Kuria a harmadfoku eljarasban — a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdése és a Kuria iigyelosztasi rendjének IV.6.
pontjaban irt rendelkezés nyoman — 6ttagli tanacsban jart el.

[194] A Kuaria a Be. 427. § (2) bekezdése szerint eljarva — tanacs egyik tagjanak

elkeriilhetetlen akadalyoztatdsa miatt — az ligydontd hatdrozatot mas Osszetételii tanacsban
kihirdette ki.

[195] Az I rendl vadlott tekintetében a forditassal felmertilt blinligyi koltséget a Be. 576. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan az allam viseli.

[196] A Kuria itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. november 7.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. el6ado bird, Dr. Csak Zsolt s.k.
bird, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird
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A Févarosi [tél6tabla 6.Bf.270/2022/21. szami itélete Terheltl I. rendii, Terhelt2 II. rendd,
Terhelt3 III. rend®i, Terhelt4 IV. rendl, Terhelt5 V. rendi, Terhelt6 VI. rendl, Terhelt7 VII.
rendl ¢és Terhelt8 VIII. rendt vadlottak vonatkozasaban a Kuria Bhar.1.428/2023/15. szamu
itélete a hatarozat kihirdetésének — 2024. november 21. napjan — jogerére emelkedett, és
végrehajthatova valt.

Budapest, 2023. november 21.

Dr. Gimesi Agnes s.k.

a tanacs elnoke



