DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.137/2023/7. szAm

A Debreceni [télétabla a dr. Pallagi Adam iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a Dr. Ugrin Taméas Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Ugrin Tamas iigyvéd)
altal képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben személyiségi jog megsértése miatt
inditott perében a Debreceni Torvényszék 7.P.21.399/2022/15. szam itélete ellen a felperes
részérdl 17. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 47 625
(negyvenhétezer-hatszazhuszondt) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperest 2015. november 4-t6] kezelték eldbb a jobb-, majd mindkét oldali
térdpanaszai miatt. Kezelésére az alperesi egészségligyi szolgaltato mellett a K. Gy. K. és
R.i.-ben (a tovabbiakban: K. Korhaz) és a D.-i E. K.-i K.-ban (a tovabbiakban: Klinika) keriilt
SOf.

[2] Ennek sordan — egyebek mellet — a jobb oldali térd arthrosisat diagnosztizaltak,
¢s bar mar 2016. februdrjdban felmeriilt az arthroscopia mint beavatkozas lehetdsége, az
alperesnél — dr. K. Zs. kozremiikodése mellett — 2016. majus honapban lefolytatott kezelése
soran fajdalom- és gyulladascsokkentd injekcids terapia indult a felperes kérésére.

[3] A felperes 2016. augusztus 5-én jelentkezett ezt kdvetden az alperesnél ismét
a jobb térdével kapcsolatos panaszaival, amelyet kovetden 2016. oktdberéig fajdalom és
gyulladascsokkentd, valamint hialuronsav injekciokurat rendeltek el, majd fennalld6 panaszai
miatt az alperes alkalmazdsaban 4ll6 kezeldorvos, dr. K. Zs. 2016. oktober 31-én a jobb térd

crer

[4] A felperest ezt kovetéen a K. Gy. K. és R.i. T.-nak két kezelborvosa is
vizsgalta 2016. november 29-én és december 2-an, akik mindketten arthroscopiara jegyezték
el6 2017. januar honapra.
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[5] A felperes ehelyett ismét az alperesnél jelentkezett, ahol — immaron dr. K. A.
kezelésében — 2017. januarjatdl heti egy alkalommal Ostenil és Diprophos injekciot kapott
felvaltva mindkét térdébe, illetdleg alkalmanként csak a jobboldali térdbe, 2017. marcius 21-
ig, majd 2017. majusban ismét Diprophos injekcidos kezelést kapott. Az alperes
alkalmazottjaként eljard kezel6orvos ennek sordn, 2017. majus 16-an ismét arthroscopiat
javasolt azzal, hogy eldzetes kivizsgalas utan 2017. julius 26-an jelentkezzen a miitétre.

[6] A felperes azonban nem fogadta el a mutétet, és bar még két alkalommal jart
az alperesi egészségiigyi intézményben, 2017. junius 20-tdl a K. Kérhézban, majd a Klinikan
folyt injekcios kezelése, ahol 2017. szeptember 4-én arthroscopiat végeztek a jobb oldali
térden. A mitét soran a medialis meniscus kozéps6 €s hatsd szarvan lebenyes szakadast
(meniscus laesio) talaltak. Azota a K. Koérhazban és a Klinikédn folytattak a felperes kezelését.

[7] A felperes az alperesi gyogykezelés miatt panasszal élt az Emberi Eréforrasok
Minisztériuménal, amelynek eredményeként arrol tijékoztattak, hogy kezelését a szakmai
szabalyok és protokoll szerint végezték.

[8] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes
megsértette az élethez, testi épséghez €s egészséghez vald személyiségi jogat, tovabba az
alperes kotelezését 1 500 000 Ft sérelemdij megfizetésére. Hivatkozasa szerint az alperes
kezeldorvosai nem az elvarhatdé gondossaggal jartak el a kezelés soran, amelynek
eredményeként a jobb térdének allapota romlott.

[9] Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat, mivel
allaspontja szerint a szakmai szabalyokat €s protokollt betartva, az elvarhatdé gondossaggal
jart el.

[10] Az els6foku birosdg a 7.P.20.878/2020/49. szamu itéletével elutasitotta a
keresetet, mivel a lefolytatott igazsagiigyi szakértdi bizonyitas alapjan az allapithatd meg,
hogy a felperes panaszai a sorsszerlien kialakult allapotara vezethetdek vissza. A felperes
fellebbezése folytan eljart itéldtabla azonban a Pf1.20.334/2022/6. szamu végzésével
hatalyon kiviil helyezte az elséfoku birdsag itéletét, és az els6fokl birdsagot — az érdemi
targyalasi szaktol — 0j eljarasra és 1 hatarozat hozatalara utasitotta (a tovabbiakban: hatalyon
kiviil helyezd végzés), mert az elséfokll birosag részben, az igazsagiigyi orvostan teriiletén
kompetenciahidnyos szakvéleményre alapitva hozta meg dontését, amelynek orvosldsarol
tarsszakértd bevonasaval kell gondoskodni.

[11] A felek a megismételt eljaras soran fenntartottak nyilatkozataikat azzal, hogy a
felperes visszavonta az addig meg nem hallgatott, utobb nala miitéti beavatkozast végzd orvos
tanuként torténd meghallgatdsira és a szakértd alkalmazasara irdnyuld bizonyitési
inditvanyait.

[12] Az elséfokt birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta a keresetet,
¢s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 122 625 Ft perkoltséget, kiilon
felhivasra pedig 342 650 Ft allam altal eldlegezett koltséget. Megallapitotta, hogy 210 000 Ft
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meg nem fizetett eljarasi illetek és 267 700 Ft allam altal eldlegezett koltség az allam terhén
marad.

[13] ftéletének indokolasaban ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-anak (1) és (2) bekezdéseit, majd rogzitette, hogy a
felperes a személyiségi jogok altalanos védelmén tal konkrétan a Ptk. 2:43 §-dnak a)
pontjaban nevesitett élet, testi épség és egészség megsértésére hivatkozott, az alperes jogsértd
magatartasat pedig abban latta, hogy az ellatas nem felelt meg az egészségiigyrol sz616 1997.
évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Elitv.) 77. §-anak (3) bekezdésében eldirtaknak, amely
szerint minden beteget — az ellatas igénybevételének jogcimére tekintet nélkiill — az
ellatasdban résztvevoktdl elvarhatd gondossaggal, valamint a szakmai ¢€s etikai szabalyok,
illetve irdnyelvek betartasaval kell ellatni.

[14] Ennek megitéléséhez azonban eldrebocséjtotta, hogy bar a hatdlyon kiviil
helyezd végzésben eldirtak szerint megfeleld szakértdé bevonasaval ismételte meg a szakértdi
bizonyitast, a felperes a szakértéi vélemény elkészitését ¢és benyljtasat megeldzden
visszavonta e bizonyitds iranti inditvanyat, ezért ugyan az elséfokt birosadg a szakvélemény
elkésziiltét megelézden felmentette a szakértoket a kirendelés aldl, akik azonban az erre
vonatkozd 5. sorszamu végzés kézbesitése elott eldterjesztették az 1dokozben elkésziilt
szakvéleményt, amit nem vett figyelembe a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan. Igy a szakvélemény
elkészitésének nem annak bizonyitékként valo felhasznaldsa, hanem csak a koltségviselés
szempontjabol van jelentdsége. Az alperes pedig hidba kérte kifejezetten a szakértoi
vélemény figyelembevételét, mivel nem volt szakértéi bizonyitasra iranyild bizonyitési
inditvanya, sot kifejezetten ellenezte a felperes inditvanyanak teljesitését.

[15] Az els6fokl birdsag hangsulyozta tovabba, hogy a perben — annak targyanal
fogva — kiemelkedd jelentdsége van/lett volna a szakért6i bizonyitdsnak, mert az alperesi
kezeldorvosok eljarasinak megitélése elsdsorban szakkérdés. gy bar a szakértdi bizonyitas a
legfontosabb, csak egy a bizonyitékok koziil. A szakvélemény felhasznaldsanak hianyaban
ezért kiilonds salya volt a rendelkezésre 4ll6 tovabbi bizonyitékok egyenként és
Osszességében valdo mérlegelésének. A meghallgatott tanik és a felperes eljaras targyaval
Osszefliggd, a D.-1 J.b. eldtt folyamatban volt per soran meghallgatott tanik per anyagava tett
vallomasanak azonban nem az orvosszakmai tartalmat, hanem kizarolag az egymassal és az
okirati bizonyitékokkal valo osszefliggéseit értékelte.

[16] Ennek részeként a felperes jobb térdében — altala ellentmondéasosan hivatkozott
— ,,szakadast” gytlirtiporc-szakadasként vette figyelembe az utébb a felperest mitd dr. K. Z.
vallomasa alapjan. E vallomas szerint a felperes altala észlelt allapota degenerativ folyamat
eredménye, azt pedig nem lehet meghatdrozni, hogy a porclevaldas mikor kezdddott. A
felperest a K. Korhazban vizsgalo dr. N. A. vallomasa szerint is a felperes térdének allapota
degenerativ folyamat eredménye, a 2016. december 2-i vizsgalat soran azonban a felperesnek
nem volt meniscus szakadasa. Ebbdl kovetkezik ugyanakkor, hogy e szakadds nem allhatott
fenn az alperesnél eljart dr. K. Zs. vizsgalatakor sem. A felperest az ugyancsak a K.
Korhazban vizsgald dr. Sz. B. L. tanuvallomasa szerint is a rogzitett korkép degenerativ
folyamat, az oregedés eredménye, amelynek terapidja megegyezik az alperes altal valasztott
kezeléssel, tovabba e tant sem észlelt 2016. november 29-én meniscus szakadast, amely ezért
dr. K. Zs. ezt megel6z0 vizsgalatanal sem allhatott fenn. A felperes allitdsanak ezzel
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kapcsolatos bizonyitatlansdga pedig a felperes terhére esik a Pp. 265. §-dnak (1) bekezdése
alapjan. Dr. K. Zs. rdadasul 2016. oktober 21-én ugyanazt a beavatkozast, az arthroscopiat
javasolta a felperesnek, amit kozel egy év mulva dr. K. Z. elvégzett. A felperes vitatdsaval
szemben pedig az is alatdmasztja e tant vallomasat azzal kapcsolatban, hogy beutalot is adott
a felperesnek a jobb térd arthroscopidjara, hogy az id6érendben ezt kovetd egészségiigyi
dokumentum a K. Koérhaz arthroscopiara vald eldjegyzése. Emellett a felperes altal is
preferenciaként hivatkozott dr. K. Z. is injekcios kezelésbe kezdett a miitétet megeldzden,
amely megegyezett a dr. K. Zs. altal végzett kezeléssel, de az Emberi Erdforrasok
Minisztériuma el6tt folyt panaszeljards is aldtdmasztotta az alperes ezzel kapcsolatos
eljarasanak szakmaisagat és a felperes panaszainak sorsszeriségét. Az els6foku birdsag
értékelte azt is, hogy valamennyi tantként meghallgatott orvos nyilatkozata szerint
arthroscopia javasolt a felperesnél diagnosztizalt betegségre (Gonarthrosis 1.d.), mivel
egyrészt pontosabb képet ad a térd allapotarol, masrészt terapias funkcidja is lehet, mert igy a
kisebb levalasok, repedések miitéti megoldasa is elvégezhetd; utobb dr. K. Z. is ezt a miitétet
végezte el 2017. szeptember 4-én, holott azt mar 2016. februar 11-tdl felajanlottak a felperes
szamara. Erre tekintettel, tovabba amiatt, mert dr. K. Zs. vallomasa is 0sszhangban volt
mindezekkel, dr. K. Zs. szakmai szabalyoknak megfeleld eljarasa az Eiitv. 77. §-a4nak (3)
bekezdése szerinti elvarhato gondossaggal tortént.

[17] Az elséfokt birdsag a dr. K. A. révén megvalosult gyogykezelés korében
egyrészt visszautalt a gylrliporc szakadasat illetden korabban kifejtettekre, amely alapjan
nem rohatd mulasztas az alperes terhére az észlelés korében, rdadasul az alperes ezen orvosa
is arthroscopiara irta ki a felperest 2017. majus 17-én. Bar dr. K. A. valoban nem irta le a
gylrliporc szakadasat, nem is ez, hanem a csontokat boritdé porc elhaldsa okozta a felperes
panaszait. Emiatt nem tartotta sziikségesnek — a felperes altal hidnyolt — tovabbi képalkoto
vizsgalatok (MR) elrendelését sem, amellyel kapcsolatos szakmai véleményét is részletesen
kifejtette, és amelyet dr. N. A. és dr. Sz. B. L. vallomasa is alatimasztott. A felperes azon
allitasaival szemben pedig, hogy dr. K. A. lejart szavatossagli injekciot adott be, ezzel
»tonkretette a kendanyagot™ a térdében, az injekcid dobozat pedig nem adta at, s6t nem is
mondta meg, hogy milyen injekciét ad be, magabdl az egészségiigyi dokumentaciobol
egyértelmiien megallapithatd, hogy Ostenil és Diprophos injekcioktrdban részesiilt, amelyek
nevét dr. K. A. kifejezetten feltiintette. Annak pedig nem volt érdemi jelentésége, hogy
odaadtak-e a felperesnek az injekcids dobozt, mivel az alkalmazott készitmény egyértelmiien
azonosithaté az egészségligyi dokumentaciobol, amellyel kapcsolatos ambulans lapokat maga
a felperes csatolta. Ezen injekcio-ktira megfeleldségét pedig alatamasztotta, hogy valamennyi,
a felperest kezel6 orvos ilyen jellegli injekcidt alkalmazott ez eldtt és utan is, amely terdpia
megfeleldségét dr. Sz. B. L. és dr. K. Z. vallomasai is aldtdmasztottak azzal, hogy az utobbi
tan vallomasa szerint a térdbe kapott injekcid az éallapoton nem ront, legfeljebb mar nem
hasznal. Azt pedig csak A&llitotta a felperes, de nem bizonyitotta, hogy az injekciok
szavatossaga lejart, azonban még csak tényallitast sem tett arra vonatkozoan, hogy erre mibdl
kovetkeztetett. Ezzel szemben dr. K. A. egyértelmii vallomasa szerin nem fordulhatott eld,
hogy — a kozponti elosztasbol érkezd — lejart szavatossagu gyogykészitményt adjon be. Az
itélet indokolasa e vonatkozéasban is kitért a felperes panasza alapjan folytatott vizsgalat
eredményére, amelyre és mindezekre figyelemmel dr. K. A. is a szakma szabalyait betartva,
az Eiitv. 77. §-anak (3) bekezdése altal megkivant gondossaggal jart el.

[18] A felperes azzal Osszefiiggd hivatkozasa kapcsan pedig, hogy az alperes
kezeldorvosai nem adtak megfeleld tajékoztatdst az arthroscopidra vonatkozodan, kiemelte,
hogy vallomasédban dr. K. Zs. is a ,,tisztitas” szot hasznalta az arthroscopia vonatkozédsaban.
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Marpedig egyrészt a felperes is azt hangoztatta, hogy szoba hozta az altatborvosnal ezt a
kifejezést, amit ezek szerint dr. K. Zs. hasznalt, amelybdl pedig az kovetkezik, hogy
valamiféle magyarazatot probalt adni a beavatkozasrdl, annak hatasarél. Ez egybevetve dr.
Sz. B. L. azon magyardzataval, hogy arthroscopiaval ,egy kis levalds, repedés el is
simithat6”, a ,tisztitds” kifejezés hasznalata a beavatkozastol varhatdo eredménnyel
kapcsolatos magyarazatnak tekintheté. Masrészt pedig a pontos orvosi kifejezés helyett a
beavatkozas jellegét magyarazd hétkoznapi szohasznalat épp arra utal, hogy a kezeldorvos az
Etlitv. 13. §-adnak (1) bekezdése altal eldirt egyéniesitett — a beteg altal is érthetd —
tajékoztatasban részesitette a felperest. Az arthroscopia lényegérdl, technikdjarol,
kockazatairdl €s a varhatd eredményekrodl pedig elsdésorban a miitéti beavatkozast végzo orvos
tartozik részletes tajékoztatast adni, mint ahogy a felperes dr. K. Zs. javaslatara meg is jelent a
K. Koérhazban; az ott eljart orvosok eljarasa azonban kiviil esik a jelen per keretein, raadasul
annak a kezelésnek a mikénti megitélésérdl jogerds itélet sziiletett a D.-1 J.b.-on
48.P.21.794/2019/48. szamon. Dr. K. A. pedig részletesen és meggy6zben szamolt be arrol a
vallomasaban, miként szokta (sajat orvosi pecsétjével illusztralva) elmagyarazni a betegeknek
a porckopas jellegzetességeit, a panaszok hatterét. A felperes személyes nyilatkozata szerint
pedig a miitétet utobb elvégzd dr. K. Z. megfelelden tajékoztatta a miitétrél, amely sajat
megfogalmazasa szerint abban 4allt, hogy ,kétoldalt megfirja és kijavitja a szakadast”.
Emellett a felperest az Eiitv. 26. §-dnak (2) bekezdésébdl kovetkezden egyiittmitkddési
kotelezettség terhelte: amennyiben kétségei voltak a tervezett beavatkozas kapcsan, jelezhette
volna, illetve kérdéseket tehetett volna fel.

[19] Az elsofoku birésag a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése alapjan rendelkezett az
alperes jogi képviseletével felmeriilt perkoltség viselésérdl, amelynek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szoldo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan €s a hatalyon kiviil helyezd
végzésben megallapitottak szerint hatarozta meg. A Pp. 95. §-anak (5) bekezdése alapjan mint
feleslegesen okozott koltségben marasztalta tovabba a felperest a megismételt eljarasban
eléterjesztett egyesitett, azonban a fent kifejtettek miatt fel nem hasznalt orvosszakértoi
vélemény elkészitésével felmeriilt szakértéi dij megfizetésére, mivel a felperes utobb olyan
iddben vonta vissza a szakértdi bizonyitds irdnti inditvanyat, amelynek és a szakértdk
felmentésérol szold végzés kézbesitéséig a szakértok elkészitették a szakvéleményt. A Pp.
102. §-anak (6) bekezdésében foglaltak alapjan pedig a tovabbi allam altal elélegezett
szakértdi dij és eljarasi, valamint a hatalyon kiviil helyezd végzésben megallapitott
fellebbezési illeték ugyanakkor az allam terhén marad a felperes részére engedélyezett
személyes koltségmentesség miatt.

[20] A felperes fellebbezett az itélet ellen, amelyben kérte annak kereseti
kérelemnek megfeleld megvaltoztatasat, valamint az alperes iligyvédi munkadijbol allo
perkoltségében vald marasztalasat. A feliilbiralati jogkort a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének c)
pontjara alapitotta. Hivatkozésa szerint dr. K. Zs. nem tapogatta ki a szakadast. Az els6foku
birdsag nem kell sullyal vette figyelembe, hogy dr. K. A. 5 injekciét javasolt a részére, de
arrdl nem tajékoztatta, hogy azok mire szolgdlnak. Azt sem vizsgalata kelld mélységgel, és a
szakérté sem adott ra megfeleld valaszt, hogy az ambuldns lapon miért csak bélyegzések
talalhatdak, semmilyen adat, informacié nem szerepel arr6l, hogy milyen injekciot kapott.
Nehezményezte, hogy az injekcids dobozokat nem kapta meg, igy egyaltaldn nem igazolhatd,
hogy ténylegesen milyen injekciokat kapott dr. K. A. kezelése soran. Az elséfoki birdsag nem
indokolta és nem vizsgalta kelld kortiltekintéssel, hogy nem kapott megfeleld tajékoztatast az
arthroscopids miutéttel kapcsolatban, de a szakérté sem nyilatkozott erre, holott jelentdsége
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van, hogy betegként miként értékelte ezt a beavatkozast; marpedig miitétként értelmezte,
ahogy a meghallgatott tantk is tobb esetben miitétként aposztrofaltak, amitdl 6 megijedt,
ugyanis nem szeretett volna miitétet. igy nem kapta meg a megfeleld tajékoztatast ahhoz,
hogy eldonthesse: ald kivanja-e vetni magat a beavatkozasnak. Allaspontja szerint az els6fokt
birosag figyelmen kiviil hagyta a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglaltakat.

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet ,hatdlyaban
valo fenntartdsat”, annak helyes indokai alapjan. Kérte tovabba a felperes masodfoku
perkoltségben torténd marasztalasat. Kiemelte, hogy a felperes utobb ugyanazon diagnozis
alapjan ugyanolyan kezelésben részesiilt, mint amelyet az alperes megallapitott €és javasolt a
részére.

[22] A fellebbezés megalapozatlan.

[23] A fellebbezés az elséfoku itélet keresetnek megfeleld megvaltoztatasara,
valamint a felperes oldalan felmeriilt perkdltség megtéritésére irdnyult, és nem iranyult azon
rendelkezése ellen, amely az altala feleslegesen okozott allam altal eldlegezett koltség
megfizetésére kotelezte, ezért az itéldtabla — mivel e rendelkezés kiviil esik a Pp. 383. §-anak
(6) bekezdésében foglaltakon — a Pp. 370. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan (az itélétabla
altal észlelt jogszabalysértés hidnyaban) nem érintette az els6foku itélet ezzel kapcsolatos
rendelkezését.

[24] Az els6foku birosag lefolytatta a felek altal felajanlott bizonyitast, amelynek
eredményét a felek végleges bizonyitasi inditvanyainak megfeleléen vette figyelembe, az ez
alapjan megallapitott tényeket pedig helytalldan mindsitette, é&s megalapozottan utasitotta el a
kereset. Az itélotabla ezért a fellebbezésben foglaltak miatt hangstlyozza a kovetkezoket.

[25] A Pp. 300. §-anak (1) bekezdése szerint szakért6t kell alkalmazni, ha a jogvita
kereteinek a meghatarozasdhoz vagy a perben jelentds tény megallapitasahoz, megitéléséhez
kiilonleges szakértelem sziikséges.

[26] Az elséfoku birdsag helytalldan és az egységes birdi gyakorlatnak megfelelden
rogzitette, hogy az egészségiigyi szolgaltato feleldsségének megallapitdsa irant inditott
perekben ilyen szakkérdésnek mindsiil az egészségiigyi szolgaltatd eljardsa szakmai
megfeleldségének megitélése, mint ahogy a testi épség, egészség €s élet sérelme miatt inditott
perekben fOszabalyszertien annak megallapitdsa is, hogy az azt allitd6 fél ténylegesen
szenvedett-e el egészségkarosodast, ha igen, az okozati Gsszefliggésben all-e az egészségiigyi
szolgaltaté magatartasaval.

[27] Bar az els6foku birdsag a megismételt eljarasban az eljarasjogi szabalyoknak
¢s a hatdlyon kiviil helyezd végzésben eldirtaknak megfeleléen rendelte el a szakértoi
bizonyitast, €s bevont az igazsagiigyi orvostan teriiletén is jartas szakértot, a fellebbezésben
sem vitatottan a Pp. 310. §-dnak c) pontjdban foglaltakkal &sszhangban mentette fel a
megismételt eljarasban kirendelt szakértoket, majd mellézte a mar felmentett, azaz a perben
eljarasra mar nem jogosult szakértoktdl szarmazo, utobb beérkezett szakértéi vélemény
felhasznalasat a bizonyitékok mérlegelése soran. A felperes ezért a — hatalyon kiviil helyezo
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végzést megeldzd fellebbezését e tekintetben megismétld — fellebbezésben alaptalanul
hivatkozott a szakértdi vélemény hidnyossagaira, mivel az erre vonatkozd bizonyitasi
inditvanyanak visszavondsa egyben azt is eredményezte, hogy a perben fel nem hasznalhato,
immaron a Pp. altal korlatozott egyik szakértéi kategoridnak (maganszakértd, kirendelt
szakértd, mas eljarasban kirendelt szakértd) sem megfelelé (eredetileg pedig
kompetenciahianyos) szakértéi vélemény kiegészitésének nem volt helye. A felperes ezért
alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az elséfokt birdsdg nem tett eleget a hatdlyon kiviil
helyez0 végzésben foglaltaknak, mivel az elséfoku itéletben helytalléan rogzitettek szerint
elsddlegesen a felek rendelkezési joga [Pp. 2. §-anak (1) és (2) bekezdései] hatarozza meg a
per €s a bizonyitasi eljaras kereteit.

[28] Mindezeknek azért van kiemelt jelentdsége, mert a Pp. 265. §-anak (1)
bekezdése alapjan a felperes érdekébe tartozott annak bizonyitdsa, hogy jelenleg milyen a per
targyat képezo egészségi allapota, illetéleg hogy az nem sorsszerli, hanem olyan karosodast
szenvedett el, amely az alperes kezelésével (vagy az annak sordn tortént mulasztassal) all
okozati 6sszefliggésben, azaz valoban a kezelés soran sértették meg a személyiségi jogait. Az
elsofoku birosadg pedig a Pp. 300. §-anak (1) bekezdése szerinti kiilonleges szakértelem
hidnyaban sem az egészségiigyi dokumentacio, sem a kihallgatott, és az els6foku itéletben
részletesen értékelt tantivallomasok alapjan nem tehetett arra vonatkoz6é megallapitast, hogy a
felperest az alperes kezelése soran, illetéleg amiatt érte személyiségi jogsértés, illetdleg nem
vagyoni sérelem az altala a Ptk. 2:43. §-anak a) pontja alapjan megjeldlt korben (a teljesség
kedvéért: a felperes tény- ¢€s jogallitasai ténylegesen a testi épségének és egészségének
sérelmére vonatkoztak, az élethez vald jogéaval kapcsolatos eldaddsa nem volt). Mindezek
miatt a kereset nem lehetett megalapozott a szakért6i bizonyitas hianyaban.

[29] A felperes fellebbezésében tételesen megjeldlteket illetden ez azt jelenti, hogy
igazsagligyi orvosszakértdi bizonyitds hianydban nem nyerhetett bizonyitast, hogy a felperest
érte-e karosodas, és az okozati 0sszefiiggésben all-e azzal, hogy ,kitapogattdk-e” vagy sem az
altala allitott ,,szakadast” (egyaltalan az allitott ,,szakadéas™ fennallt-e az alperesi vizsgalatok
soran), illetdleg — a kereset alapjat képezd tény ¢és jogallitasok keretei kozott — elszenvedhette-
e az altala a ,térdben 1évé kendanyag tonkretétele” korében megjeldlt karosodast azzal
Osszefiiggésben, hogy ténylegesen kapott-e vagy sem tajékoztatast az injekcids kezeléssel
kapcsolatban.

[30] E korben tovdbba a fellebbezésben irtakkal szemben az elséfoku itélet
helytalloan rogziti, hogy egyrészt a — felperes altal a keresetlevél mellékleteként — becsatolt
egészségiigyi dokumentacioban feltiintették a dr. K. A. altal beadott injekciok megnevezését
(Ostenil, Diprophos), masrészt pedig, hogy — kiilondsen a szakértéi bizonyitas hidnyaban —
semmilyen, a bizonyitdssal Osszefiiggd jelentdsége nem volt, hogy az alperes 4tadta-e az
injekcios dobozokat a részére (a felperes egyébként sem jelolte meg, hogy mire alapitja, hogy
az alperesnek lett volna ilyen kotelezettsége a felek jogviszonyaban). Amellett, hogy a
felperes csak teljességgel 1égbdl kapott tényallitast tett arra vonatkozdan is, hogy az alperes
szandékosan lejart szavatossdgu injekciokat adott be egy késObb altala elvégezhetd
egészségiigyi beavatkozas reményében, a perben az is szakkérdésnek mindsiilt volna (az
alapjaul szolgald tények bizonyitdsa esetén), hogy ez okozhatta-e a felperes allitott
karosodasat.
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[31] Az arthroscopias (miitéti) beavatkozas kapcsdn pedig szintén szakértoi
bizonyitasra tartozott volna annak megitélése, hogy — annak fliggvényében, hogy az azzal
Osszefliggd tajékoztatds megfeleld volt-e vagy sem — e beavatkozas szenvedett-e késedelmet
(kiilondsen dr. K. A., az alperes szakorvosa altal 2017. jilius 26-ra tervezett, majd dr. K. Z.
altal 2017. szeptember 4-én elvégzett miitét kozotti iddben), s ha igen, az okozott-e
karosodast a felperes térdének allapotdban. A teljesség kedvéért sziikséges azonban annak
rogzitése is, hogy az elséfoku birosag altal helytalloan rogzitettek szerint dr. K. Zs. ellatasa
soran nem az alperesi egészségligyi szolgaltatonal tervezték elvégzeni a beavatkozast, hanem
az Elitv. 89. §-a (2) bekezdésének f) pontjaval 6sszhangban fekvébeteg-gyodgyintézetként a K.
Korhazban. Az alperes pedig ezzel Osszefliggésben — legalabb az eredményét illetéen —
megadta az arra vonatkozd sziikséges tajékoztatdst, amely alapjan a felperes egymastol
fiiggetleniil két sebész szakorvosndl is megjelent az alperestdl jogalanyisagat illetéen
fiiggetlen K. Korhazban, majd mindkettdjiik miitéti javaslata és miitét kiirasa ellenére sem
vetette ala magat a beavatkozasnak.

[32] Az itélotabla e pontositasok mellett helybenhagyta az els6éfoku birosag
egyebekben helytallo indokon alapul6 itéletét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[33] A pervesztes felperes a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése alapjan koteles
megtériteni a pernyertes alperes jogi képviseléi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltségét. Az
itélotabla ennek Osszegét azonban az R. alperes altal megjeldlt 3. §-anak ,,(2)” bekezdésétol
eltérden, a 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasra
iranyado szamitas alapjan hatarozta meg a 4/A. § (1) bekezdése alapjan afa-val novelten.

[34] Mivel az els6foku birosdg a Pp. 386. §-a (3) bekezdésének megfelelden
hatarozott a hatalyon kiviil helyezd végzésben megallapitott, a jelen fellebbezés illetékével
megegyezd mértékli fellebbezési illetékrdl, az itélétablanak e vonatkozasban nem kellett
kiilon rendelkeznie az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 51. §-anak (1) bekezdése
alapjan.

Debrecen, 2023. junius 29.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas
s.k. biro



