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Rendelkezo rész

A Kuria a zsarolds biintette és mas biincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Monori
Jarasbirosag 5.B.555/2010/49. szamu itéletét, illetve a Budapest Kornyéki Torvényszék
3.Bf.204/2015/6. szamu végzését hatalydban fenntartja.
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A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Monori Jarasbirosag a 2014. november 19. napjan kihirdetett 5.B.555/2010/49.
szamu itéletével a terheltet folytatdlagosan elkdvetett zsarolds biintette [1978. évi IV. torvény
323. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont] €s testi sértés buntettének kisérlete [1978. évi IV.
torvény 170. § (1) bekezdés €s (2) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 3 év bortonre és 3 év
kozligyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett a jarulékos kérdésekrol.

[2] A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2016. februar 4. napjan
meghozott 3.Bf.204/2015/6. szam végzésével az elsoéfoku itéletet helybenhagyta azzal, hogy
a zsarolas blintette vonatkozasaban a folytatdlagos elkdvetésre utalast mellézte. Rendelkezett
a biintligyi koltségrol.

II.

[3] A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje a Be. 649. § (2) bekezdés
d) pontjara, valamint a 608. § (1) bekezdés a) és d) pontjat megjeldlve, eljarasi szabalysértés
cimén nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt hatalyon kiviil helyezés és az elséfokl birdsag 1j
eljarasra utasitasra érdekében.

[4] Indokai szerint a mésodfoku birdsdg nem észlelte, hogy az els6foku birdsag az
iilnokok folyamatos cserélgetésével, a korabbi targyalasi anyag ismertetésének és a targyalas
megismétlésének elmulasztasaval jart el tobb targyaldson, tovabba iilnokok részvétele nélkiil
hozta meg az itéletet.

[5] Az 1ilnokok cseréje, tovabba a targyalas anyaga ismertetésének elmaradéasa kapcsan a
védd a Monori Jarasbirosag 5.B.555/2010/15., 21. és 25. szamu jegyzokonyvére hivatkozott,
azt pedig, hogy az elséfoku birdsag Uilnokok részvétele nélkiil hozta meg itéletét, arra
alapitotta, hogy az elséfoku itéletet ,,akaddlyoztatds miatt” egyetlen iilnok sem latta el
kézjegyével. Az inditvany a Be. 608. § (1) bekezdés a) pontja, illetve (1) bekezdés d) pontja
szerinti feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést egyarant az
ilnokok cseréjével dsszefliggésben jelolte meg.

[6] A védd a Legfébb Ugyészség atiratiban foglaltakra reagalva roviden megismételte
inditvanyat.

[7] A Legfébb Ugyészség BF.961/2020/2. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az inditvdnyban megjeldlt hatarnapokon a terhelt nem
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jelent meg, a birdsag megallapitotta, hogy a targyalas megtartasanak akadalya van, ezért azt
mindharom esetben elhalasztotta. A targyalas megkezdésére, bizonyitas felvételére csak ezt
kovetden, 2014. aprilis 18., majd junius 30. és november 19. napjan kertilt sor. E targyalasi
napokon az lilnokok személye valtozatlan volt.

[8] Tekintettel arra, hogy a védo altal hivatkozott targyalasi napokon a targyaldst nem
kezdte meg a birdsdg, nem volt mit megismételni, igy nem is kdvethetett el mulasztast a
birdsag, nem tortént eljarasi szabalysértés.

[9] Az elsofoku itélet meghozatalara a 2014. november 19. napjan megtartott targyaldson
keriilt sor, a jegyzOkonyvbdl megallapithatéan az {ilnokok mindvégig jelen voltak. A csatolt
itéleti rendelkezé részt, az un. kisitéletet a tanacselnok és mindkét Gilndk aldirasaval latta el.
Erre tekintettel a fellilvizsgalati inditvany e vonatkozasban is alaptalan, annak pedig nem volt
eljarasjogi akadalya, hogy az indokolassal ellatott, irdsba foglalt itéletet az aldirdsban
akadalyozott iilnokok helyett is a tanacs elndke irja ala.

[10] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak ne adjon
helyt, és az els6- és masodfoku hatarozatokat hatalyaban tartsa fenn.

[11] A Kura a feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
biralta el.

I1I.

[12] A terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[13] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szemben jogi — nem pedig ténybeli — okbol terjeszthetd eld.

[14] A védo feliilvizsgélati inditvanyéaban feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményez6
eljarasi szabalysértésre hivatkozott, allaspontja szerint az elséfoku eljarasban a tandcs tagjai
nem voltak mindvégig jelen (az iilnokok személye folyamatosan valtozott), ezzel
Osszefiiggésben kifogasolta a targyalas korabbi anyaga ismertetésének elmaradasat is, tovabba
sérelmezte, hogy az els6foku birdsag ilnokok részvétele nélkiil hozta meg az itéletet, amelyet
igazol, hogy az éltaluk csatolt ité¢letkiadmanyt csupan a tanacs elnoke irta ala.

[15] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye abban az
esetben, ha a birdsdg a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatdrozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg. Ekként feltétlen hatadlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés, amennyiben a bir6sag nem volt torvényesen megalakitva, vagy a targyalason a
tandcs tagjai nem voltak mindvégig jelen [Be. 608. § (1) bekezdés a) pont], illetve, ha a
targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében
kotelezo [Be. 608. § (1) bekezdés d) pont].

[16] A Be. 659. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvanyt a megtamadott
hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[17]  Jelen ligyben az eljaras lefolytatasara az 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) hatalya
alatt kertilt sor.

[18]  Kétségtelen, hogy a feliilvizsgalati inditvany szerinti feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez06 eljarasi szabalysértések torvényi oka és indoka — Gsszevetve a korabbi Be. 373.
§ (1) bekezdés II. pont a) és d) alpontjat, illetve a Be. 608. § (1) bekezdés a) és d) pontjat —
valtozatlan.
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[19]  Ekként eldrebocsatja a Kuria, hogy a birdsag Osszetétele, eljarasa szempontjabol a
feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozottak alapjan kizarolag a Be. 608. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti eljarasi szabalysértésnek van jelentdsége, az abban irtak ezt egyértelmiivé
teszik, mig a 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti eljarasi szabalysértés értelemszeriien nem
az eljard tanacs tagjaira vonatkozd, hanem azon kiviili személyekre (ligyész, terhelt, védo).

[20] A korabbi Be. 373. § (1) bekezdés II. pont a) alpontja ezt kifejezetten meg is jelolte,
mivel a rendelkezést kovetden feltiintette a 240. § (1) bekezdését, mely szerint a targyalason a
tanacs tagjai mindvégig jelen vannak.

[21] Kovetkezésképpen a védo a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti eljarasi
szabalysértésre tévesen hivatkozott.

[22] A Kuaria a Be. 608. (1) bekezdés a) pontja szerinti eljardsi szabalysértés
vonatkozasaban az iratok alapjan a kdvetkezoket allapitotta meg.

[23] A terhelttel szemben a Monori Vérosi Ugyészség a B.2572009/16-1. szamu
vadiratdban az 1978. évi IV. torvény 323. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 €és a (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé sulyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolds biintette miatt emelt vadat,
mely blincselekmény két évtél nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd
(véginditvanyaban az ligyész kiterjesztette a vadat stlyos testi sértés bilintette kisérletére is).

[24] A Monori Jarasbirosag erre tekintettel a korabbi Be. 14. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan egy hivatasos birobol és két iilnokbdl allo tanacsban jart el, mivel a biincselekményre
a torvény nyolc évi szabadsagvesztést rendelt.

[25] A feliilvizsgélati inditvany altal hivatkozott 5.B.555/2010/15., 21. és 25., és a
hivatkozasbol kihagyott 13. szamu jegyzOkonyvek tantisaga szerint ezen targyalasi napokon
(2013. marcius 13., jinius 12., december 16. és 2014. aprilis 4.) a terhelt nem jelent meg,
ezért a birésag megallapitotta, hogy a targyalds megtartdsanak akadalya van, és azt
elhalasztotta.

[26] A targyalds megkezdésére és a bizonyitasi eljaras lefolytatasara ezt kovetden, 2014.
aprilis 18., 2014. junius 30., majd 2014. november 19. napjan megtartott targyalason kertlt
sor. E targyalasi napok mindegyikén ugyanazon iilnokok vettek részt.

[27] A 2014. november 19. napjan meghozott és kihirdetett itélet rendelkez6 részét, az un.
kisitéletet (ennek megfelelden) a tanacs elndke €s ugyanezen két ilndk irta ala.

[28]  Ezt kovetden pedig az irdsba foglalt itéletet a tandcs tagjainak feltiintetése mellett az
alairasban akadalyozott iilnokok helyett is a tanacs elndke irta ala.

[29] A korabbi Be. 282. § (4) bekezdése szerint, ha a targyalds megtartasdnak akadalya
van, a birdsag a targyalast elhalasztja. Amennyiben pedig a tanacs elndke megéllapitja, hogy

a targyalas megtartasanak nincs akadalya, a birésag a targyalast megkezdi [korabbi Be. 284. §
(1) bekezdés].

[30] A védo altal kifogasolt harom (valojaban négy) hatdrnapon a tanics elndke azt
allapitotta meg, hogy a targyalds megtartasanak akadalya van, ezért a targyalast nem kezdte
meg (bizonyitast nem vett fel), hanem azt elhalasztotta.

[31]  Nyilvanval6, hogy a meg sem kezdett targyalds esetén a (megkezdett) targyalés
folytonossagara vonatkozo eljarasi szabalyokat [korabbi Be. 287. § (1)-(5) bekezdés] szdmon
kérni fogalmilag kizart.

[32] Ehhez képest kozombos az azon résztvevd iilnokok személye, miként, ha nincs
megkezdett targyalds, nincs targyalds anyaga sem, amit ismertetni kell, azaz nincs mit
megismételni. A tadrgyalds anyaganak ismertetése a felvett bizonyitas ismertetését jelenti.
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[33] Megjegyzi a Kuria, hogy amellett, hogy eljarasi szabalysértés nem tortént, a targyalds
anyaganak ismertetésére vonatkozo kifogds csupan relativ eljarasi szabalysértés lenne, amely
miatt fellilvizsgéalatnak nincs helye.

[34] A koradbbi Be. 240. § (1) bekezdése alapjan a targyaldson a tandcs tagjai mindvégig
jelen vannak. Ez jelen iigyben igy tortént.

[35] A jarasbirosag 2014. aprilis 18., junius 30. és november 19. napjan (érdemben)
megtartott targyalasan a tandcs Osszetétele valtozatlan volt. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
védonek a Be. 608. § (1) bekezdés a) pont II. fordulata szerinti eljarasi szabalysértésre
hivatkozasa alaptalan volt.

[36] A koradbbi Be. 321. § (1) bekezdése alapjan a perbeszédeket, a felszdlalasokat, illetve
az utols6 sz6 jogan elhangzottakat kovetden a birésag hatdrozat meghozatala céljabol
tanacsiilésre visszavonul. A tanacsiilésen a hatarozat rendelkezd részét le kell irni, és azt a
birosag tagjai aldirjak. A (2) bekezdés szerint pedig az ligydontd hatarozatot a meghozatala
utan nyomban ki kell hirdetni. A targyalason meghozott hatarozat — a birdsag tagjai altal alairt
—rendelkezd részének eredeti példanyat a targyalasi jegyz6konyvhoz kell flizni.

[37] A hatarozat eredeti példanyat, illetleg a kihirdetés eldtt irasba foglalt rendelkezd
rész¢ét a tanacs minden tagja aldirja. Ha a tanacs elndke, vagy valamely tagja a hatarozat
alairasaban akadalyozva van, a hatarozatot helyette — helyettesi mindségének feltlintetésével —
az eljart tanacs egyik tagja, illetdleg elndke irja ald. Ez a rendelkezés nem alkalmazhat6 a
hatarozat rendelkez6 részének a 321. § (1) bekezdésében szabalyozott aldirdsara [korabbi Be.
257. § (4) bekezdés].

[38] Jeleniigyben ez is igy tortént.

[39] A jarasbirdsdg a biintetdeljarasi torvényben irtaknak mindenben megfelelden jart el.
Ekként a 2014. november 19. napjan megtartott targyaldson (is) ugyanazon iilnokok vettek
részt, a hatarozat rendelkezd részét a tandcs tagjai aldirtdk, a tanidcs elndke a hatarozatot
kihirdette, az aldirt rendelkez6 rész eredeti példanyat a jegyzOkonyvhoz flizték. Az irasba
foglalt hatarozatot pedig az alairasban akadalyozott iilnokok helyett is, ennek feltiintetése
mellett a tandcs elndke irta ala.

[40] Megjegyzi a Kuria, hogy a targyalason természetesen a terhelt és a korabbi kirendelt
védo, miként az ligyész is, jelen volt.

[41] A védo azon feltevése, miszerint az elséfokl birosag tilnokok részvétele nélkiil hozta
meg az elséfoku itéletet, nyilvanvaldan téves, az iratok hianyos ismeretén alapul.

[42]  Kovetkezésképpen a jarasbirosag eljarasi torvénynek megfeleld eljarasa, illetve a
veédo téves jogértelmezése feliilvizsgalati okot nem alapoz meg.

[43] Ekként a Kuria — miutdn nem ¢észlelt olyan mas eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a megtamadott
hatérozatokat hatalyaban fenntartotta.

IV.

[44] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
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[45] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. aprilis 23.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bartkd Levente s.k. eloadd bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird
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