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A Kuria a gardzdasag vétsége miatt Terheltl ¢€s tarsa ellen folyamatban volt biintetSiigyben a
Terheltl I. rendl terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva, a Miskolci
Jarasbirosag 27.B.313/2020/71. szamu itéletét és a Miskolci Torvényszék, mint masodfokt
birosag 3.Bf.612/2021/6. szamu végzését Terheltl 1. rendii terhelt vonatkozasaban hatalyaban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Miskolci Jarasbirdsag 2021. junius 24. napjan megtartott nyilvanos targyaldson
meghozott 27.B.313/2020/71. szamu itéletében a 2020. aprilis 3. napjatol 2020. aprilis 6.
napjaig biiniigyi 6rizetben volt Terheltl 1. rendli terheltet bindsnek mondta ki tarstettesként
elkovetett garazdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés], valamint ittas allapotban
elkdvetett jarmiivezetés vétségében [Btk. 236. § (1) bekezdés]; ezért 6t, mint tobbszoros
visszaesdt halmazati biintetéstil 1 év 6 honap szabadsagvesztés biintetésre, 2 év kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltasra, mellékbiintetésiil 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztés blintetés-végrehajtasi fokozata borton, amelybdl az 1. rendi terhelt
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Beszamitani rendelte a kiszabott szabadsadgvesztés
biintetés tartamaba az az I. rendii terhelt altal drizetben toltott idot. Rendelkezett a biinjelekrdl
és kotelezte 52.854 forint blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az ligyészség altal az 1. rendli terhelt terhére, a kiszabott biintetés stlyositasa,
hosszabb tartamu bortonbiintetés kiszabasa érdekében és a terhelt altal a biintetés enyhitése,
szabadsagvesztésnél enyhébb biintetési nem alkalmazdsa végett bejelentett fellebbezése
folytan eljaréo Miskolci Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2022. aprilis 26. napjan tartott
tanacsiilésen meghozott 3.Bf.612/2021/6. szdmu végzésével az elsdfoka birosag itéletét az 1.
rendil terhelt vonatkozasaban helybenhagyta.

[3] II. A jogerds ligydontd hatarozattal szemben az I. rendii terhelt a Miskolci
Jarasbir6sagon 2022. december 1. napjan nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 652. § (4)
bekezdése alapjan, a Be. 648. § a) és b) pontjat, valamint a 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjat, b) pont ba) alpontjat és (2) bekezdés d) pontjat, mint feliilvizsgalati okokat
megjelolve. Inditvanyozta, hogy a Kuria az iigydontd hatarozatok hatalyon kiviil helyezése
mellett az elséfoku birosagot U eljarasra és Uj hatdrozat meghozatalara kotelezze. Emellett a
felilvizsgalatot kovetd pergjitas elrendelését, szabadlabon torténd védekezését, enyhébb
biintetésként kozérdekli munka vagy pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

[4] A terhelt a feliilvizsgalat indokaként egyfeldl hivatkozott arra, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban tartott nyilvanos iilésen a Be. 661. § (1) bekezdés alapjan a védd részvétele
kotelezo, ebbdl azt a kovetkeztetés vonta le, hogy a sajat tigyében is kotelezo lett volna védo
részvétele, az azonban egyaltalan nem volt, igy nem is vett részt az ligyben. Ezt az eljarasi
szabalysértést egyébként olyan kotelezettségszegésnek is értékelte az eljarod birdsag részérol,
amely a Be. 637. § (1) bekezdés e) pontja alapjan perujitasi okként is figyelembe vehetd
lehetne, mert allaspontja szerint az iligyben eljart birésag ezzel a kotelezettségét a biintetd
torvénybe iitk6z6 modon megszegte.

[5] Emellett 1ényegében az elséfoku birdsag itéletének megalapozatlansagat allitotta
azaltal, hogy az els6- és masodfokon eljart birésag nem megfeleld6 moédon folytatta le a
bizonyitast, az itélet iratellenes €s torvénysértd ténymegallapitason is alapul. Hivatkozott arra
is, hogy az elsé- ¢és masodfoku birdsdg nem tett eleget a bizonyitékok értékelése
vonatkozasdban az indokolasi kotelezettségének.

[6] A Legfobb Ugyészség BF.74/2023/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Hivatkozott arra, hogy a Be.
terhelt altal megjelolt szabdlya a feliilvizsgélati eljards sordn rendeli el a védd kotelezd
jelenlétét a nyilvanos iilésen, mivel a feliilvizsgalati eljarasban védo részvétele kotelezo. Ez a
szabaly nem vonatkozik az alapiigyre, ahol megallapithatd, hogy a terhelttel szemben
folyamatban volt biintetoeljarasban védo kotelezd részvételének oka nem allt fenn, és erre
figyelemmel a biintetdeljarasban az 1. rendl terhelt védelmében védd nem is vett részt. Mivel
az eljarasban a védo jelenléte nem volt kotelezo, igy a Be. 42. § (4) bekezdés szerinti védoi
kotelezettségek elmulasztdsa sem meriilhet fel. A masodfoku birdsdg a fellebbezéseket
tanacsiilésen biralta el, a tanacsiilésr6l azonban az I. rendi terheltet értesitette. A
feliilvizsgalati inditvanyt ebben a részében alaptalannak tartotta. Ennek alaptalansdga miatt



Kuria 3
1.Bfv.1.512/2022/8-1

utalt arra, hogy a perujitasi eljards megjeldlt oka nem allapithaté meg, az abbol fakado
perujitasi eljaras elrendelése fel sem mertilhet.

[7] A feliilvizsgalati inditvanyt a tényallds megalapozottsagat érintd, valamint az
indokolds hidnyossagait kifogdsold részében torvényben kizartnak tartotta. A Legfébb
Ugyészség hivatkozott arra, hogy a korlatozott fellebbezések folytan az itélet indokolasanak
nem kell tartalmaznia a Be. 651. § (3) bekezdés d) pontjdban foglaltakat, igy az I. rendi
terhelt altal hivatkozottakat sem, €s arra a masodfoku feliilbiralat sem terjed ki, figyelemmel a
Be. 593. § (3) bekezdésében, valamint 591. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra. A Be.
649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat, mint feliilvizsgéalati okot a terhelt megjeldlte,
azonban ezzel kapcsolatban okot a feliilvizsgalati inditvany nem tartalmaz.

[8] Az iranyadé tényallds alapjan megallapithatonak tartotta, hogy az I. rendii terhelt
blindsségének megallapitasa torvényes, €s az itéleti tényallds mindsitése is, igy ebben a
részében a feliilvizsgélati inditvany alaptalan. Hivatkozott arra, hogy dnmagéban a kiszabott
biintetés nem tamadhato, igy e részében a feliilvizsgalati inditvany szintén térvényben kizart.
Megjelolte, hogy allaspontja szerint az eljart birdsdgok a Be. 649. § (2) bekezdésében
megjelolt egyéb eljarasi szabalysértést nem vétettek. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a
Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott hatarozatokat az 1. rendii terhelt tekintetében
hatalyaban tartsa fenn.

[9] Az I. rendii terhelt a Kuriara 2023. aprilis 19. napjan benyujtott észrevételében a
feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat fenntartotta.

[10] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a védo kotelezo részvétele miatt védot rendelt ki,
aki az iigyben észrevételt, inditvanyt nem tett.

[11] III. A feliilvizsgalati inditvany alapjan a feliilvizsgalati eljaras részben torvényben
kizart, nem kizart részében pedig a feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[12] A Dbiintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) XC.
fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, annak lefolytatasa kizarolag a
torvényben meghatarozott okokra torténd hivatkozassal, azok fennalldsa esetén, a jogerds
iigydontd hatarozat egyes jogi, és nem ténybeli — a tényallas megalapozottsagat, a bizonyitasi
eljarast — érintd hianyossagainak orvoslasara szolgal. A feliilvizsgéalati okok tdrvényben
meghatarozott kore nem bdvitheto.

[13] A torvény, arra figyelemmel, hogy a feliilvizsgalat nem a jogerds ligydontd hatarozat
esetleges ténybeli hibdinak, a tényallds megalapozatlansaganak és a megallapitott tények
egyes hidnyossdgainak orvoslasara szolgal, a Be. 650. § (2) bekezdésében kimondja, hogy a
feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megéllapitott tényallas nem
tamadhat6. A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyad6. Mindez azt jelenti, hogy feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iligydontd
hatarozatban megallapitott tényallas, az abban megallapitott tények, valamint a tényallas
megallapitdsa alapjaul szolgdlé okfolyamat, a bizonyitasi eljards lefolytatdsa, annak
torvényessége, a birosadg bizonyitékokat mérlegeld ¢€s értekeld tevékenysége nem tdmadhatd,
az erre iranyul6 feliilvizsgalati inditvany a torvényben kizart. A feliilvizsgalati inditvanyt az
abban megjeldlt okok alapjan kizarolag az iranyadd jogerds iigydontd hatarozatban
meghatarozott tényallds alapjan lehet vizsgalni. Mindezekre figyelemmel feliilvizsgalati
inditvany nem alapozhaté a tényallds megalapozottsaganak tdmadasara; arra, hogy a
birdsdgok a bizonyitasi eljarast milyen moddon folytattak le, a bizonyitékokat hogyan
értékelték és abbol milyen kovetkeztetést vontak le.
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[14] A Be. 651. § (2) bekezdés b) pontja és 652. § (4) bekezdése alapjan sajat javara a
terhelt is hataridé nélkiil terjeszthet elo feliilvizsgalati inditvanyt.

[15] A terhelt a Be. 652. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a feliilvizsgalati
inditvanyban megjeldlte azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgélati inditvany iranyul,
valamint az inditvany eldterjesztésének céljat, illetdleg részben annak okat is.

[16] A Be. 648. § a) és b) pontja szerint feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrol
rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt €s
eljarasi szabalysértés miatt is van helye.

[17] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

[18] Ugyancsak a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt terjeszthetd eld
feliilvizsgalati inditvany a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. més szabdlyainak megsértésével
szabott ki a birésag torvénysértd biintetést.

[19] A Kuria megallapitja, hogy a terhelt e tekintetben a feliilvizsgalati ok formai
megjeldlése mellett annak indokdt nem jeldlte meg, hogy milyen anyagi jogi (a biintetd
torvényben meghatarozott) térvénysértés tortént, és az milyen moédon eredményezte
blinossége torvénysértd megallapitasat, vagy torvénysértd biintetés kiszabéasat. A terhelt e
tekintetben a feliilvizsgélati inditvanyat kizardlag a jogerds 1ligydontd hatdrozatban
megallapitott tényallas tdmadasara alapitotta, a tényallas megallapitasahoz vezetd bizonyitast
tamadta, valamint e korben az indokolési kotelezettség elmulasztasat kifogasolta, amelyek
nem anyagi jogi jogszabalysértések, és amelyek alapjan feliilvizsgalati eljards lefolytatasa
torvényben kizart.

[20] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iligydontd hatarozatban megallapitott
tényallas nem tamadhatd, emellett 2018. julius 1. napjat kdvetden relativ és nem
feliilvizsgalati okot képezd abszolut eljarasi szabalysértés az indokoldsi kotelezettség
megsértése (BH 2019.196.). Az 01j Be. hatalyba 1épésétol kizarolag a Be. 608. § (1) bekezdés
f) pontjaban meghatarozott eljarasi szabalysértés jelent feliilvizsgalati okot: az, ha az
indokolasi kotelezettség megsértése eredményeként az itélet indokoldsa a rendelkezd résszel
teljes mértékben ellentétes. Ez akkor valosulhat meg, ha a biintetjogi fOkérdések
tekintetében az itélet rendelkezd része és indokoléasa ellentétes, pl. a rendelkezd rész a terhelt
bilindsségét allapitja meg, ugyanakkor az indokolas ezzel ellentétesen arrdl szol, hogy a terhelt
biintetdjogi feleléssége a vadban irt cselekményben miért nem allapithatd meg. Jelen iigyben
a terhelt feliilvizsgalati inditvanyéaban erre nem hivatkozik, és az egyébirant nem is allapithato
meg. Onmagaban ezért az indokolasi kotelezettség megsértésére torténd hivatkozas miatt a
feliilvizsgalati inditvany kizart, annak érdemi vizsgalatara nem kertiilhet sor.

[21] A Kiria ugyanakkor ramutat arra, hogy a Legfobb Ugyészség étirataban foglaltak e
tekintetben teljes mértékben helytalloak. A Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja szerint
fellebbezésnek van helye kizardlag a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara
vonatkoz6 rendelkezés ellen is. Ebben az esetben a Be. 590. § (3) bekezdésére figyelemmel a
masodfoku birosag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét
biralja feliil. Ilyen esetben a masodfokt birésag nem vizsgalja az elsdfokt birdsag itéletének
megalapozottsagat és hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja
[Be. 591. § (2) bekezdés a) pont]. Mivel jelen ligyben kizardlag csak a kiszabott biintetés
vonatkozédsdban jelentettek be fellebbezést (az ligyészség az I. rendi terhelt terhére, az I.
rendii terhelt pedig a biintetés enyhitéséért), ezért a masodfoku eljardsban korlatozott
feliilbiralatra keriilt sor, mely alapjan a masodfokil birdsdg az elséfoka birosag altal
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megallapitott tényallas megalapozottsagdt nem is vizsgalhatta. Mindebbdl az is
megallapithatd, hogy az 1. rendl terhelt — a feliilvizsgalati inditvanyban megjeldltekkel
ellentétben — nem kifogésolta sem blinosségének megallapitasat, sem pedig a terhére
megallapitott biincselekmény mindsitését vagy mds anyagi jogi szabaly sérelmét. Arra
figyelemmel, hogy a méasodfokl birdsag ilyenkor nem vizsgalja az elséfoku birdsag itéletének
megalapozottsagat, ebbdl kifolyolag a lefolytatott bizonyitas torvényességét és az elsdfoka
birosag bizonyitékokat mérlegeld értékeld tevékenységét sem, az itélet indokolasanak nem
kell tartalmaznia a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban foglaltakat, vagyis azoknak a
bizonyitékoknak a megjelolését, amelyekre a dontését alapozta, valamint annak rovid
indokolasat, hogy a tényallas megallapitasanal milyen bizonyitékokat és miért vagy miért
nem fogadott el. A Be. 562. § (2) bekezdése szerint ugyanis, ha a fellebbezés kizardlag a
blintetésre, illetve az intézkedésre vonatkozd rendelkezés ellen iranyulhat, az iigydontd
hatarozat indokolasa az 561. § (3) bekezdés a)-c) és e) pontjdban, valamint az 564. § (4)
bekezdésében meghatarozottakbol is allhat. Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy az
els6fokll birdsag és ezzel dsszefliggésben a masodfoku birdsag sem sértette meg az indokolasi
kotelezettségét, mivel a korlatozott feliilbiralatot eredményezd fellebbezés folytan a
masodfokl birdsag az elséfokl birosag altal megallapitott tényallast nem vizsgalhatta, igy a
bizonyitasi eljaras lefolytatasat sem, erre figyelemmel pedig az els6foku birésagnak ebben a
korben indokolés kotelezettsége nem volt.

[22] A Kuria emellett ramutat arra, hogy a Be. 652. § (1) bekezdésére figyelemmel az
inditvanyban meg kell jeldlni a feliilvizsgalati inditvany okat. Onmagaban a tdrvény szerinti
feliilvizsgalati ok megjelolése, annak megjeldlése nélkiil, hogy a feliilvizsgélati inditvanyt
benyjtdé inditvanyat mire alapozza, az 4ltala megjelolt okot milyen indokokbol latja
megallapithatonak, nem eredményezi feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat.

[23] A feliilvizsgélati inditvanynak a védoé kotelezd jelenléte elmaradasara vonatkozd
része alaptalan. A feliilvizsgalati inditvany e tekintetben a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjan
keresztiil a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjat sérelmezi. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja
szerint feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezé ok, ha a targyalast olyan személy
tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd. A Be. 425. § (3)
bekezdése értelmében a nyilvanos iilésre az e térvényben megallapitott eltérésekkel a
targyalasra vonatkozo rendelkezések az irdnyadok.

[24] A Kuria megallapitja, hogy az I. rendii terhelt tévesen hivatkozott a Be. 661. § (2)
bekezdésére. A Be. 661. § a Kuria altal a feliilvizsgélati eljarasban, a Be. 660. § (2) bekezdése
alapjan tartott nyilvanos iilésrél rendelkezik. Mivel a feliilvizsgélati eljarasban védo
részvétele kotelezd, ezért amennyiben nyilvanos iilés tartasara keriil sor, jelenléte a nyilvanos
iilésen kotelezo [Be. 434. §, 655. § (3) bekezdés].

[25] A feliilvizsgalati inditvannyal érintett eljarasban azonban nem volt védo részvétele
kotelezo, annak a Be. 44. §-aban irt egyetlen oka sem allt fenn. A feliilvizsgalati inditvannyal
tamadott ligydontd hatarozatok alapjaul szolgalo eljarasban a Be. 434. §-dra figyelemmel,
csak akkor lett volna kotelez a védo jelenléte az elséfoku birdsag targyalasan, hogyha az
igyben védo részvétele a Be. 44. §-dban irt barmely okbol kotelezd lett volna. Az ligyben
ilyen ok nem 4llapithatdé meg. A masodfokll birésag az ligyben szabalyosan, a torvényi
feltételek betartasaval tartott tanacsiilést [Be. 598. § (2) bekezdés, 583. § (4) bekezdés], a
tanacsiilésen torténd elbiralasrol a tijékoztatds megtortént, nyilvanos iilés vagy targyalds
tartdsat az arra jogosultak nem kérték. Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgélati inditvany
ebben a tekintetben is alaptalan.

[26] A Kuria a Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a jogerds iigydontd hatarozatot csak a
feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralta feliil, ugyanakkor a Be. 659. § (6) bekezdésére figyelemmel,
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a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan is vizsgalta és egyéb, itt megjeldlt feliilvizsgalati okot nem
allapitott meg.

[27] Az 1. rendii terhelt a Kuaridra 2023. aprilis 19. napjan benyujtott észrevételében a
feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltak fenntartdsa mellett hivatkozott arra is, hogy esetében
sérilt ,,a fegyverek egyenldségének elve”, valamint a blintetés kiszabasa soran nem vették
figyelembe személyi koriilményeit és kifogdsolta, hogy kizartdk a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségebdl is.

[28] A Kuria megallapitja, hogy a ,(fegyverek egyenléségének elve” egy olyan,
jogtudomanyban ismert elv, amely azt fejezi ki, hogy a birosag eldtti kontradiktdrius
eljarasban a vadlonak, valamint a terheltnek és a véddjének azonos eljarasi lehetdséget
biztositd jogokkal és kotelezettségekkel kell rendelkeznie. Ez az elv Onmagéban nem
jogszabalyi rendelkezés, az a Be. egyes torvényi rendelkezései 0sszességében jelentkezik,
ezért Onmagdban nem, csak az alapjaul szolgaldo torvényi rendelkezés megjeldlésével
sérelmezhetd. A ,fegyverek egyenlOségének elve” megsértésére torténd hivatkozads nem
feliilvizsgalati ok.

[29] A biintetéskiszabas onmagaban feliilvizsgalati eljarasban nem tdmadhat6. A Be. 649.
§ (1) bekezdés b) pont ba) alpontja, mint feliilvizsgalati ok, csak abban az esetben
hivatkozhato, ha a torvénysértd biintetés allitasara annak megjelolése mellett keriilt sor, hogy
a biintetés torvénysértd jellegét a bilincselekmény torvénysértd mindsitése, vagy a biintetd
anyagi jog kogens, mérlegelést nem tir6 rendelkezésének megsértése okozta. Kizart a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa olyan hivatkozas alapjan, amely ezen egyiittesen megjelolt
feltételektol eltéréen csak egyes feltételekre hivatkozik, jelen esetben a kiszabott biintetést
sérelmezi. A Kuria ugyanakkor azt is megallapitja, hogy a biintetd anyagi jog szabalyainak a
bilintetés céljara ¢és a biintetés kiszabasanak elveire vonatkozé részében (a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. tdrvény - a tovabbiakban: Btk. — 79. §, 80. §) irtak olyan,
a biroi mérlegelés korébe tartozd rendelkezések, amelyek feliilvizsgélati eljarasban nem
tamadhatok. Amennyiben ugyanis a kiszabott biintetés a biintetd anyagi jog egyetlen
szabalyat sem sérti, vagyis a Biintetd Torvénykonyv alkalmazasaval torvényesen kiszabhato,
ugy a biintetés nem mindsiilhet torvénysértonek.

[30] A Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja szerint nincs helye feliilvizsgélatnak, ha a
torvénysértés egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa utjan orvosolhat6.

[31] A Be. 671. § 4. pontja alapjan egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak
van helye, ha a birdsdg az alapiigyben a torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem
rendelkezett, vagy nem a torvénynek megfelelden rendelkezett a feltételes szabadsagra
vonatkozo rendelkezésrdl.

[32] Mindezekre figyelemmel feliilvizsgalati inditvanyban a feltételes szabadsagra
vonatkoz6 rendelkezés, igy annak esetleges torvénysértd modon torténd kizdrdsa sem
sérelmezhetd, mivel annak targyaban egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras folytathato le.

[33] IV. A Kuria ezen okokra tekintettel a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacstilésen
eljarva, a birdésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2)
bekezdésére figyelemmel meghatarozott dsszetételben a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott Miskolci Jarasbirosag 27.B.313/2020/71. szdmu ¢és a
Miskolci Torvényszék mint masodfoktl birésag 3.Bf.612/2021/6. szdml végzését nem
ligydontd végzésével az 1. r. terhelt vonatkozdsaban hatdlyaban fenntartotta, mert a
feltilvizsgalati inditvanynak nem kizart részében nem adott helyt.

[34] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek, a 650.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.
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[35] A Be. 652. § (6) bekezdése értelmében minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ijabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul.

[36] A Be. 652. § (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal
csak egyszer nyujthaté be.

[37] A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ugyanazon jogosult altal ismételten
el6terjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kiria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. majus 10.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Schmidt Péter s k. eléad6 bird, Dr. Gimesi Agnes s.k.
biré Dr. Domonyai Alexa s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird



