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Szekszardi Torvényszék 16.20.530/2020/10. szamu itélet

Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes tagsaganak tobb mint egyharmada altal benyujtott, a bérvadaszati
szerzOdéssel rendelkez6k korébdl uj tagok felvételére iranyuld kezdeményezésre az alperes
elndke a 2020. julius 8-4n kelt meghivoval 2020. julius 24-ére Osszehivta az alperes
dontéshoz6 szervének (az alapszabaly szerint: ,taggytlilés”; a tovabbiakban: ,taggyiilés”)
rendkiviili tilését. A meghivo a ,taggylilés” napirendjeként els6ként a tagfelvételt, masodik
napirendi pontban egyebek targykort jelolt meg.

[2] Az alperes ,,taggytlése” a 2020. julius 24-én megtartott ilésén meghozott — szdmozas
nélkiil rogzitett — hatdrozatokkal dontott egyes tagok felvételérdl, a konyvelés athelyezésérol,
1j vadaszmester megbizasardl és a vadasztarsasag e-mail cimének hasznalatarol.

[3] Az alperes alapszabalyanak III. fejezete a ,,taggyiilés” cimet viseld 2. és 3. pontokban
tartalmazza, hogy a ,taggytlést” sziikség szerint, de évente legalabb egy alkalommal Gssze
kell hivni. A ,taggyiilést” a vaddsztarsasag elndke hivja dssze és vezeti annak iiléseit. Ossze
kell hivni tovabba a ,taggytilést” akkor is, ha azt a birdésag elrendeli, az ellendrzd bizottsag
kezdeményezi, illetve, ha azt a tagok egyharmada — az ok és a cél megjeldlésével — kéri. A
birosadg altal elrendelt, illetve a tagok egyharmada 4altal kezdeményezett rendkiviili
Htaggyllést” a vadasztarsasag elndke az elrendelés, illetve a kezdeményezés tudomadsara
jutasatol szamitott 15 napon beliil koteles Osszehivni. Amennyiben a vadasztarsasag elndke
nem tesz eleget a ,,taggylilés” Gsszehivasara vonatkozo kotelezettségének az alapszabalyban,
illetve birdsag altal tortént elrendelés esetén a birdsag végzésében meghatarozott hataridén
beliil, Ggy azt az ellen6rz0 bizottsag elndke jogosult Osszehivni. A ,taggyllést” a
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vadasztarsasag elnoke irasbeli meghivoval, valamint azon feltilintetett targysorozattal legalabb
15 nappal megeldzden hivja Gssze.

[4] Az alapszabaly III. fejezete elndokség cimszd alatt rogziti, hogy az elndkség a
vadasztarsasag két ,taggyllése” kozotti idoben altalanos hataskori végrehajtd és ligyintézd
szerv (1. pont); a testlilet 6t tagbol all, tagja tobbek kozott a vadéasztarsasag elnoke is (2.
pont). Az elndkség hataskorébe tartozik egyebek mellett a ,,taggytilés” idopontjanak kiirdsa és
a napirendi pontok meghatarozasa (6. pont).

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[5] A felperes keresetében az alperes 2020. julius 24-i ,taggyiilésén” meghozott
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:35-3:37. §-ai szerint, az alapszabaly III. fejezet 6. pontjanak
sérelme miatt.

[6] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

[7] Az els6fokt birosag itéletével a keresetet elutasitotta, mivel allaspontja szerint az
alapszabdly a ,taggyiilés” Osszehivasa tekintetében kiilonbséget tesz az éves rendes €s a
rendkiviili ,taggylilés” kozott. A birdsag altal elrendelt, illetve a tagok egyharmada 4ltal
kezdeményezett rendkiviili ,,taggytilésre” nézve a vadasztarsasag elnoke felé kotelezd eljarasi
szabalyokat fogalmaz meg. Az elndkség hataskorébe akkor tartozik a ,taggylilés”
idopontjanak ¢€s napirendi pontjainak meghatarozasa, ha a vadasztirsasag éves rendes
»taggyllése” keriil 0sszehivasra.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, ¢s az alperes 2020. julius 24-én megtartott ,taggyiilésén” meghozott
valamennyi hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte.

[9] A jogerds itélet indokoldsaban az alapszabdly vonatkozd pontjainak (III. fejezet
Htaggyllés” 2. és 3., ,elndkség” 2. és 6. pontok) értelmezésével a masodfoku birdsag
kifejtette, hogy a rendes ,,taggytilés” Osszehivasa esetén az elndkség kiirja annak idépontjat és
meghatdrozza a napirendi pontokat, ezt kovetden az elndk, aki az elndkség tagja is, irasbeli
meghivoval, a ,taggylilés” idépontjat megel6zo legaldbb 15 nappal az elndkség dontésének
megfeleld tartalommal kikiildi a meghivokat a tagok részére. A rendkiviili ,taggytilés”
Osszehivasa az el6zoektdl annyiban tér el, hogy az elndkség a napirendi pontok
meghatarozasa soran koteles a kezdeményezésben megjelolt oknak és célnak megfeleld
napirendi pontot felvenni, illetve hogy hataskorét e korben a ,,taggylilés” 6sszehivasara eldirt
hatariddn beliil kell gyakorolnia. Az elndk pedig az elndkség altal igy megallapitott iddpontra
¢s napirendi pontokkal koteles a rendkiviili ,,taggytilést” 6sszehivni.
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[10] Az alapszabalynak az a tovabbi rendelkezése, miszerint az elndk a rendkiviili
Htaggylilést” a kezdeményezés tudomasdra jutasatdl szamitott 15 napon beliil koteles
Osszehivni, csupan az dsszehivasra €s a meghivok kikiildésére vonatkozik. Nem jelenti, hogy
magit a ,taggyiilést” is ebben az idSben kell megtartani. Ertelemszeriien az elndkség a
vizsgalt hataskorét is ebben a hataridoben kell gyakorolja.

[11] Kitért arra is az itélet, hogy a tagok egyharmada részérdl az ok és cél megjelolésével
kezdeményezhetd ,,taggylilés” szabalya nem zarja ki, hogy a dontéshozd szerv a megjelolt
okon ¢és célon kiviil ne targyalhatna mas napirendi pontokat — ahogy az a perbeli esetben is
tortént —, amelyet csak 0gy tud megtenni, ha az elndkség gyakorolja a ,taggytlilés”
Osszehivasaval kapcsolatos hataskorét.

[12] Mindezekre figyelemmel a masodfoka birésag megallapitotta, hogy az alperes 2020.
julius 24-i ,taggyiilésének” Osszehivdsa az alperes alapszabalydnak III. fejezetébdl az
elnokség cimszo alatti 6. pontba litkdzott, az igy meghozott hatarozatok jogsértéek. A Ptk.
3:37. § (1) és (3) bekezdése alkalmazéasaval megallapitotta egyuttal, hogy a létesitd okiratba
iitkozés jelentds, mivel két parhuzamos kezdeményezés mellett a ,,taggytilések idopontjanak
¢s a napirend sorrendjének meghatarozasaval befolyasolni lehetett a kezdeményezett
kérdésekben hozott dontést, ezaltal az alperes jogszerti mikodését.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[13] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és uj
hatarozattal a kereset elutasitasat, tartalma szerint az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

[14]  Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Ptk. 3:17. § (1) bekezdésébe, 3:35. §-aba,
3:36. § (1)-(4) bekezdésébe, 3:37. § (1)-(3) bekezdéseibe és a polgari perrendtartasrol szo6lo
2016. ¢évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésébe iitkozden
jogszabalysért. Sérti tovabbd az alperes alapszabalyat, az alperes alapszabaly szerinti
mukodését, dontéshozatali, rendelkezési szabadsagat, a tobbségi dontési elv érvényesiilését.

[15] Eldadta, hogy az alperes alapszabalya a rendkiviili ,,taggyilés” 0sszehivasanak modjat
egyértelmiien rendezi €és az alperes is ennek megfelelden jart el, amikor a tagok tobb mint
egyharmadéanak kezdeményezésére a dontéshozo szerv iilését az alperes elndke dsszehivta. A
Ptk. 3:17. §-a és az alapszabdly III. fejezet 2. pontjdnak masodik mondata alapjan allitotta,
hogy a perbeli ,,taggyiilés” dsszehivasara jogszerlien keriilt sor. Az alapszabaly vizsgalt pontja
ugyanis kiilonbséget tesz a rendes ¢és a rendkiviili ,,taggytilés” kozott az elsdfokt itéletben
irtak szerint: a birdsadg altal elrendelt, illetve a tagok egyharmada altal kezdeményezett
rendkiviili ,,taggytilés” esetére az elndk szamara kotelezo eljarasi szabalyokat fogalmaz meg,
amikor az elrendelés, illetve a kezdeményezés tudomasra jutdsatol szamitott 15 napon beliil
kotelezettségéve teszi az elndknek a rendkiviili ,,taggylilés” Gsszehivasat. Az alapszabaly az
elndkség vonatkoz6 hatdskorét az altalanos ligymenetre, vagyis az alperes éves rendes
Htaggylilésére” irja eld. A tagok egyharmada altal kezdeményezett rendkiviili ,taggytilés”
kapcsan maguk a kezdeményezd tagok hatdrozzak meg a dontéshozo szerv napirendjét, igy
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sem a napirend meghatdrozdsdban, sem a ,taggylilés” Osszehivasdban, sem pedig az
0sszehivas id6pontjanak megjeldlésében nem kompetens az elnokség.

[16] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte. Egyetértett a jogerds itélet indokaival.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[17] A Kauria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta, és azt a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol — az alabbiak
szerint — nem talalta jogszabalysértonek.

[18]  Eldrebocsatja, hogy az alperes a Ptk. hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 11. § (2)
bekezdésében foglaltak ellenére alapszabalyat az egyes szervei ott szerepld elnevezésére
nézve még nem feleltette meg a Ptk. megvaltozott szabalyainak: a Ptk. hatalybalépését
kovetéen mar modositott alapszabalyaban a dontéshozo szerv megjeldléseként tovabbra is a
Htaggyllés” elnevezés szerepel, miként azt a kordbban hatdlyban volt Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 63. § (1) bekezdése ismerte és a legfobb
szerv megnevezésére alkalmazta. A Kuria az alapszabaly szohasznélatat kellett kovesse
hatarozatanak indokolasadban a dontéshozo szerv megjeloléseként.

[19] Az ligyben masodfokon eljart birdsag az alperes alapszabalyanak értelmezésével
jogszabalysértés nélkiil foglalt allast arrél, hogy az alperes létesité okirata nem tesz
kiilonbséget az elnokség szerepét illetden a kisebbségi kezdeményezésre és az altalanos
rendben Osszehivott ,,taggyiilés” dsszehivasanak modjaban, amellyel a Kuria maradéktalanul
egyetért. A jogerds itélet helytallé indokainak megismétlése nélkiil azt emeli ki, kiilondsen a
Ptk.-nak az Osszehivas korében a vezetd tisztségviseld feladatat szabalyozo 3:17. § (1)
bekezdésével kapcsolatban, hogy az ligyvezetést ellathatja egy személy (ligyvezetd), de tobb
vezetd tisztségviseld akar testiiletben is, egyesiiletnél elndkség keretében [Ptk. 3:21. § (1)
bekezdés, 3:77. §]. Amennyiben egyesiilet testiileti ligyvezetést alkalmaz, az elndkség
valamennyi tagja az egyesiilet vezeto tisztségviseldjének mindsiil.

[20] A Ptk. az egyesiiletre vonatkozo kiilon szabalyok korében az el6zéeknek megfeleléen
tételezi az lgyvezetés feladatait a 3:80. § alatt, idetartozdéan f) pont alatt a kdzgytilés
Osszehivasat, a tagsag és az egyesiilet szerveinek értesitését.

[21] Az alperes alapszabalydnak vizsgalt pontja — az egyesiilet szamdara kotelezd
Osszehivasi esetkorokben (tagi kezdeményezés, birdsagi hatdrozat) — nem egyediil az elndk,
hanem az elndkség felé is kotelezd eldirdsokat ad az altalanos ligymenettdl részben eltérd
tartalommal. Ezekben az esetekben az Osszehivas szigoru hatarideje ¢és a kezdeményezés
megjelolt targykore nem egyediil az elnokot, hanem egyforman koti az ligyvezetést ellato
testliletet magat: az alapszabalyban irt feladatmegosztasuk a ,,taggytilés” 0sszehivasa korében
ennek megfelelden és mindezek betartasaval kell teljesiiljon.
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[22] Az el6zdekbdl kovetkezden a jogerds itélet nem sértette a Ptk. feliilvizsgalati

kérelemben megjelolt rendelkezéseit és megalapozatlannak sem volt tekinthetd a tényallas
megallapitdsa korében.

[23] Megjegyzi végiil a Kuria, hogy az alperes hivatkozdsa, amennyiben helytallo lett
volna, csak részben vezethetett volna eredményre, hiszen érvelése a perbeli ,taggytilés”
napirendi pontjai koziil kizardlag az elsé napirendi pontnak volt megfeleltethetd. Az elsd
napirendi ponton tal targyalt kérdéskorokben, amelyekre a tagok kezdeményezése nem
vonatkozott, az elndkség joggyakorldsa az alperes gondolatmenete szerint sem volt
félreteheto a ,,taggylilés” dsszehivasa soran.

[24] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

7.Aaro rész

[25] A feliilvizsgélati kérelem eredménytelensége miatt az alperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése szerint a kifejtett igyvédi tevékenységgel
aranyban, afa felszamitdsa nélkiil meghatdrozott ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgélati
eljarasi koltséget.

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson biralta el.

Budapest, 2022. februar 22.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléadé bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



