Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.087/2022/4.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Felperesl képviselé partfogd iigyvéd
(Felperesl képviseld cimel) altal képviselt Felperesl (Felperesl cime.) felperesnek, a
Alperes] képviseld neve Ugyvédi Iroda (Alperesl képviselé cime; iigyintézd: Alperesl
képviseld neve tigyvéd) altal képviselt Alperesl (Alperes]l cime) alperes ellen felmondas
jogellenességének megallapitdsa irant inditott perében a Fodvarosi Torvényszék
24.M.70.420/2021/14.szamu itélete ellen, a felperes 15. sorszamu fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 83.939
(nyolcvanharomezer-kilencszazharminckilenc) — forint  és  22.663  (huszonkettSezer-
hatszazhatvanharom) forint Afa masodfokt perkdltséget.

A partfog6 ligyvéd dijat az allam viseli.

A felmeriilt 178.640 (szdzhetvennyolcezer-hatszaznegyven) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2013. julius 1. napjatol allt munkaviszonyban az alperesnél miiszaki
atvevé munkakorben. A munkakori leirds szerint a felperes munkakdri feladataihoz
kapcsolodott a mellékvizmérdk miiszaki atvételével kapcsolatos feladatok. A munkakdri
leiras szerint a felperes a vallalkozo6i rendszerhez kapcsolodo ellendrzési feladatokat koteles
elvégezni és azokat dokumentalni, feladata a muszaki atvételt igazold zardelem (VIPAK
gyurti, illetve plomba) feleldsségteljes kezelése, azzal vald idészakos elszdmolas az
érvényben 1év0 szabalyzatban foglaltak alapjan.

[2] Az alperesnél iranyadé gyakorlat szerint a vizora hitelesités kétféle modon
torténhetett, vagy un. VIPAK gytirtivel, oly mddon, hogy azt rapattintottdk a vizora folott 1évo
hollanderre, vagy 6lomzsinoros hitelesités tortént. A VIPAK gytir(is hitelesités soran egy
nyomtatvanyt is ki kellett tolteni, arra fel kellett vezetni a gy(lr(i sorszamat és fotot kellett
késziteni. A felperes a VIPAK gylriiket a raktarbol aldirdsdval elismerten atvette, ahol a
gylriik sorszama is fel lett tlintetve. Az alperesnél minden évben kétszer-hdromszor van
elszdmoltatas, amikor is eldre jelzik, hogy mikor kell bevinni a VIPAK gytirtiket.

[3] Tanul, a felperes kdzvetlen munkahelyi vezet6je 2019. januar 18-an ilizenetet
kiildott a felperesnek, hogy aznap a nala l1évé Osszes VIPAK gytirlit vigye be, hogy a
munkaltatd rovancsot tudjon csinalni. A felperes az iizenetre azzal valaszolt, hogy aznap 2-3
ora kozott butort hoznak hozza, de a plombakat hétfén beviszi.

[4] Tantl 2019.januar 22-én ismételten lizenetet kiildott a felperesnek, melyben
arra szolitotta fel, hogy 2019. januar 25-re a plombakat keresse eld, a rovancsot normal
modon meg lehessen csinalni, a hianyrol jegyzokonyvet lehessen felvenni.

[5] Mivel a felperes a VIPAK gytiriikkel nem szamolt el, a munkaltato 2019.
marcius 13-an személyes meghallgatdsra berendelte. Ekkor at kivanta adni részére az
értesitést a fegyelmi eljaras lefolytatasardl. A felperes az irat atvételét akként tagadta meg,
hogy eltdvozott a munkateriiletrdl, de az értesités egyik példanyat magaval vitte. Az értesités
atvételének megtagadasardl a munkaltatd jegyzokonyvet vett fel, melynek egy példanyat a
felperes szintén magaval vitt.

[6] Az alperes 2019. marcius 13-an felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (Mt.) 64.§ (1)
bekezdés b) pontjara hivatkozéssal.
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[7] A felmondas indokolésa szerint a felperes azon munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartdsa, miszerint 2019. januar 18-4n a birtokaba adott mellékméré plombak
elszdmolasara kérték, nem tett eleget. Tobbszor felszolitottak, hogy tegye meg az elszamolast,
azonban a felperes arra hivatkozassal, hogy koltozott, nem fér hozza a plombakhoz, az
elszamolast a felmondas napjaig nem hajtotta végre. A felmondas tartalmazta tovabba, hogy a
felperes részére atadott és felhivas ellenére vissza nem szolgéltatott mellékméré plombak
esetleges visszaélések elkovetésének céljara is felhasznalhatok, a felperes magatartasaval
sulyosan veszélyeztette a tarsasag gazdasagi érdekeit.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[8] A felperes a keresetében arra hivatkozott elsddlegesen, hogy a munkaltato
felmondasanak indoka nem volt valods, és nem volt okszerli. El6adta, hogy a plombéakkal nem
lehet visszaélni, azokat sem ujbol felhasznalni, sem értékesiteni nem lehet. A plombakat a
vizora mell¢ kell felhelyezni €és ha nincs rajta kodszam, akkor az nem is érvényes.

[9] Eldadta, hogy a fegyelmi eljarasra vonatkoz6 irat tekintetében rakérdezett a
munkaltatonal, hogy az mire vonatkozik, de az alperes nem tudta megmagyarazni.

[10] Hivatkozott tovabba arra, hogy a munkaviszonyanak megsziintetése az egyenld
banasmod kovetelményébe iitkozik. A nem roma szarmazdsu munkatiarsak korében is
rendszeresen eléfordul, hogy a plombakkal nem tudnak elszdmolni, ennek ellenére az 6
munkaviszonyuk nem keriilt megsziintetésre. A felperes védendd tulajdonsagként a roma
szarmazasara hivatkozott, hatranyként pedig a felmondas tényét jelolte meg. Eldadta, hogy a
megkiilonboztetés oka egyértelmiien a szdrmazésa volt, mivel Tanul a kdzvetlen munkahelyi
vezetO a felperesnek négyszemkozt is tett olyan kijelentéseket, hogy az alperesnél ,,ciganyok
nem dolgozhatnak”.

[11] Az alperes kérte a kereset elutasitdsat, hivatkozéassal arra, hogy a felperes
munkajéaval kordbban t6bb izben kifogds mertilt fel hanyag munkavégzése miatt.

[12] A felperes kozvetlen felettese, Tantil figyelmeztette, hogy a munkajara nagyobb
figyelmet forditson, mert a vizmérdk hitelessége, plombalasa, azok szamlazasba vétele, az
alperesi munkaltatd bevételszerzo tevékenységének lényeges eleme és feltétele. A mellék-
vizmérdkon elhelyezett plombdak a vizmérdk hitelesitését szolgaljak, amely alapja a mérékon
mért fogyasztas szamldzasa a felhasznalok felé.

[13] A felperes kozvetlen felettese, Tanul is felszolitotta tobbszor a felperest, hogy a
VIPAK gytriikkel szamoljon el, azonban a felperes ezt felszolitas ellenére nem tette meg.



Févarosi [télétabla 4
1.M£.31.087/2022/4--11.

[14] Az alperes allitotta, hogy nem sértette meg az egyenlé bandsmoddot, mivel nem
volt tudomésa a felperes roma szdrmazasardl, valamint a munkaviszony megsziintetésének
indoka az volt, hogy a felperes nem szamolt el.

Az els6foku birdsag itélete

[15] Az els6foku birosdg a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 167.878 forint + Afa perkdltséget.

[16] Az els6foktl birosag ténykényt fogadta el, hogy kiilon kiemelt munkakori
feladata volt a felperesnek a miszaki atvételt igazold zard elemek, azaz a VIPAK gytiriik
felel0sségteljes kezelése €s az azzal valo 1ddszakos elszamolas. Megallapithato volt, hogy a
felperes az elszamolasi kotelezettségét nem teljesitette, melyet a csatolt {izenetek és a tantk is
alatdmasztottak. Ennek kovetkeztében a felmondas indoka valos.

[17] A felmondas okszerliségével kapcsolatban az els6foku birésag allaspontja
szerint, az alperes felmondésa okszerii volt, figyelemmel arra, hogy a felperes nem szamolt el
a hivatkozott VIPAK gytiriivel. Tobbszori felszolitas ellenére nem tett eleget a munkaltato
utasitdsdnak és nem terjesztett bizonyitast eld arra vonatkozoan, hogy mi volt az oka az
elszamolas elmaradasanak.

[18] Az egyenld bandsmod megsértésével kapcsolatban az elsdfokt birosag
megallapitotta, hogy a felperes a perben valdsziniisitette a roma szarmazasat.

[19] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a perben meghallgatott tantik vallomasa
nem tdmasztotta ald azt a felperesi el6adast, hogy a roma szarmazdsa miatt kertilt volna sor a
munkaviszony megsziintetésére. Ennek kovetkeztében hidnyzik az okozati Gsszefliggés a
felperest ért hatrany, a felmondas és a védett tulajdonsag kozott.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[20] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte az elséfoku
birésag itéletének megvaltoztatdsdt, a munkaltatéi felmondas jogellenességének
megallapitasat, az alperes kotelezését kéthavi tavolléti dijnak megfeleld O6sszeg, 494.000
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forint, mint végkielégités, elmaradt munkabér, mint kartérités 2.233.000 Osszegben torténd
megfizetésére.

[21] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényéllast megallapitotta, az indokolasi
kotelezettségének eleget tett, azonban a mérlegelési jogkorében eljarva, nem megfeleléen
dontott, a megallapitott tényekbdl helytelen kovetkeztetéseket vont le.

[22] Eldadta, hogy a jogvita lényegi eleme volt, hogy az atvételt igazold zardelem
elszdmolasakor tobb, a munkaltatonal foglalkoztatott munkavallaldo esetében is hiany
mutatkozott, azonban ezen munkavallalok munkaviszonya nem keriilt megsziintetésre.
Figyelemmel arra, hogy a tobbi munkavallal6 nem roma szarmazasu, feltehetd, hogy a
munkaltatéi felmondds oka a felperes roma szadrmazédsa volt, ezaltal sériilt az egyenld
banasmod kovetelménye.

[23] Eléadta, hogy Tanul részérdl természetes volt, hogy ugy nyilatkozott, miszerint
nem volt tisztdban a felperes roma szadrmazasaval, hiszen ezéltal egyértelmiien elismerte
volna a felmondas jogellenességét. A tanuk tovabba egybehangzdan allitottak, hogy
plombahiany miatt még senkinek nem sziintették meg a munkaviszonyat, kizarolag a felperes
kertilt ilyen helyzetbe. Figyelemmel arra, hogy a munkaltat6 csak az ¢ esetében gyakorolta a
felmondas jogat, igy egyértelmiien megallapithatd az egyenld banasmodd kovetelményének
megsértése.

[24] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a felperes azon allitasa, mely
szerint a hiannyal rendelkez6 munkavallalok koziil egyediil a felperes volt roma szarmazasu,
nem felel meg a valdsagnak. tanu6, valamint Tanu3 tanu is azt allitotta, hogy 6k maguk is
roma szdrmazasuak. Az elséfoka birdsdg részletesen vizsgalta az egyenld bandsmod
tekintetében a felperes altal eldadottakat, valamint a tantk 4altal elmondottakat és az
elhangzottakbol helyes kdvetkeztetést levonva allapitotta meg, hogy nem keriilt megsértésre
az egyenlo banasmod kovetelménye.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[25] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a tényallast
helytalléan 4llapitotta meg, a bizonyitdsi eljarast lefolytatta, ezért az elséfoku itéletet a
Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
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[26] A Pp. 371.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a masodfoku birosag feliilbiralati
jogkorét -a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a) — d) pontjdban megjeldlt tartalmi kovetelmények korébe
eldadottak.

[27] A Munka térvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 65.§ (1) bekezdése
kimondja, hogy a munkaviszonyt mind a munkavallalé, mind a munkaltatd felmondéssal
megsziintetheti. Az Mt. 66. § (1) bekezdése szerint a munkaltatdé a felmondasat koteles
megindokolni.

A (2) bekezdés értelmében a felmondas indoka a munkavallal6 munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartasaval, képességével vagy a munkaltaté miikodésével 6sszefiiggd ok lehet.

[28] A masodfokt birdsag a fellebbezés korlatai keretében biralta feliil az elséfoku
itéletet.
[29] A felperes a fellebbezésében eldadta, hogy a munkaltatéi felmondas nem volt

okszertii, figyelemmel arra, hogy mas munkavallalok esetében is felmeriilt az elszamolaskor
tobb hidny, azonban ezen munkavallalok munkaviszonya nem keriilt megsziintetésre. E
korben tehat a felperes egyértelmiien az egyenld banasmod megsértésre hivatkozott.

[30] A masodfoku birosag szilikségesnek tartja sz6 szerint idézni a felmondast.

[31] A felmondds indoka az On munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasa, mely
szerint 2019. januar 18. napjan a birtokdba adott mellékmérd plombak elszadmolasara kértiik.
Tobbszor felszolitottuk, hogy tegye meg az elszamoldst. Arra hivatkozva, hogy elkdltozott és
nem fér hozzé a plombdkhoz, a mai napig az elszdmolést nem tette meg.

[32] Figyelemmel arra, hogy az On részére atadott és a felhivas ellenére, vissza nem
szolgaltatott mellékméré plombdk esetleges visszaélések elkovetésének céljara is
felhasznalhatok, magatartasaval sulyosan veszélyezteti a tarsasag gazdasagi érdekeit.”

[33] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes tévesen értelmezte a
felmondast. A felmondds indoka egyértelmiien az volt, hogy a felperes a munkakori
kotelezettségével szemben nem tett eleget az elszamolési kotelezettségének. A munkaltatod
nem hidnyok felmeriilése miatt sziintette meg a jogviszonyt, hanem annak kovetkeztében,
hogy az elszamolasi kotelezettségének nem tett eleget. A felperes pedig a fellebbezésében
sem hivatkozott arra, hogy az elszdmolasi kotelezettségének eleget tett.
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[34] A felperes munkakori leirasa rogziti a kdvetkezot: ,,a miiszaki atvételt igazolo
zaréelem feleldsségteljes kezelése, azzal vald iddszakos elszdmolés”. A mésodfoku birdsag
allaspontja szerint — a felperes 4altal sem vitatottan — nem tett eleget a munkakori
kotelezettségének, azaz a munkaltatd tobbszori felszolitasa ellenére, nem szamolt el a VIPAK
gytriivel, ezaltal a munkavallal6i kotelezettségét megszegte.

[35] A felperes a személyes meghallgatisa soran maga is eldadta, eldfordult, ha
hiany keletkezett a VIPAK gylirlik vonatkozasaban, akkor jegyzOkonyvet kellett volna
késziteni ¢s a VIPAK gyur(t selejtben leirni. A felperes maga is elismerte, hogy a
jegyzdkonyvet késon készitette el vagy nem minden esetben készitette el.

[36] A fentiek alapjan megallapithato, hogy a munkaltaté nem a hidny miatt szilintette
meg a felperes jogviszonyat, hanem amiatt, hogy az elszamolési kotelezettségének nem tett
eleget.

[37] Figyelemmel arra, hogy a munkaltatd a becsatolt okiratok, illetve a
tanavallomésok alapjan a felmondasban megjelolt indok valosagat ¢és okszerliségét
bizonyitotta, jogszeriien sziintette meg a jogviszonyt. A masodfoki birdsag egyetértett az
elséfoku birosag allaspontjaval, miszerint valds és okszerii volt a felmondas, figyelemmel
arra, hogy a felperes tobbszori felszolitisra nem szédmolt el és nem is terjesztett eld
bizonyitasi inditvanyt, hogy mi volt ennek az indoka.

Az egyenld banasmoéd megsértése

[38] Az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenlOség elomozditasardl szolo 2003. évi
CXXV. torvény (Ebktv.) 19. § (1) bekezdése szerint az egyenldé banasmdd kdvetelményének
megsértése miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek kell valoszinlsitenie,
hogy hatrany érte és rendelkezett az Ebktv. 8. §-aban meghatarozott valamely tulajdonsaggal.

[39] A felperes valdsziniisitette a roma szdrmazéasat. Ezt kovetden az alperesnek
kellett bizonyitania, hogy a jogsérelmet szenvedett fél altal valoszintsitett koriilmények nem
alltak fenn, vagy az egyenld bandsmod kovetelményét megtartotta, illetve azt nem volt
koteles megtartani.

[40] A felperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy mdas, nem roma szadrmazasu
munkavallaloknak nem sziintette meg a munkaltatdi jogviszonyat, amiatt, hogy hianyuk volt.
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[41] E korben a masodfokt birdsag megallapitotta, hogy mads, roma szadrmazasu
munkavallaloknal is el6fordult hiany ¢és nem sziintette meg a munkaltatdé a
munkaviszonyukat. E korben tani6 ugy nyilatkozott, hogy: ,Ha arra a kérdésre kell
nyilatkoznom, hogy én tudtam-e, hogy a felperes roma szarmazésu, akkor erre nézve azt
mondom el, hogy nem foglalkoztam vele, bennem is van roma vér, az apukam pl. roma volt,
én viszont mar szoke roma vagyok. 30 évnél dolgozom a cégnél, nem emlékszem, hogy sz6
lett volna arr6l, hogy ki a roma és ki nem.”.

[42] Tanu3 szintén emlékezett arra, hogy eléfordult, hogy hidnyzott VIPAK gytiri,
de emiatt nem sziintették meg senkinek a jogviszonyat. A roma szarmazasrol a kovetkezoket
adta eld: ,,Rélam nagyon sokan nem tudtak, hogy én is roma szdrmazasu vagyok. A sziileim
mindketten romék, de rajtam ez nem latszik. A mi csoportunkban nem tudok a felperesen
kiviil mas roma szdrmazasur6l. Rola sokan nem tudtdk ezt, vagy legalabbis soha nem volt
téma a csoportban. En azért tudtam, hogy roma szdrmazasi, mert nagyon régota ismerem és
mi egyébként mas korbdl is ismertiik egymast.”.

[43] A fentiek alapjan nem helytadllo a felperes azon hivatkozasa, hogy kizarolag 6
volt az egyetlen roma szarmaz4si munkavallalo, akinek hidnya volt a VIPAK gytirtk
vonatkozdsdban és a roma szdrmazasa miatt sziintették meg a jogviszonyat. A fent megjelolt
mindkét tantl roma szarmazasu volt, eléfordultak hianyok a munkajuk kapcsan, de nem
szilintette meg az alperes a munkaviszonyukat.

[44] A tantk egyébként egyezden adtik eld, hogy az elszdmoldasi kotelezettségiiknek
eleget tettek, azaz nem fordult eld olyan eset, hogy valamely munkavéallal6 nem tett eleget az
elszdmolasi kotelezettségének.

[45] A fentiek alapjan a munkaltato sikeresen bizonyitotta, hogy nem sértette meg az
egyenldé banasmod kovetelményét egyrészt azért, mert mas roma szarmazasu
munkavallalokndl is el6fordult hidny és nem sziintette meg a jogviszonyukat, masrészt az
elszamolasi kotelezettség megsértése miatt keriilt sor a felperes munkaviszonya
megsziintetésére. E korben pedig a felperes hivatkozast nem terjesztett eld, hogy mas
munkavallalo esetleg nem tett eleget az elszamolasi kotelezettségének és emiatt nem
szlintették meg a jogviszonyat.

[46] A fentiek alapjan a birdsag a rendelkez0 rész szerint hatarozott.

Z.4ro0 rész
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[47] A partfog6 tligyvéd dijanak viselésérdl a birdsag a Pp. 101.§ (3) bekezdésében
foglaltak alapjan rendelkezett.

[48] A felperes munkavallaléi koltségkedvezményre jogosult, ezért a Pp. 525.§ (1)
bekezdése alapjan a pervesztes felperes partfogé tigyvédjének dijat az allam viseli.

[49] A felperes a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szo6ld
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan koteles masodfoku perkoltség
megfizetésére.

[50] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§ zarja ki.

Budapest, 2022. junius 28.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird biro



