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A fellebbezést benyujto fél: I-11. rendl alperesek

ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 nap alatt
881.517 (nyolcszaznyolcvanegyezer-0tszaztizenhét) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A felperes a keresetében elsddlegesen 50.000.000 forint toke és késedelmi
kamatai megfizetésére kérte kotelezni egyetemlegesen az alpereseket kdlcson visszafizetésre
jogcimén. Masodlagosan az 1. rendl alperest kérte jogalap nélkiili gazdagodas cimén
50.000.000 forint téke és késedelmi kamatai megfizetésre kotelezni.

[2] Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. A  kolcsonszerzodés
érvénytelenségét allitottak elsddlegesen szinlelt, masodlagosan — amelyet modositott
ellenkérelmiikben mar nem tartotta fenn — tilos szerzOdésre alapitottan. Vitattdk, hogy
kolcsonszerzédés 1étrejott a felek kozott, kolcsont kaptak volna és annak visszafizetési
kotelezettsége terhelte volna Oket, igy a készfizetd kezességvallalasra sem keriilhetett sor.

[3] Az elso6foktu birosag az itéletében kotelezte az 1. €s a II. rendi alperest
52.104.110 forintot és ezen 0Osszegbdl 50.000.000 forint, illetve 2.104.110 forint utdni
késedelmi kamatok, valamint 3.030.000 forint perkoltség egyetemleges megtizetésére.

ftéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint kdlcsonadé és az 1.
rendl alperes mint adds kozott 2017. julius 24. napjan kdlecsonszerzodés jott 1étre 50.000.000
forint kolcsonosszegre. A II. rendli alperes {ligyvezetdje utjan 2017. jalius 24-én
kotelezettségvallalast tett készfizetd kezességre a kolcson tekintetében. Az 1. rendli alperes
utobb 2017. augusztus 23. napjan tartozaselismerd nyilatkozatot tett, elismerve az 50.000.000
forint kdlcson nyujtasat, a kolcsonszerzOdés létrejottét és tartozasanak fennallasat. Az
elsofoku birdsag azt is megallapitotta tényként, hogy a felperes €s az 1. rendl alperes iizleti
kapcsolatban 4llt, az I. rendii alperes gazdasagi érdekeltségébe tartozott a II. rendli alperes. A
II. rendli alperes mint bérld és a felperes gazdasagi érdekkorébe tartozd kft. mint bérbeado
kozott bérleti szerzddés jott 1étre 2016. marcius 10. napjan, a szerzdés targyat képezd
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ingatlant azonban a II. rendli alperes nem hasznélta. A peres felek, illetdleg érdekeltségiikbe
tartozd cégek kozott kiilon megallapodasok torténtek, majd a felperes 2020. szeptember 16.
napjan fizetési felszolitast kiildott az I. és II. rendli alperesnek. Az els6fokil birdsag
elsddlegesen arra a megallapitasra jutott, hogy az alperesek csak allitottak, de nem
bizonyitottdk a Ptk. 6:95. § (1) bekezdése szerinti tilos szerz6dés fennallasat. Rdmutatott
tovabba, hogy az alperesi allitasok ellentmondasosak voltak a tekintetben, hogy a
kolcsonszerzddés bérleti szerz8dést leplez, illetdleg annak mi a célja. A Ptk. 6:92. § (2)
bekezdése szerinti szinleltséget nem latta megallapithatonak, ramutatva, hogy a
tartozaselismeré nyilatkozat egyoldali nyilatkozat, amely nem mindsiill 06nallo
kotelezettségvallalasnak, a felek kozotti szerzédés pedig nem leplezhet egyoldalu
nyilatkozatot. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kolcsonszerzddés a II. rendli alperesnek a
bérleti szerzodésen alapuld bérleti dij tartozasanak kiegyenlitése, finanszirozasa céljabol jott
létre. Kiemelte azt is, hogy meg kell kiilonboztetni a felperes érdekeltségi korébe tartozo
gazdasagi tarsasag és a II. rendli alperes kozott létrejott bérleti szerzédésen alapuld
jogviszonyt, valamint a felperes és az . rendli alperes kozotti kdlcsonjogviszonyt. Tényként
allapitotta meg, hogy a 30.000.000 forint nem kdlcson jogcimén és nem felperesnek kertilt
visszaadasra. Az 1. rendli alperes altal 2017. augusztus 23. napjan aldirt tartozaselismerd
nyilatkozattal 6sszefliggésben kifejtette, hogy a Ptk. 6:26. §-a alapjan az abban rogzitettekkel
szemben az alperesek csak allitottadk, de nem bizonyitottak, hogy nem kolcsont kapott az 1.
rendl alperes a felperestdl, de azt sem, hogy a felperes nem 50.000.000 forint kolcsont
juttatott I. rendii alperesnek, tovabba a kolcson visszafizetését sem. Kiemelte azt is, hogy I.
rendli alperes beszamitasi kifogast nem terjesztett el6. A II. rendlii alperes készfizetd
kezességet vallalt, igy a Ptk. 417. §-a alapjan az I. rendii alperessel egyetemlegesen koteles a
kolcson visszafizetésére. A késedelmi kamatokrol a Ptk. 6:383. § és a kolcsonszerzodés
3.1.1., valamint 5.1. és 6.1. pontja szerint hatdrozott, figyelemmel a 454/2022. (XI.09.)
Kormanyrendelet 2. §-ara is. A NAV megkeresését sziikségtelennek tartotta €s ugyancsak a
tovabbi tantik meghallgatasat is. A perkdltségrdl a Pp. 83. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

[4] Az alperesek a fellebbezésiikben elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat
akként, hogy az elsddleges és masodlagos kereseti kérelem elutasitdsat, masodlagosan a Pp.
381. § szerint az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1j eljarasra és 0j
hatarozat hozataldra utasitisat kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet nem tarta fel a
tényallast, az els6foka birosdg a Pp. 237. § szerinti tajékoztatasi kotelezettségének
maradéktalanul nem tett eleget, tovabba a tényallast hidnyosan allapitotta meg és abbdl hibas
jogi kovetkeztetéseket is vont le. Azt nem vitattdk, hogy kolcsOnszerzodés,
kotelezettségvallalas készfizetd kezesség biztositasara, valamint tartozaselismerd nyilatkozat
1étrejott és azt sem, hogy 2016. marcius 10. napi keltezéssel szinlelt tartalmu bérleti szerzodés
jott 1étre. Elismerték, miszerint a tartozaselismerd nyilatkozat tartalma — 530.000 forint
kivételével — megfelel a valosdgnak. Ugyanakkor kiemelten ramutattak, hogy a
kolcsonszerzodés €s a kezességvallalas aldirdsdra a bérleti szerzodésbol eredd fizetési
kotelezettség esedékessé valasat kovetden keriilt sor a bérleti dij fizetését megeldzden és
kozvetleniil a kdlcsonszerzddés kezességvallalasrol szo16 szerzddés alairasat kovetden 2017.
julius 28. napjan a Kft.2 rendelkezett akként, hogy II. rendl alperes mint bérld az esedékessé
valt bérleti dijbol 30.000.000 forintot fizessen meg a felperes egyszemélyes tulajdondban ¢€s
igyvezetése alatt allo kft.-nek. Sérelmezték, hogy a modositott masodlagos kereset
tekintetében az elséfoku birdsag tényfeltarast, bizonyitasi eljarast nem folytatott le, ez pedig
eljarasjogi szabalysértés. Az alperesek altal eléadott pontositott tényallast sem kellden vette
figyelembe, tovabba az ezt bizonyité taniivallomasokat sem mérlegelte. Allaspontjuk szerint
taniibizonyitassal igazoltak, hogy az 50.000.000 forint 6sszegli bérleti dij jogcimén fennalld
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tartozast a felperes egy bérleti szerzddéssel és egy kolcsonszerzddéssel, tovabba az ahhoz
kapcsolodo tartozaselismerd nyilatkozattal és a tényleges bérlo II. rendi alperes altal
biztositott kezességgel biztositotta. Utaltak a cégnyilvantartasi iratokra. Radmutattak arra is,
hogy a felperes személyes meghallgatasa soran hamis nyilatkozatokat tett, amelynek
jogkovetkezményét az elséfoku birdsag nem vonta le. Hivatkoztak a Kuria Biintetd,
Kozigazgatasi, Munkatigyi és Polgari Kollégiumai joggyakorlat elemz6 csoport dsszefoglald
véleményére, az Alkotmanybirosdg 9/1992.01.30. AB hatarozataval is kapcsolatban.
Ramutattak, hogy tévesen allapitotta meg az elséfoki birdsag a védekezésiiket, mivel
modositott ellenkérelmiikben a tilos szerzddésre vonatkozo6 hivatkozdsukat mar nem tartottak
fenn, ekként arra bizonyitasi inditvanyt sem terjesztettek eld. Az ellenkérelmiiket a
kolcsonszerzédés szinlelt voltara alapitottdk, mert, hogy az mas jogviszonyt, bérleti
jogviszonyt leplezett. A Dbérleti dij megfizetésének biztositasara kototték meg a
kolcsonszerzédést és kertilt a I1. rendd alperes részérdl sor készfizetd kezességvallalasra. Az .
rendii alperes tartozasatvallalo nyilatkozata szintén leplezett szerzddés, a bérleti dij
megfizetése vonatkozéasaban. Tehat a leplezett jogviszony a bérleti jogviszony volt még akkor
is, ha a kolcsonszerzodést kezességvallalas és tartozaselismerd nyilatkozat is biztositotta.
Kiemelték, hogy kovetkezetes eldadasuk szerint az I. rendii alperes nem kért, felperes pedig
nem adott kolcsont, Az 1. rendii alperes nem vett at 20.000.000 forint Gsszeget a felperestol.
Allitasi sziikséghelyzetiikre hivatkozva bizonyitasi inditvanyként kérték a felperes kotelezését
a 20.000.000 forint megfizetésének igazolasara. Megitélésiik szerint a felperes azonban ennek
nem tett eleget és e tekintetben a Pp. 237. § szerinti tdjékoztatasnak ki kellett volna terjednie
arra is, hogy a tartozaselismerd nyilatkozatban foglaltak megdonthetdk, tehat irdnymutatast
kellett volna adnia az elséfoku birdsagnak, hogy annak tényét hogyan tudja alperes
bizonyitani, hogy az utalds nem tortént meg, tovabba, hogy kinek milyen médon, milyen
jogkovetkezmények mellett kell annak tényét bizonyitania, hogy a 20.000.000 forint
részosszegli koleson ténylegesen a kotelezettnek nem keriilt atadasra. Allitottak, hogy
20.000.000 forint dsszeget nem vették at, a felperes pedig ezt nem bizonyitotta. Meglatasuk
szerint az elséfoku birdésag a 30.000.000 forint tartozaselismerés korében is helytelen
kovetkeztetésre jutott. Erveltek amellett, hogy a kolcsonszerzédésben nevezett szankciok is a
bérleti dij hataridében torténd megfizetéséhez voltak kothetdk, tehat a kolcsonszerzodést a
bérleti dij kifizetésével egyidejiileg ki kellett volna vezetni, mint visszafizetett szerzodést le
kellett volna zarni. Nem kertilt feltarasra, hogy ténylegesen a kolcsonszerzédés alapjan
fennall-e tartozdsa az alpereseknek. Aggalyosnak tartottdk a 2017. augusztus 23-i
tartozaselismerd nyilatkozatot is. Erveltek amellett, hogy tartozas fennallt, azonban részben
mar nem a kolcsonszerz6désbdl eredden. A tényleges kdlcsonszerzédésre azonban a
tartozaselismerd nyilatkozatban nem tortént hivatkozas, annak tartalmat, részletei a kolcson
feltételei pedig ténylegesen nem tarta fel az elséfoku eljaras. Sérelmezték a tanuvallomasok
figyelmen kiviil hagyasat. Meglatasuk szerint a felperesi igényérvényesités valojaban
perbizomany, amit a magyar jog nem ismer, melynek eljarasjogi jogkovetkezmeényét le kellett
volna vonni a Pp. 36. §-ara is figyelemmel, és igy a gazdasagi tarsasagok perben allasa nem
lett volna mell6zhetd. Részletesen hivatkoztak arra is, hogy az elséfoku birosag
kovetkeztetései részben fikcidokon alapultak. Az alperesek a pontositott fellebbezésiikben a
masodlagos hatalyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezésiiket kizarolag a tekintetben
tartottak fenn, hogy a felperesi igényérvényesités perbizomany és a gazdasagi tarsasagok
perben allasa nem lett volna mellézhetd a kényszerli pertarsasag okan és ebbdl adddodan a
kereset perfelvételre érdemi elbiralasra alkalmatlan volt.

[5] A felperes az ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes
indokainal fogva. Kiemelte, hogy tilos szerzddésre torténd hivatkozéasa soran az alperesek
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nem jelolték meg azt a jogszabalyi rendelkezést, amelybe a kolcsonszerzdés iitkozik. A
szinlelt szerz6dés tekintetében ramutatott, hogy 2017. augusztus 1. napjan a kdlcsonszerzodés
megkotését kovetden 30.000.000 forintot sajat forrasbol utalt at az I. rendli alperesnek. A
20.000.000 forint tekintetében pedig a Ptk. 6:26. §-a szerinti tartozaselismerésre hivatkozott,
amely igazolja, hogy a kolcsondsszeg maradéktalanul rendelkezésre bocsatasra kertilt és igy a
bizonyitasi teher az alperesekre szallt at a tekintetben, hogy a kdlcson teljes Osszegét nem
vették fel, nem kdlcson volt a jogeim, illetve visszafizetésre keriilt a kolcsondsszeg. Ennek
azonban nem tettek eleget.

[6] A fellebbezés nem alapos.

[7] Az elséfoku itélet ellen az alperesek éltek fellebbezéssel, mely fellebbezés
korlatai koz6tt, a kerelemhez kototten biralta felil az elséfoku itélet megalapozottsagat a
Fovarosi Itélétabla.

[8] Az alperesek a 11. sorszamu fellebbezésiik 4. oldalan maguk ismerik el a 2017.
julius 24-1 kolcsonszerzodés 1étrejottét 50.000.000 forint tekintetében, tovabba az ezt biztositd
készfizetd kezességvallalas megtorténtét, valamint a tartozdselismerés tényét is. Maguk adjak
elé ugyanitt, hogy kronologiailag helyesen akként zajlottak az események, hogy a bérleti
szerzOdésbol fakadd fizetési kotelezettség esedékessé valasat kovetden keriilt sor a
kolesonszerzédés megkotésére, valamint kezességvallalasra, majd ezt kovetden a felperes
altal (az érdekkorébe tartozo, bérbeadd gazdasagi tarsasagbol felvett dsszegbdl) az I. rendii
alperesnek atutalt 30.000.000 forintot a II. rendii alperes — a felperes teljesitési utasitasa
szerint — oly modon fizette meg a bérbeadonak, hogy azt részére a felperestdl szarmazo
Osszeg tovabb utaldsaval az 1. rendi alperes bocsatotta rendelkezésre.

[9] E nyilatkozatuk és eléadasuk alapjan aggalytalanul megéllapithat6, hogy a
bérleti szerzddés alapjan a II. rendl alperes az 6t az Kft.1-vel szemben terheld bérleti
dijtartozasbol 30.000.000 forint akként egyenlitett ki, hogy ahhoz a forrast az I. rendii alperes
bocsatotta rendelkezésére a felperes altal részére folyodsitott kolcson egy részének
felhasznalasaval. Ezaltal elismerte az 1. rendl alperes 30.000.000 forint 0sszeg erejéig a
kolcson 1étrejottét. A kolesonjogviszony fennallasa tekintetében nincs ligydontd jelentdsége
annak, hogy a kolcson folyositasdhoz sziikséges 0sszeget a felperes milyen médon teremtette
eld, igy annak sem, ha annak forrasa az Kft.1-bol kivett 0sszeg volt. Ugyancsak nincs
relevancidja annak sem, hogy az adés a kdleson dsszegét miként hasznalta fel.

[10] A fellebbezés 11. oldalan azt adjak eld az alperesek, hogy az I. rendii alperes
valdban tartozik a felperesnek 30.000.000 forinttal, azonban nem a 2017. jalius 24-i, hanem
egy masik kolcsonszerz6dés alapjan. Ugyanakkor e kolcsonszerzodés megkotésének
id6pontja, lényeges tartalmi elemei (kolcsonodsszeg, lejarat, tigyleti kamat mértéke)
tekintetében még eldadast sem tettek. A fent kifejtettekre figyelemmel a 2017. julius 24-i
kolcsonszerzddés teljesitésére nem keriilt sor, s egyéb, masik kdlcsonszerzodés 1étrejdtte nem
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allapithaté meg, igy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok okszerti mérlegelésével allapitotta meg
az elsofoku birosag a 2017. julius 24-1 kdlcsonszerzodés 1étrejottét, s az alapjan az 1. rendii
alperes tartozasanak fennallasat.

[11] Az alperesek a 11. sorszamu fellebbezésiik 2. pontjaban (4. oldal 3. bekezdés)
kifejezetten elismerték a tartozaselismerd nyilatkozat megtételét, mig annak 8. pontjaban (11.
oldal 2. bekezdés) azt ismerték el, hogy annak tartalma is alapvetden (530.000 forint tartozas
kivételével) igaz.

[12] Kiemeli a mésodfokt birdsdg, hogy a felperes a kolcsontartozas fennalld
Osszegét a 2017. augusztus 23. napjan az I. rendi alperes altal kiallitott tartozéselismerd
nyilatkozattal bizonyitotta, amellyel szemben az I. rendl alperest terhelte a tekintetben az
ellenbizonyitds, hogy az ott megjelolt Osszegnél a kérdéses iddpontban alacsonyabb
Osszegben allt fenn a felperessel szembeni tartozdsa. Az alperesek e korben bizonyitasi
sziikséghelyzetre hivatkozédssal kérték a felperesnek arra kotelezését, hogy az atutalt
30.000.000 forinton feliili tovabbi 20.000.000 forint kdlcson folyositasat is bizonyitsa.

[13] A tartozdselismerd nyilatkozatra tekintettel a Ptk. 6:26. §-a értelmében a
tartozas elismer6jét terheli annak kotelezettsége, hogy bizonyitsa, miszerint a tartozas az
elismerd nyilatkozat megtételének idépontjdban nem, vagy alacsonyabb 6sszegben 4llt fenn,
birésagi eljarasban nem érvényesithetd kovetelésen vagy érvénytelen szerzédésen alapult. E
rendelkezés azt a nem kétséges jogalkotoi célt kivanja szolgdlni, hogy a bizonyitasi teher
atforditasaval a jogosultat kedvezobb helyzetbe hozza a kovetelés fennalltanak és 6sszegének
bizonyitasa terén az esetben, ha a kotelezett a tartozasat elismeri. A Pp. 265. § (3) bekezdése
pedig azt a célt szolgalja, hogy ellenstilyozza azt a hatranyt, amikor a bizonyitasra koteles fél
kirivéan informécio-aszimmetrikus helyzetben van, amikor ellenfele rendelkezik a relevans
bizonyitékok felett, és ezaltal képes a bizonyitds eredményességét megneheziteni, vagy
ellehetetleniteni, oly mddon kivanja orvosolni, hogy a (2) bekezdésben meghatarozott
esetekben a birésag a bizonyitandd tényt valdosnak fogadhatja el, ha annak tekintetében
kételye nem meriil fel. E rendelkezés a mentesiti a bizonyitasra koteles felet azon tények
bizonyitasa alol, amelyek esetében a bizonyitasi inditvanyhoz nélkiilozhetetlen adatokkal 6
maga nem, kizarélag az ellenérdeki fél rendelkezik, amennyiben ezek megszerzéséhez
szliikséges intézkedést megtette; amelynek bizonyitdsa szamara nem lehetséges, am az
ellenérdekii féltol elvarhatdo azok fenn nem dalldsdnak a bizonyitasa, illetve akkor, ha a
bizonyitas sikerességét az ellenérdekii fél neki felréhatdan hiusitotta meg.

Az informécidhidnyos helyzetben 1évd fél bizonyitds terén fennalld helyzeti hatranyat
kiegyenliteni hivatott, a bizonyitasi sziikséghelyzetet szabalyozo eljarasi rendelkezés céljanak
megallapitdsanal a birdsagnak az Alaptorvény 28. cikkén alapuld értelmezést kell kdvetnie.
Ennek megfelelden azt feltételezve, hogy az a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkdlcsos €s gazdasagos célt szolgal, nem allapithaté meg miszerint a Pp. 265. §-anak célja az
lenne, hogy lerontsa a tartozaselismerd nyilatkozattal rendelkezd jogosult bizonyitasi
helyzetének megkonnyitését célzd Ptk. 6:26. §-anak a bizonyitdsi érdeket és terhet érintd
hatasat. Ennek folytdn az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a bizonyitasi sziikséghelyzet
szabalyai a Ptk. 6:26. § altal felallitott — kiilonds — bizonyitasi szaballyal szemben nem
alkalmazhatok.
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[14] Mindezek mellett az itéldtabla megitélése szerint az sem allapithatdé meg, hogy
az alperesek bizonyitasi sziikséghelyzetben lennének. Ehhez ugyanis az alpereseknek a Pp.
265. § (2) bekezdése alapjan valdszinisiteniiik kellett volna, hogy a bizonyitasi
inditvanyukhoz nélkiilozhetetlen adatokkal kizarolag a felperes rendelkezik, tovabba
igazolniuk kellett volna azt is, hogy az ezek megszerzéséhez sziikséges intézkedéseket
megtették. A fellebbezési eldadasuk tartalma szerint (11. oldal 2. bekezdés) a tartozaselismerd
nyilatkozat megtételének napjan 530.000 forint idokozi megfizetése kovetkeztében csupan
49.470.000 forint tartozéasa allt fenn az I. rendi alperesnek a felperessel szemben, s ebbdl
30.000.000 forint erejéig a tartozas masik kolcsonszerzddésen alapult, mint amely alapjan a
felperes koveteli a koleson visszafizetését. Ebbdol kovetkezben az alpereseket annak
bizonyitasa terhelte a Ptk. 6:26. § alapjan, hogy 530.000 forint erejéig azért nem allt fenn az 1.
rendl alperes tartozasa, mert az korabban visszafizetésre keriilt, masrészt annak bizonyitasa,
hogy mas jogviszony alapjan all fenn 30.000.000 forint elismert tartozds, mint amelyen a
perbeli kovetelés alapul. Sem az elébbi, sem az utobbi koriilmény tekintetében nem
valoszintusitették az alperesek, hogy barmely olyan adattal kizarélag a felperes rendelkezhet,
amely nélkiilozhetetlen e két koriilmény bizonyitdsdhoz sziikséges inditvanyuk megtételéhez,
sem nem bizonyitottdk, hogy megtették az ezek megszerzéséhez sziikséges intézkedéseket. A
torlesztés igazolasdhoz, tovdabba masik kdolcsonjogviszony létrejottéhez  sziikséges
bizonyitékokkal, ha vannak ilyenek, az I. rendii alperesnek is rendelkeznie kell, ezaltal pedig
nem teljesiil a bizonyitési sziikséghelyzet Pp. 265. § (2) bekezdés a) pontjaban irt feltétele.
Amennyiben ilyen bizonyitékok nincsenek, tigy azokkal a felperes sem rendelkezhet, ezaltal
pedig a (2) bekezdés b) pontja altal megkovetelt feltétel nem teljesiil. Mindezek mellett az
alperesek a (2) bekezdés c) pontja altal megkdvetelt azon koriilményt sem valdszinisitették,
hogy a fenti tényeldadasaik bizonyitdsanak sikerességét az ellenérdekii fél neki felrohatoan
hitsitotta meg.

Mindezekre figyelemmel alaptalanul sérelmezték az alperesek a fellebbezésiikben a
bizonyitasi sziikséghelyzet értékelésének elmaraddsat, és az erre figyelemmel megallapitott
tényallast.

[15] Alaptalanul kifogasoltak az alperesek, hogy az els6foku birosdg elmulasztotta a
felek tajékoztatasat az anyagi pervezetés korében arrol, hogy melyik félnek, milyen modon és
milyen kovetkezmények mellett kell bizonyitania a 20.000.000 forint kdlcsén folyositasanak
elmaradasat.

[16] A Pp. 237. § (2) bekezdése arra az esetre irja eld a birdsdg szamara a felek
tajékoztatasat arrdl, hogy a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa mely felet terheli, illetve a
bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, valamint a bizonyitas esetleges sikertelenségének
melyek a kovetkezményei, ha valamely 1ényeges tény vonatkozasaban a felek kozott vitas,
hogy annak bizonyitasa melyikiiket terheli. A felek kozott nem volt vitas, hogy a tartozés
fennallta és keletkezése tekintetében a bizonyitas a felperest terhelte, amely kotelezettségének
eleget is tett mind a kolcsonszerzodés, mind a tartozaselismerd nyilatkozat becsatolasaval,
(mig a készfizetd kezesi felelosség tekintetében a kezességvallalasrol kiallitott okirattal).
Ugyancsak nem volt vitds — mar csak a Ptk. 6:26. §-ara is figyelemmel — az sem, hogy a
tartozaselismerd nyilatkozattal szemben az I. rendi alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
tartozdsa nem vagy nem az elismert mértékben all fenn (illetve bardsagi eljarasban nem
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érvényesithetd kovetelésen vagy érvénytelen szerz6désen alapul). Az alperesek e bizonyitasi
kotelezettségiik ismeretében hivatkoztak a bizonyitasi sziikséghelyzetre, a fent kifejtettekre
figyelemmel alaptalanul. Nem volt tehat olyan vita a felek kozott a bizonyitési érdek korében,
amely az els6foku birésag Pp. 237. § (2) bekezdése altal eldirt anyagi pervezetést indokolta
volna.

[17] Kiilon kiemeli a masodfokt birésag, hogy a Pp. 237. § (2) bekezdése nem 16
olyan kotelezettséget a birdsagra, hogy arrdl is tajékoztatast adjon, hogy a felek dket terheld
bizonyitasi kotelezettségliknek milyen modon tehetnek eleget. A birdi gyakorlat— a
Civilisztikai Kollégiumvezeték 2019. november 28-29-i Orszdgos Tandcskozasanak 21.
allasfoglaldsa nyoman is — csupan a szakértdi bizonyitds sziikségességére torténd
figyelemfelhivast koveteli meg a birdsagtdl az anyagi pervezetés korében, az egyéb
bizonyitasi eszkozokre vonatkozd tajékoztatast nem. Nem sértett tehat eljarasi szabalyt az
elséfoku birdsag, amikor sem a bizonyitasi érdek €s teher, sem az alkalmas bizonyitési eszkoz
tekintetében nem végzett anyagi pervezetést.

[18] Mindezek alapjan a teljes bizonyitoerejii maganokiratba foglalt, a 2017. julius
24-én kelt kolcsOnszerzddésre visszautalo, tartozaselismerd nyilatkozat meghatarozta a
bizonyitasi terhet. Ezzel szemben a tanuvalloméasok nem voltak alkalmasak arra, hogy a
kolcsontartozas fenn nem 4allasa keriilhessen megallapitasra. Ugyancsak nem bizonyitott,
hogy a kolcsonszerzodés a mas személyek kozott 1étrejott bérleti dijtartozasra jott 1étre a
felperes €s az I. rendii alperes kozott.

[19] Az els6fokt birdsag a felperes elsddleges keresetét megalapozottnak talélta,
ezért a masodlagos kereset vizsgalata sziikségtelen volt. Mindezek mellett megjegyzi a
masodfoku birdésag, hogy az elsédleges, kolcsonre alapitott kereset kapcsan megallapitott
tényallas egyben a masodlagos, jogalap nélkiili gazdagodas cimén eldterjesztett kereset
tekintetében is értékelhetd tényallas: a felek kozott 1étrejott  kolesonszerzddés,
tartozaselismerés és kezességvallalas megallapitott ténye kizarja a jogviszony hidnyaban
alkalmazhaté masodlagos, szubszidiarius jogcim megalapozottsagat. Figyelemmel azonban
arra, hogy az elsddleges keresetet megalapozottnak taldlta az els6foku birdsag, ez utdbbi
koriilmény jogkdvetkezményének levonasara nem kellett sort keritenie.

[20] Az alperesek a perfelvételi targyalason (18. jegyzOkonyv) mar nem tartottak
fenn a tilos szerzédéssel kapcsolatos védekezésiilet. Erre figyelemmel az elséfokt itéletnek
ezzel kapcsolatos — [57]-[62] bekezdésekben foglalt — indokoldsat, mint sziikségtelent a
masodfoku birdsag melldzi.

[21] A jelen perben a felperes a 2017. julius 24. napjan kozotte €s az 1. rendi alperes
kozott 1étrejott kolcsonszerzddésbol eredd igényét érvényesitette, perbizomany fel sem
mertiilhetett, ezért a jogvitaban nem érdekelt gazdasagi tarsasdgoknak a perben alldsa nem volt
sziikséges. A masodfoki birosdg megjegyzi, hogy az igényérvényesités anyagi
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jogosultsaganak megitélése anyagi jogi kérdés, igy a perbizomany esetleges fennalldsa nem
vezethetett volna hatdlyon kiviil helyezésre. A perbizomany fenndllta esetén az
igényérvényesitési jogosultsdg hidnyan a gazdasagi tarsasagok perben éallasa sem valtoztatott
volna.

[22] Az els6foku birdsag az 1. rendi alperes koleson visszafizetési kotelezettségét és
a II. renda alperes készfizetd kezességvallalasa alapjan a II. renda alperes egyetemlegesen
fizetési kotelezettségét helytalldan allapitotta meg, ¢és kotelezte az alpereseket az elséfoku
itélet rendelkez0 része szerint. A késedelmi kamatfizetési kotelezettséget €s annak mértékét a
fellebbezés nem tamadta, ezért azt nem érintette a masodfoku birosag.

[23] Mindezek értelmében a Fovérosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp.
283. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

[24] Az alperesek fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoku perkoltségrol
a Pp. 82. § és (3. § (1) bekezdés alapjan hatarozott az itélétabla, amelyben az ligyvédi
munkadijat a felszamitottal egyezden a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdés alapjan hatirozta meg.

Budapest, 2025. januar 14.
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