Pécsi itélétabla
P£.V1.20.128/2019/10. szam

A felperesek:

Felperes1 I. rendii;

Felperes1 neve II. rendii;

Felperes3 III. rendd;

Felperes4 IV. rendli (mindannyian cim4. szam alatti lakosok)
¢s Felperes5 (cim5.) V. rendii

A felperesek képviseldje:

Jogi képviseld3 (cim6.) I-II-1II. rendi felperesekért

Jogi képviseld3 ligyvéd (cim6.) IV-V. rendl felperesekért
Az alperesek:

Alperesl-ett (cim1.) I. rendi;

Alperes2. (cim2.) II. rendi;

Alperes2. (cim3.) III. rendii

Az alperesek képviseldje:

Ugyvédi iroda neve (iigyintézd: Jogi_képviseld4 iigyvéd, cim7. I-II-I11. rendi alperesekért
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

felperesek (40. sorszam alatt)

A per targya:

szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa
Az els6foku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
25.P.20.663/2018/39. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

A perkoltségre vonatkozd — fellebbezett részében — részben megvaltoztatja, és felpereseket
terheld elséfoku perkodltség 6sszegét 381.000 (haromszaznyolcvanegyezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizendt napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a II. és II1.
rendli alpereseknek, mint egyiittes jogosultaknak 190.500 (egyszazkilencvenezer-6tszaz)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az 1.-1II. rendl felperesek partfogo ligyvédjének masodfoku eljarasban felmeriilt munkadija
az L.-III. rend felperesek terhére esik.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperesek deviza alapu tartozdsuk torlesztésére 25.000.000 forint Osszegli kolcsont
kivantak felvenni, amelynek érdekében az I. és III. rendli felperesek 2008. aprilis 22. napjan
az . rendli alperesnél nyujtottak be deviza alapt kdleson folydsitasa irdnti kérelmet. Az erre a
célra rendszeresitett nyomtatvany 7. pontja tartalmazta azt a kockazatfeltaré nyilatkozatot,
miszerint a kolcsonszerzddésben rogzitett deviza arfolyama naprdl napra valtozik (svajci
frank esetében barmilyen irdnyban és barmilyen mértékben), ezért az esedékesség napjan
megfizetendd torlesztrészlet forint Osszege elére nem megallapithatd. Amennyiben a
folydsitds napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizaban
megallapitott torlesztd részletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben
is emelkedhet.

2008. majus 26. napjan az L. rendl alperes altal képviselt II. rendi alperes mint hitelezd és
zélogjogosult, az 1., II. és III. rendi felperesek mint adosok és zalogkotelezettek, valamint a
IV. és V. rendii felperesek mint zdlogkdtelezettek kozott kozjegyzd neve Helységd/6-i
kozjegyzo elott K.44015-0/409/2008/0. szamu kozjegyz6i okiratba foglalt ingatlan
jelzélogjoggal biztositott devizdban nyilvantartott jelzalog-tipusu kolcsonszerzodés jott 1étre.
A kolcson 0Osszege 25.110.000 forint volt azzal, hogy devizaban valé megallapitisa a
folyositas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon torténik. Az
adosok kotelezték magukat, hogy a devizdban nyilvantartott kolcson esetleges
arfolyamvaltozasok figyelembevételével megallapitott forint ellenértékének megfeleld
Osszeget, valamint annak jarulékait (ligyleti kamat, kezelési koltség), tovabba a késedelmi
kamatot a kdzjegyzdi okirat szerint az esedékességkor megfizetik a hitelezének olyan modon,
hogy a 300 honap futamido elsé 100 honapjaban toketorlesztés nem torténik.

A szerz8dés V.4. pontja értelmében az addsok és a zalogkotelezettek a szerz6dés alairasaval
tudomasul vették, hogy a forint/deviza arfolyam piaci mozgdsab6l adéddan felmeriil a
veszteség kockdzata. Kijelentették, tudomasuk van arrdl, hogy a jelen szerzédés futamideje
alatt a folyositas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a
forint arfolyaménak gyengiilése esetén a devizaban megéllapitott torlesztorészletek forintban
megfizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet. Tudomasul vették, hogy
ezen kockazat vagyoni kihatdsait teljes mértékben Ok viselik. Az adosok és a
zalogkotelezettek kijelentették azt is, hogy a szerzddés aldirdsat megel6zden a hitelezd
altalanos lizletszabalyzatat és a devizdban nyilvantartott lakascélt és jelzalog tipust hitelekrol
sz016 iizletszabalyzatat kézhez kaptdk, az abban foglaltakat megismerték, megértették, és
magukra nézve kotelezonek elfogadtak.

Az I-1II. renddi felperesek a torlesztérészletek megfizetésével késedelembe estek, ezért a II.
rendil alperes a kolcsonszerzddést 2009. oktober 19. napjan azonnali hatallyal felmondta. A
kovetelést engedményezéssel a III. rendii alperes szerezte meg, amelyrdl a felpereseket a
2010. januar 15. napjan kelt nyilatkozattal értesitették.

A felperesek keresete a 2008. majus 26. napjan megkotott deviza alapu kdlesonszerzodés
érvénytelenségének megallapitdsara irdnyult. Az érvénytelenség okaként arra hivatkoztak,
hogy a szerzddés a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
1959. évi IV. térvény) 200.§ (2) bekezdése alapjan jogszabalyba iitkozik, mivel az 1959. évi
IV. torvény 205.§ (2) bekezdésében foglaltakkal ellentétben a kolcson svajci frankban valo
folyositdsa ténylegesen nem tortént meg; szamukra a tartozds kiszamithatatlan ¢és
kovethetetlen volt; az altalanos és az iizletagi {lizletszabalyzat egyedi megtargyalasdra nem
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kertilt sor, azokat — a szerz6dés V.4. pontjaban foglaltak ellenére — nem kaptdk meg; tovabba
az arfolyamkockazat rajuk telepitése tisztességtelen szerzodési feltételekkel, a
hitelintézetekrél és a pénziigyi véllalkozasokrdl szolé 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: 1996. évi CXII. torvény) 203.§ (6) bekezdésében és (7) bekezdés a) pontjaban
foglaltakat megsértve tortént. Kérték tovabba a felmondas érvénytelenségének, valamint
annak megallapitasat is, hogy a kezelési koltséget devizdban megallapitd és annak torlesztését
forintban el6ird szerzddési kikotés tisztességtelen.

Az érvénytelenség jogkOvetkezményeként a kolcsonszerzddés hatarozathozatalig torténd
hatalyossa nyilvanitasat kérték. Elszamolasuk szerint (15.P.20.663/2008/7. szédmu, 13.
sorszamu jegyzOkonyvben pontositott keresetmddositas) 25.110.000 forint tékével és annak
2008. majus 29. napjatdl jard tigyleti kamataval megegyezd mértékii tartozasukat az altaluk
megfizetett 1.146.883 forint és az elarverezett ingatlanuk 35.000.000 forint értéke, dsszesen
36.146.883 forint csokkenti. A 25.P.20.663/2018/39. szamu targyaldsi jegyzokonyvben a
jogkdvetkezmények alkalmazésara vonatkozdan kereseti kérelmiiket ugy modositottak, hogy
az elszamolas az arfolyam 180 HUF/CHEF értéken torténé maximalizalasa mellett torténjen.

A II. és III. rendti alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az els6foktl birosdg a keresetet elutasitotta, és a felpereseket mint egyetemleges
kotelezetteket a II. és I11. rendi alperesek mint egyetemleges jogosultak javara 762.000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte. Rendelkezett arrdl, hogy a partfogo tigyvéd dijat az L., 11
¢s II1. rendii felperes, a le nem rétt eljarasi illetéket az allam viseli.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a kdlcsonszerzédés abbol az okbol, hogy a koleson
folyositasa nem svdjci frankban tortént, az 1959. évi IV. térvény 200.§ (2) bekezdése alapjan
nem semmis, jogszabalyba nem iitkozik. Allaspontja szerint a felperesecknek a tartozas
kiszamithatatlansagéara és kovethetetlenségére vonatkoz6 hivatkozdsa nem illeszthetd be a
semmisséget eredményezd érvénytelenségi okok rendszerébe, egyebekben pedig az alperesek
altal P.20.176/2012/15. szadmon csatolt forgalmi kimutatés, a szerz6dés targyara, torlesztésére,
futamidejére vonatkoz6 rendelkezések alapjan a tartozas kiszdmithato, kovetheto.

Az lizletszabalyzatokkal Osszefliggésben az els6foku birdsag rogzitette, hogy az altalanos
szerz6dési feltételek szerzodés részévé valasdhoz elegendd, ha megismerésiik lehetoségét a
hitelez6 biztositja, és azokat a masik fél kifejezetten vagy rautalé6 magatartassal elfogadja. A
szerz6dés V.4. pontja egyértelmi rendelkezést tartalmaz az iizletszabalyzatok megismerésére
¢és atvételére vonatkozodan; a kozjegyzoi okirat a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: 1952. évi III. torvény) 195.§ (1) bekezdése szerint bizonyitja az
okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, annak idejét ¢és modjat, a kozokiratba foglalt
nyilatkozat ellenkezdjét a felperesek nem bizonyitottak.

A kolcsonszerzodés érvénytelenségét az arfolyamkockazat fogyasztokra torténd telepitésének
tisztességtelensége okan sem latta megallapithatonak az elséfoku birdsag. A Kuria elndke
altal az Un. devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi kérdéseinek vizsgalatara
felallitott Konzultacios Testiilet 2019. aprilis 10-1 {lésérdl késziilt emlékeztetOben
(tovabbiakban: Emlékeztetd) kifejtettekre is figyelemmel az elséfoku birosag azt az érdemi
kovetkeztetést vonta le, hogy a fOszolgaltatdst meghatarozd arfolyamkockazat telepitési
szabalyokat a hitelez0 vildgosan és érthetden fogalmazta meg. A kockazatfeltard nyilatkozat
egyértelmiien tartalmazza, hogy az arfolyam naprél-napra barmilyen irdnyban és mértékben
valtozhat, ezért a torlesztérészlet elore meg nem 4allapithatd forint Gsszege akar jelentds
mértékben is megemelkedhet. A jelentds kifejezés tartalmilag az arfolyamvaltozas
lehetéségének korlatlansagara, hatartalansdgara utal, a barmilyen irdnyban és mértékben
kifejezés megfelelden tiikrozi a korlatozas nélkiili emelkedés lehetéségét és a fels§ hatar
hianyat. Az arfolyamkockazatrol szold tajékoztatas megtorténtébdl az arfolyamvaltozas
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bekovetkezési lehetdségének valds volta Gnmagaban is kdvetkezik, igy azzal a felpereseknek
realisan szdmolniuk kellett.

Abbol kiindulva, hogy deviza alapt kdlcsonnél a tartozas devizaban keletkezik, a folyositasra
¢és a torlesztésre forintban keriil sor, nem taldlta tisztességtelennek azt a kikotést, amely a
kezelési koltséget devizdban allapitotta meg, torlesztését forintban irta eld. Miutan pedig a
szerz6dés  érvénytelenségének  megéllapitdsara  irdnyuld  keresetet nem  tartotta
megalapozottnak, a felmondéas érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld keresetet is
elutasitotta.

Az elséfoku birosag az eljard kozjegyzO tanukénti kihallgatdsdra iranyuld felperesi
bizonyitasi inditvanyt a perbeli kdlcsonszerzodés kozokiratba foglaldsara hivatkozassal nem
teljesitette. A felpereseket pervesztességiik folytan a birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3.§ (2)
bekezdés a) pontja és 4/A.§ (1) bekezdése szerinti, 25.110.000 forint pertargyérték utan
szamitott 762.000 forint ligyvédi munkadijbol allé perkoltség megtizetésére kotelezte.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperesek fellebbeztek, amelyben annak megvaltoztatasat
¢s keresetiik teljesitését kérték. Elfogadtak az elsOfoku birosdgnak azt az allaspontjat,
miszerint a deviza alapll kdlcsonszerz6dés konstrukcidja nem {itkozik jogszabéalyba és nem
érvénytelen amiatt, hogy a kolcson folyositdsa nem svéjci frankban tortént meg.
Fenntartottdk, hogy a tartozds, a visszafizetendd Osszeg a szerzddéskotés idépontjaban
kiszamithatatlan és az atlagos fogyasztd szamara kovethetetlen volt. Tévesnek mindsitették az
els6fokl birdsagnak azt az allaspontjat, miszerint ez a hivatkozasuk az érvénytelenségi okok
rendszerébe nem illeszthetd be.

Viltozatlanul allitottak, hogy sem az altalanos, sem az iizletagi lizletszabalyzatot nem kaptak
meg, megismerni nem tudtak annak ellenére, hogy a k6zjegyz6nél alairt kdlcsonszerzédésben
errdl nyilatkoztak. Az {izletszabalyzatok igy nem valtak a szerzddés részévé. Kifogasoltak,
hogy az els6foku birdsag a kozokiratba foglaltak ellenkezdjének bizonyitatlansagat a terhiikre
értékelte. Kiemelték, hogy a szerz0déskotés soran adott tdjékoztatisra és az atadott
okmanyokra vonatkozdan inditvanyoztak az eljar6 kozjegyzd tantikénti idézését, az 1952. évi
III. torvény 195.§ (6) bekezdése szerint ellenbizonyitasnak a kézokirattal szemben is helye
van, ezért inditvanyukat jogsérten utasitotta el az elséfoku birésag. A bankban semmilyen
okiratot nem vettek at, igy elengedhetetlentil sziikséges lett volna a kdzjegyzo nyilatkoztatésa,
hogy a szerzddéskotéssel egyidejlileg résziikre milyen okiratokat adott at, kiilondsen, mivel a
fogyasztok szamara a C-42/15. szamu itélet 19. pontja szerint is a szerzOdés megkdtését
megeldzden kell megadni a megfeleld tdjékoztatast.

Fenntartottak a felperesek azt az allaspontjukat, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatban
vildgos ¢és érthetd tajékoztatast nem kaptak. Az alairt kockazatfeltard nyilatkozat az els6foka
birdsag altal ismertetett szempontoknak nem felel meg, az altalanos rendelkezésekbdl az
arfolyamkockazat valos veszélyére kovetkeztetni nem lehet, az arfolyamkockazat gazdasagi
kovetkezményei nem értékelheték, holott az Eurdpai Unié Birdésaga C-51/17. szdmu
itéletében ez utobbi kovetelményt fogalmazta meg. Az arfolyamkockézatra vonatkozo szobeli
tajékoztatasra sem a bankban, sem a kozjegyzonél nem keriilt sor, a kozjegyzd a
szerzOdéstervezetet csupan felolvasta. Nem terjedt ki a tajékoztatas olyan fontos kérdésekre,
hogy az arfolyam emelkedése esetén nem csak a kamat és a jarulékos koltségek, hanem a
toketartozas is igen jelentdsen emelkedhet, nem valt vilagossa és érthetové, hogy az arfolyam-
emelkedésnek nincs felsd hatdra. Az arfolyamkockazat valés voltara torténd figyelmeztetés
sem tortént meg. Ugyancsak nem terjedt ki az informacidé atadasa a forint stlyos
leértékelddésének és a deviza kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt
hatasara, illetve arra, hogy a kamatelony az arfolyam emelkedését meddig ellensulyozza.
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Az azonnali hatalyta felmondas érvénytelenségének ¢€s a kezelési koltséget devizdban eldird
szerz6dési feltétel tisztességtelenségének kérdésében az elséfokt birdsag allaspontjat
tudomasul vették. Eltulzottnak tartottdk ugyanakkor a terhiikre megallapitott tigyvédi
koltséget, kiemelve, hogy az 1. rendi alperes esetében a perinditassal felmertilt koltségigény
nélkiil tortént meg a per megsziintetése, mig a IL-III. rendli alperesek jogi képviseldje az
eljarasba a per végsd szakaszdban kapcsolddott be, néhany beadvanyt szerkesztett,
targyalason nem jelent meg, igy a 762.000 forint munkadij nem &ll ardnyban a végzett
munkaval, annak mérséklését kérték.

A 1I. és III. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfokil birdsag a
fellebbezés indokainak vizsgalatara figyelemmel kizarolag azzal egésziti ki, hogy a
kolesonszerzédésben a II. rendl alperes a hiteldij egyoldali modositasara vonatkozd jogat
kikototte.

A masodfokil birdsdg az elséfoku birosag kovetkeztetéseivel €és érdemi dontésével is
egyetértett, az elséfokt birésag jogi indokait megismételni nem kivanja, azokat a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az aldbbiak szerint egésziti ki.

Az elsdéfoku birosag a felpereseknek a tartozas kiszamithatatlansdgéara és kovethetetlenségére
alapitott érvénytelenségi indokat ténybelileg cafolhatonak talalta ugyan, de annak jogi
értékelését a semmisséget eredményezd érvénytelenségi okok rendszerébe vald illeszkedés
hianyara hivatkozassal nem végezte el. Az els6foku birésagnak ez a megallapitasa alapos
annyiban, hogy a felperesek valéban nem bontottak ki, a tartozas allitott jellemzdit miért
tartjak semmisségi oknak, erre vonatkozdan tételes jogi érvelést nem terjesztettek eld. E
hidnyossag ellenére, tartalma szerint a felperesek kifogasa vizsgalhato, mivel az az 1996. évi
CXII. torvény 213. § (1) bekezdés a), illetve c) pontja szerinti semmisségi okra valo
hivatkozasnak feleltetheté meg. Ezek — a szerzdédés megkotéskor hatdlyban volt —
rendelkezések hatdrozzak meg ugyanis a tartozds kiszamithatosagat biztositd tartalmi
kovetelményeket, semmisnek nyilvanitva azt a (1996. évi CXII. torvény 2. szamu melléklet
II1.5., illetve III.13. pontjaiban meghatarozott) fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodést,
amelyik nem tartalmazza a szerz6dés targyat, illetve a szerzOdéssel kapcsolatos Osszes
koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves, szdzalékban kifejezett
értékét. Ez a masként nem konkretizalhatd érvénytelenségi hivatkozds a perbeli esetben
azonban nem alapos, mert a kolcsonszerzédésben (amennyiben az targyi jellemzdje szerint
fogyasztasinak mindsithetd) a jogszabaly altal eldirt tartalmi kellékek beazonosithatok. A
Kuria 1/2016. szam Polgari jogegységi hatarozata értelmében a kolcson forintban
meghatarozott Osszegének devizaban kifejezett egyenértéke kiszdmithatdo az atszamités
szerzOdésben  rogzitett késObbi  id6pontjaban, az  akkor iranyadd  arfolyam
figyelembevételével, a szerz0dés tartalmazza tovabba a kamat és a kezelési koltség (indulo)
mértékét.

A felperesek lizletszabalyzatot érintd €rvei sem alapoztdk meg a szerzddés érvénytelenségét.
Az elsoéfoku birosag helytalloan mutatott ra, hogy az altalanos feltételek szerzddés részévé
valasdhoz az 1959. évi IV. torvény 205/B.§ (1) bekezdése szerint az sziikséges, hogy
alkalmazdja lehet6vé tegye a masik félnek a feltételek megismerését, és azokat a masik fél
elfogadja; nem relevans kérdés a megismerés ténylegessége. A perbeli esetben az
iizletszabalyzat tényleges megismerésének azért sem volt az érvényességre kihato jelentdsége,
mert — kiilonos figyelemmel arra, hogy a hitelezd az iizletszabalyzat arfolyamkockézatra
vonatkoz6 rendelkezéseit a hiteligénylés soran irdasban kozolt arfolyamkockazati
tajékoztatoba is belefoglalta — az {izletszabalyzat nem hordozott olyan Iényeges
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tobbletinformaciot, amelynek figyelmen kiviil hagyéasa a kdlcsonszerzodés alairt (Ggynevezett
egyedi) részének egyébként is részletes rendelkezései mellett érvénytelenségre vezethetett
volna.

A fentiekre is figyelemmel nem sértette meg a bizonyitdsi eljards szabalyait az els6foku
birosdg, amikor a felpereseknek az eljar6 kozjegyzO tanukénti idézésére vonatkozd
bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. Az inditvany teljesitése ellen szolt az is, hogy a perben
nem merilt fel adat az {izletszabdlyzat kozjegyz6é 4altali megismertetésére, atadasara
vonatkozoan. Ez alaposan nem is feltételezhetd, mivel a kozjegyzdi eljarasban jellemzden az
ott készilt kozokirat, és nem az {izletszabalyzat atadasara keriil sor.

Az lizletszabalyzattal ellentétben a kiilon iven megszovegezett, az 1996. évi CXII. torvény
203.§ (5) ¢és (6) bekezdésének megfeleld kockazatfeltard nyilatkozat — hiteligénylok
nyilatkozatainak részét képezd kockazatfeltard nyilatkozat devizaban nyilvantartott lakas és
jelzélog-tipust hitelekhez kapcsolédoan — felperesek altali megismerésének lehetésége a
perben nem volt vitatott, igy ebbdl kiindulva, a szerzédés V.4. pontjara figyelemmel a
masodfoku birosag is vizsgalta, hogy az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzédési
feltételek kellden vilagosnak és érthetonek mindsithetok-e.

A masodfoku birdsdg maradéktalanul osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, miszerint a
kockézatfeltard nyilatkozat teljes értékii. Tartalmazza a devizahitel Iényegének kozérthetd
ismertetését, felhivja a figyelmet a barmikor, barmilyen irdnyban és mértékben bekovetkezd
arfolyamvaltozas, illetve a torlesztOrészletek forintban megfizetendd ellenértéke jelentds
emelkedésének lehetdségére. A kolcsonszerz6dés €s az irdsbeli ligyféltajékoztatd igy az
altalanosan tajékozott, észszerien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara a
kolcsonszerzédéshez kapcsolddd arfolyamkockézat 1ényegének, fizetési kotelezettségre
gyakorolt hatdsanak, korlatlansaganak felismerését lehetové teszi.

A perbeli kockazatfeltairds megfelel az Emlékeztetd (egyebek kozott az Eurdpai Unid
Birosaga C-26/13., C-186/16., C-51/17. szamu itéleteiben kifejtettek alapjan elfogadott)
Osszefoglald megallapitasainak. A kockdzat fennalldsa €s lehetséges kovetkezményei tobb
rendelkezés egyiittes értelmezésén nyugvd kovetkeztetés nélkiil kozvetleniil felismerhetdk,
minek folytan az 4tlagos fogyasztdo szamara nem lehet kétséges, hogy fizetési kotelezettsége
egyenes Osszefliggésben all az arfolyam valtozasaval. A kockdzat magara vallaldsa a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint csak ugy értelmezhetd, hogy ezt a kockazatot
(korlatozas nélkiil) az ados viseli. A professziondlis pénzpiaci szerepld altal Osszeallitott
blankettaszerzodés esetén nem kérddjelezhetd meg az ott kifejezett figyelemfelhivas
jelentdsége. Egyértelmii irdsbeli tajékoztatds esetén a realitds kovetelménye nem azt jelenti,
hogy a hitelezdnek irdsban kiilon meg kellene erdsitenie az altala megfogalmazottak stlyat,
hanem azt, hogy az egyedi szobeli tajékoztatés, illetve a nyilvanos kijelentései soran nem
kommunikélhat a kockazatot relativizdld6 mdédon. Az Europai Unid Birdsaganak C-227/18.
szamu itélete rogziti, hogy amennyiben a fogyasztdt nem csupan arr6l a lehetdségrol
tajekoztattak, hogy annak a devizdnak az arfolyama, amelyben a kdlcsonszerzodést
megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az arfolyamkockéazatnak a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is,
ugy a vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a deviza alapu
kolcsonszerzodés, amelyik ugy terheli a fogyasztora az arfolyamkockazatot, hogy nem
figyelmezteti kifejezetten az arfolyamvaltozas felsd hataranak hianyéara. A hitelez6nek nem
volt kotelezettsége annak kimutatdsa sem, hogy a deviza alapu kolcson forint alapa
kolesonnel szembeni kamateldnye milyen mértékii arfolyamvaltozasig érvényesiil.

A felperesek azt is kifogasoltak, hogy az arfolyamkockazat feltardsahoz a hitelez6k nem
fliztek a kamatvaltozas lehetdségére is kiterjedd komplex figyelmeztetést.
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A C-51/17. szamu itélet 74. pontja szerint a kiilfoldi pénznemben meghatarozott kdlcsonok
kapcsan az Eurdpai Rendszerkockazati Testiiletnek a devizahitelezésrél szolo 2011.
szeptember 21-1 ERKT/2011/1. szdmu ajanlasa alapjan a pénziigyi intézményeknek elegendd
tajékoztatast kell nyujtaniuk a kdlcsonfelvevok szdmara ahhoz, hogy ez utobbiak tajékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak, és e tajékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a
kolesonfelvevd lakohelye szerinti tagéallam fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének és a
kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hataséra.

A perbeli kolcsonszerzddés feltételei azonban a kamat szazalékos mértékének valtozasat nem
kotottek a kiilfoldi kamatldbak valtozdsdhoz, hanem ebben a kérdésben a II. rendii alperes
szamara egyoldalll szerzOdésmoddositasra adtak lehetdséget. Ennek kovetkezményeként a
felperesek a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének figyelmen kiviil hagyasa mellett is olyan
jelentés mérvli kamatkockdzatot vallaltak, amelyhez képest a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésére vonatkozd figyelemfelhivds érdemi tobbletinformacidval nem szolgéalhatott
volna. Mivel pedig a felpereseknek a kamatvaltoztatas lehetdségével a kdlcsonszerzédés
deviza alaptsagatol filiggetlentil is szamolnia kellett, az arfolyamkockazat Ilehetséges
gazdasagi kovetkezményei felmérésének lehetdségét a masodfokll birosag megitélése szerint
nem befolyasolta, hogy a hitelezd a kockazat feltdrasa soran nem tért ki kiilon és kifejezetten
a kiilfoldi kamatlabak hatésara.

Emellett figyelemmel kellett lenni arra is, hogy a kamatvaltoztatdsnak valé ilyen mérvi
fogyasztoi kitettséget a jogalkotd nem toleralta, és a Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kolesonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL. térvény 4.§-aban irtaknak, és a Kuridnak a
pénziigyi intézmények fogyasztoéi kolesonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIIL. torvényben rogzitett
elszdmolas szabdlyair6l szolo 2014. évi XL. torvényben foglaltaknak megfeleléen a
kamatkockazat kovetkezményeit utdlagosan felszamolta, ami a tisztességtelenség tovabbi
vizsgalatat ebben a korben indokolatlannd teszi.

A fentiekre, valamint arra is figyelemmel, hogy a felperesek megtévesztd, az irasbeli
kockazatfeltaro nyilatkozat tartalmaval ellentétes, azt lerontod alperesi tdjékoztatds tényét a
perben nem is allitottak, a masodfoku birdsag is gy foglalt allast, hogy az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozo, a szerzddés elsddleges targyat, fdszolgaltatasat érintd szerzddési feltétel
tovabbi vizsgalatot nem igénylen vilagos és érthetd, igy annak tisztességtelensége a Kuria
2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozata indokolasanak III.1. pontjaban kifejtettek szerint
nem vizsgalhato, a perbeli kolcsonszerzddés ebbdl az okbdl nem érvénytelen.

A masodfokt birdsag a fentiekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét annak fotargya
tekintetében az 1952. évi III. torvény 253.§ (2) bekezdése alapjan, helyes indokaira is
figyelemmel helybenhagyta.

Egyetértett ugyanakkor a masodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltakkal a II.-III. renda
alperesi jogi képviseldi munkadijat érinté kérdésben. A 25.110.000 forint pertargyérték utan a
munkadijat az R. 3.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan kell szamitani. A jelen per azonban
ugynevezett tipusper, amelyben a védekezés iranya, modja a mas perekben kialakult
gyakorlathoz igazithato, bizonyitas foganatositdsara pedig az okiratok felhasznalasan kiviil
nem keriilt sor, igy az R. 3.§ (6) bekezdése szerinti mérs€klés indokolt. Ebben a részében a
masodfokt birosagaz elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi III. térvény 253.§ (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és a felpereseket terheld perkoltséget leszallitotta.

A per fotargya tekintetében eredményteleniil fellebbezé felperesek az 1952. évi III. torvény
78.§ (1) bekezdése szerint kotelesek megfizetni a II. és III. rendii alperesek részérdl felmertilt
masodfoku perkodltséget, mely az R. 3.§ (2) bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése, 4/A.§-a
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alapjan megallapitott, a masodfoku eljarasban felmeriilt jogi képviseleti tevékenységre
figyelemmel mérsékelt ligyvédi munkadij.

Az 1952. évi III. torvény 87.§ (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a partfogo ligyved
masodfoku eljarasban felmertilt dija az I-1I1. rendii felperesek terhére esik.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a felperesek személyes koltségmentessége folytan
a koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és
14. §-a alapjan az allam viseli.

A masodfoku birsag a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet (Veir.) 29.§ (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el, mivel a felek az 6. sorszamu tdjékoztatd végzés atvételétol
szamitott tizendt napon belill a Veir. 21.§ (3) — (4) bekezdése szerinti eljaras iranti kdzos
kérelmet nem nytjtottak be.

Pécs, 2020. méjus 12.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add bird, Dr.
Vogyicska Petra s.k. biro



