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Rendelkez6 rész

A Kiria a gardzdasag biintette és mas bilincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Szekszardi
Jarasbir6sag 12.B.176/2019/33. szamq, illetéleg a Szekszardi Torvényszek 2.Bf.111/2020/14.
szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben sem az
inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Szekszardi Jarasbirdésag a 2020. oktoéber 14-én kihirdetett 12.B.176/2019/33.
szamu itéletével a terheltet biindbsnek mondta ki gardzdasag vétségében [Btk. 339. § (1)
bekezdés] €s gardzdasag biintettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont]. Ezért a
terheltet halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre €és 3 év koziigyektol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy a terhelt
legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a biinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Ugyészi fellebbezés alapjan eljarva a Szekszardi Toérvényszék mint mésodfokd
birosag a 2021. marcius 31-én kihirdetett 2.Bf.111/2020/14. szamu itéletével az elséfoku
itéletet akként valtoztatta meg, hogy a terheltet biindsnek mondta ki tovabbi 1 rendbeli testi
sértés blntettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]. Egyebekben az
elsofoku itéletet helybenhagyta.

II.

[3] A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt tartalma szerint a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti okbol a tamadott
hatarozat hatalyon kiviil helyezése, és az els6éfoku birosag 1) eljaras lefolytatdsara utasitasa
érdekében.

[4] Az inditvany hivatkozott a Szekszardi Jarasbirosag 17.Bpk136/2017/3. szamu
végzésére, melyben a birésag lopas vétsége és garazdasadg blintette miatt 1 év 9 hdnap,
végrehajtasaban 2 év probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélte. A terhelt
szerint ezen biintetdvégzés targyat képezd lopasi cselekmény egyik sértettje a Szekszardi
Jarasbirosag birdja volt.

[5] Alldspontja szerint erre figyelemmel jelen iigyben nem jarhatott volna el vele
szemben a Szekszardi Jarasbirosag.
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[6] A feliilvizsgélati inditvdnyban a terhelt kifogéasolta azt is, hogy jelen iigyben a
Szekszardi Jarasbirosadgon ,,a bird” jart el, aki korabban sértettként szerepelt az ellene folyo
biintetdeljarasban.

[7] A Legfébb Ugyészség BF.1011/2021/2. szam atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta.

[8] Kifejtette, hogy az elfogultsagi okra alapitott feliilvizsgélati inditvany elbirdlasa
soran is iranyadoé a Be. 15. § (4) bekezdése is, miszerint a terhelt — mésok mellett — a Be. 14. §
(1) bekezdés e) pontjaban szabalyozott kizarasi okot a targyalas megkezdése utan csak akkor
érvényesitheti, ha valoszinlisiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgdld tényrdl a targyalas
megkezdése utan szerzett tudomast, és ha azt harom napon beliil bejelenti.

[9] Ehhez képest a terhelt sem a 2019. oktober 2. napjan megtartott elokészitd iilésen,
sem a 2020. oktdber 14. napjan megtartott tdrgyaldson nem hivatkozott az eljard birdval
szemben felmeriilt kizarasi okra, amely — helytallosadga esetén — a jellege okan mar a jogerds
dontés meghozatalat megel6zden felmertilt.

[10] Az lgyészség ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a tdmadott hatarozatot hatalyaban
tartsa fenn.

[11] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
biralta el.

III.
[12] A terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[13] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iligydontd
hatarozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag
a Be. 648. § a)-d) pontjdban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok kore nem bdvithetd.

[14] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan — a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjara
figyelemmel — feliilvizsgalat alapjaul szolgald abszolut eljardsi szabalysértés, ha az itélet
meghozataldban a térvény szerint kizart bird vett részt.

[15] A Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerint biroként nem jarhat el az, akitdl az ligy
elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhato.

[16] Az Alkotmanybirosag 25/2013. (X. 4.) AB szamu hatarozata szerint az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos alapkdvetelmény, hogy a feliilvizsgalati
eljarast megalapozhatja az emlitett elfogultsagi okra alapitott feliilvizsgalati inditvany.
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[17]  Erre az esetre is vonatkoznak azonban a kizaras egyéb szabdlyai; igy irdnyado a Be.
15. § (4) bekezdése is, miszerint a terhelt — masok mellett — a Be. 14. § (1) bekezdés e)
pontjaban szabalyozott kizarasi okot a targyalas megkezdése utan csak akkor érvényesitheti,
ha valoszintlsiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgédld tényrdl a targyalds megkezdése utan
szerzett tudomast, és ha azt harom napon beliil bejelenti.

[18]  Jelen iligyben a terhelt az elsé fokon eljard bird elfogultsdgara abbol kdvetkeztetett,
hogy a bir6 kordbban sértettként szerepelt a vele szemben folyamatban 1évd
biintetoeljarasban.

[19] A Kuria beszerezte az inditvanyban hivatkozott Szekszardi Jarasbirosag 2017. méajus
4. napjan meghozott és 2017. junius 19. napjan jogerds 17.Bpk.136/2017/3. szam1 targyalas
mellézésével hozott végzését. Az iratok alapjan megallapithato, hogy az ligyben nem szerepel
sértettként sem egyik, sem masik bird, tovabba a terhelt altal hivatkozott elkdvetési hely
szintén nem szerepel a tényallasban.

[20] Mindezekbdl kitinden a feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott kifogdsok nem
felelnek meg a tényeknek.

[21]  Megjegyzi a Kuria, hogy a terheltnek az 4ltala hivatkozott elfogultsadgi okrol — annak
valodisaga esetén — tudnia kellett volna mar a 2019. oktdber 2. napjan tartott el6készitd
iilésen, valamint a 2020. oktdber 16-i targyaldson is. Azonban a jegyzOkonyvek szerint nem
hivatkozott elfogultsagra egyik hatarnapon sem, az elséfoku itéletet tudomasul is vette
(elséfoku birosag 12.B.176/2019/29. szamu jegyzOkonyv, és a 12.B.176/2019/33. szamu
jegyzokonyv).

[22] Mindezek alapjan kizart a terhelt elfogultsagi kifogasanak érvényesitése.

[23] Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabdlysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a megtamadott hatarozatot
a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatdlyaban fenntartotta.

IV.

[24] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[25] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].
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Budapest, 2022. 4prilis 13.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Eszter s.k. eléado bird, Dr. Bartkod
Levente s.k. biro
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