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[1] A felperes az alperes hivatisos adllomanyt tagja, a 2017. november 2. napjan
kelt munkakori leirds szerint megbizott helyszineld- és balesetvizsgald beosztasban, amely
2019. oktober 29. napjan helyszinel6- és balesetvizsgald, majd 2021. aprilis 14. napjan
fovizsgald (baleseti) munkakorre modosult, szolgélatteljesitési helye a szervezeti egységl
illetékességi teriilete. A felperes a 2019. 4prilis 1. és 2021. szeptember 30. napjai kozotti
idészakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) rendszeresen a mikodési korzetén kiviil, a
szervezeti egység? illetékességi teriiletén is ellatta a szemlekoteles kozlekedési baleset miatti
helyszineldi feladatokat, melyek elvégzéséért dijazdsban nem részesiilt. A felperes
beosztasdhoz nem tartozo tobbletfeladatok ellatdsa miatt eldterjesztett szolgalati panaszat az
alperes megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A Kkereset és védirat

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a perbeli
id6szakra 193.250 forint megbizédsi dij és annak torvényes mértékli késedelmi kamata
megfizetésére. Kereseti érvelése szerint a perbeli iddszakban eredeti munkakore mellett mas
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén latott el a szolgalati beosztisaba nem tartozo
tobbletfeladatként helyszineldi feladatokat, amelyért megbizasi dijat nem kapott. A
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyénak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLIL. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 2. § 4., 24., 25., 28. pontjainak egyiittes
értelmezése alapjan szolgalati beosztdsa a szervezeti egysége, vagyis a szervezeti egységl
alloménytablazatdban meghatarozott helyszinel6i munkakdr. A keresetét a Hszt. 71. § (1)-(5)
bekezdéseire alapitotta, a megbizasi dij mértékét az illetményalap 100 %-aban hatdrozta meg.

[3] Az alperes a védiratdban a kereset jogalapjat és annak Osszegszeriiségét
egyarant vitatta.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek megbizési dij jogcimén 193.250 forintot, és annak torvényes
mértékii késedelmi kamatat. [téletét a Hszt. 2. § 4., 24., 25., 28. és 31. pontjaira, 44. § (1)
bekezdésére, 45. § (1) bekezdésére, 46. § (4) bekezdésére, 71.§ (1)-(6) bekezdéseire, a
belliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VL
16.) BM rendelet 1. § c) pontjara, 2. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontjara, 2. szamu
mellékletére, a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 3. §
(1) bekezdéseére, 67. § (1) bekezdésére, valamint a Renddrség szervei illetékességi teriiletének
megallapitdsarol szoldo 67/2007. (XII. 28.) IRM rendelet rendelkezéseire alapitotta.
Megallapitotta, hogy felperes szolgélatteljesitési helye a szervezeti egységl; feladatkore az
allomanytablazataban meghatarozott feladatok elvégzésére iranyult a munkakori leirdsban
meghatarozott szolgalatteljesitési helyhez kototten. Mindebbdl kovetkezéen nem tartozhat a
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munkakorébe, beosztasaba, feladatkdrébe az alperes tovabbi illetékességi teriileteire kiterjedd
— az ottani allomany munkakdrébe sorolt — helyszinel6i feladat ellatasa. Az adott munkakor
meghatdrozdsa nem nyulhat tal a szolgalati helyen. A felperes a perbeli esetekben a
beosztasdhoz nem tartoz6 tobbletfeladatokat végzett, ami alapjan jogosult megbizasi dijra az
illetményalap 100%-o0s mértékében, melynek mérlegelési szempontjait az itélet [35]
pontjaban adta meg.

A fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem.

[5] Az alperes a fellebbezésében — az els6foku eljards soran tett védiratat,
nyilatkozatat fenntartva — az elséfokt itélet megvaltoztatasat és elsddlegesen a kereset
elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dij 50 %-ra mérséklését kérte. Allitotta, hogy az
elséfoku birdsag itélete sérti a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdéseit, a Hszt. 2. § 8. pontjat, 13. § (4) bekezdését, 71.
§ (1) bekezdés a)-c) pontjait, (5) bekezdését, a belliigyminiszter iranyitdsa ald tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személyligyi igazgatés
rendjérdl szolé 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (tovabbiakban: BMr.1.) 35. § (3)-(6)
bekezdéseit, a belligyminiszter irdnyitdsa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak
megallapitasarol, a folyositds szabalyairol szolo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet
(tovabbiakban: BMr.2.) 10. § (2) bekezdését, valamint az altalanos renddrségi feladatok
ellatasara létrehozott szerv szervezeti egységet iranyitd kdzpontjai, egyes renddri szervek
igyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes miikodésérdl szolod
57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitads (a tovabbiakban: TIK utasitds) egyes rendelkezéseit.
Ervelése szerint az elséfoku birdsag téves jogértelmezéssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a felperes a perbeli esetekben beosztasdhoz nem tartoz6 feladatokat végzett, azaz
tobbletszolgalatot latott el, melynek alapjan megbizasi dijra lenne jogosult. A csatolt
kimutatasok alapjan a felperes a perbeli id6szakban hdrom év alatt 6sszesen 7 alkalommal
hajtott végre szemlekoteles (kozuti) kozlekedési baleset miatt szervezeti egységl €s mas
szervezeti egység illetékességi terliletén helyszineldi feladatokat, ami — a perben képviselt
allaspontja szerint — nem rendszeres, hanem ideiglenes, esetenkénti tevékenységnek
tekinthetd. Az elséfoku itéletben irtak a Kuria Kf.VII.45.034/2022/4. szamu végzésével
ellentétes kovetkeztetést tartalmaznak. Hidnyolta a belfoldi kikiildetéssel kapcsolatos jogi
érvelése els6fokl birdsag altali indokolasat. E korben utalt arra, hogy a belfoldi kikiildetés
fogalma szerint a hivatadsos allomany tagjanak meghatarozott szolgalati feladat teljesitése
céljabol a szolgalatteljesitési helyének kozigazgatasi hatdron kiviil torténd ideiglenes
szolgalatteljesitése nem eseti jelleget hataroz meg a munkaltatd szamara, hanem ,,ideiglenes
szolgalatteljesitést”, amely kikotésnek az eljardsa megfelelt, és az atrendelés, ideiglenes
atrendelés (Hszt. 60-61.§) jogintézményéhez hasonloan a rendvédelmi szerv hatékony
miikodéséhez sziikséges szolgalatszervezési okbol ideiglenesen a belfoldi kikiildetésre kiilon
dijazas nélkil jogszerii lehetdsége volt. Azzal, hogy esetenként az illetékességi teriileten kiviil
latott el a felperes a beosztisanak megfeleld, a munkakorébe tartozd feladatot, nem
keletkezett tobbletfeladat, sem tobbletfelelosség, amely a megbizasi dij megallapitasat
megalapozna.

[6] A megbizasi dij mértékének megallapitasanal nem indokolt eltérni az 50%-os
alapOsszegtdl, mivel a felperesnek az irodaban, a szervezeti egységlon, nem az illetékességi
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teriiletén kiviil kellett feldolgozni helyszini feladatait, igy a megitélt megbizasi dij nincs
aranyban a ,,tobbletfeladat” nagysagaval, annak tovabbi mérséklése indokolt.

[7] Osszefoglaléan hivatkozott arra, hogy a felperes a perbeli iddszakban nem mas
beosztasba tartozd, hanem a beosztdsa, munkakdre szerinti helyszineldi, balesetvizsgaloi
feladatokat latott el esetenként a szervezeti egység2 vonatkozasaban erdatcsoportositas
keretében alkalomszerlien az érintett két renddérkapitdnysag vezetdjének dontésén alapuld
utasitds, masrészt a szervezeti egységet iranyitd kozpont irdnyitasa alapjan. Az
erdatcsoportositdisok minden olyan esetben indokoltak és sziikségesek voltak, amikor a
teriiletileg illetékes rendorkapitanysag helyszineldje (mas baleset miatt) kozlekedési balesettel
¢érintett helyszinen nem tudott megjelenni. Ideiglenes jelleggel, szolgalati érdekbdl torténd
erdatcsoportositas sziikségessége esetén a rendvédelmi szerv hatékony mukodéséhez
szlikséges szolgalatszervezési okbol lehetdség volt arra, hogy a munkaltatd utasitasara —
belfoldi kikiildetés keretében — a hivatdsos allomany tagja masik renddérkapitanysag
illetékességi teriiletén lasson el beosztasdba tartozd feladatokat. Amennyiben ezekben az
esetekben is megbizasi dijat kellene fizetnie, akkor a Hszt. szolgélati helytdl eltérd
foglalkoztatas (atrendelés, ideiglenes atrendelés, belfoldi kikiildetés) szabalyai kiliresednének.
Az irasbeliség hianya nem jelentheti azt, hogy a perbeli esetekben nem kell vizsgalni, hogy
azok az atrendelés vagy ideiglenes atrendelés, belfoldi kikiildetés vagy a megbizas
jogintézményének tekinthetok-e.

[8] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az alperesnek a Hszt. 13. § (4) bekezdésére hivatkozasa alaptalan,
sOt a munkavégzési (szolgalatteljesitési) helyének meghatarozasa sem relevans, ugyanis a
Hszt. 71.§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan megbizasi dijra akkor valik jogosulttd a hivatasos
allomany tagja (tobbek kozott), ha szolgalati beosztdsdhoz nem tartozd feladatkort lat el
tobbletfeladatként, igy annak vizsgélata sziikséges, hogy mi a beosztisa, feladatkore. A
szolgalati beosztds fogalma alatt a Hszt. 2. § 25. pontja az allomédnytablazatban rendszeresitett
munkakort jeloli. Helyszineldi beosztasa a szervezeti egységl allomanytablazataban rogzitett,
igy szervezetileg ezen renddrkapitanysag alloményaba tartozik, s ezen feladatkorébe nem
tartoz0 munkavégzés jogositja megbizasi dijra. Az illetékességi szabalyokra figyelemmel
beosztasa folytan nem illetékes mas varosi renddérkapitanysagok teriiletén bekovetkezett
balesetek helyszinelésében, tovabbad nem az alperes altal hivatkozott szolgalati jellegnek,
hanem a kinevezése szerinti beosztasdnak van jelentdsége. Az adott munkakdr meghatarozasa
nem nyulhat tal a szolgélati helyen. A Hszt. 2. § 4., 24., 25., 28. pontjainak egyiittes
értelmezése alapjan szolgalati beosztdsa a szervezeti egysége, vagyis a szervezeti egységl
allomanytablazataban meghatarozott munkakor. A szolgalati feladatoknak nem egy, hanem —
az alperest figyelembe véve — hét egyéb varosban, €és az ezekhez tartozd egyéb telepiiléseken
torténd ellatasa nyilvanvaldan jelentds tobbletteherrel, tobbletfeladattal, tobbletfeleldsséggel
is jar, melyek kinevezése szerinti beosztasdhoz nem tartoznak. Hivatkozott a Kuria
Kf.I11.45.083/2022/5. szamu és a Févarosi [télétabla 1.Kf.700.127/2022/4. szamt dontéseire,
melyek elvi tartalma szerint a szolgélati beosztashoz nem tartozé feladatkornek mindsiil a
munkaltatd rendvédelmi szerv illetékességi korébe nem tartozo feladat ellatasa akkor is, ha az
a feladat — jellegét tekintve — azonos a hivatdsos allomany tagjdnak beosztasdba tartozo
feladattal. Az alperes Hszt. 2. § 8. pontjara (belfoldi kikiildetés) hivatkozésa okszerfitlen,
hiszen az az eltérd szolgalatteljesitési hely ellentételezését szolgalja, mig a megbizasi dij
ténybeli alapja a beosztasba nem tartozo feladatellatas, melynek részletszabalyait a BMr.2.
rendelet 17.§-a adja, amelynek alapjan sem irasbeli elrendelés, sem a kikiildetés
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jogkovetkezményeként eldirt ellentételezés (pl. napidij megfizetése) nem tortént meg, igy
tartalmilag a pertargyi foglalkoztatas nem kikiildetés. A munkakori leirasok kiegészitésével az
1j, mas beosztashoz tartozé feladatok nem lesznek munkakdrébe tartozok, s ez nem mindsiil a
kinevezés kozos megegyezéssel torténd modositasanak sem (Kuaria Mfv.I1.10.179/2011/4.),
mas varosokban végzett tobbletfeladatok kinevezése szerinti beosztisdba igy nem
tartozhatnak. Nem alapos az alperes 0Osszegszerliség mérséklési igénye sem, mivel
rendszeresen, havonta visszatérden végezte a-tobbletfeladatokat, igy a megitélt megbizasi dij
nem lehet eltalzott.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[9] Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

[10] A Févarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan kizarolag a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta
feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag dontése érdemben megalapozott,
amellyel a Fovarosi télotdbla — az alabbi kiegészitéssel — egyetértett. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel a kdvetkezoket emeli ki.

[11] A felek az eljarasban egyezden nyilatkoztak arrdl, hogy a felperes kinevezése a
perbeli id6szakban a szervezeti egységl illetékességi teriiletén helyszineld és balesetvizsgalodi
tevékenységre vonatkozott, és a csatolt kimutatds alapjan a peresitett idészakban — a
kapitanysagvezetd utasitdsa, valamint a TIK kiildések alapjan — a felperes 7 alkalommal
hajtott végre szemlekoteles (kozuti) kozlekedési baleset miatt mas kapitanysag illetékességi
tertiletére kiterjedd helyszineldi és balesetvizsgaloi feladatokat.

[12] Az els6foku birosag helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes altal a mas
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén végzett szolgalati feladatok a beosztasaba,
feladatkorébe nem tartoznak, igy a Hszt. 71. §-a alapjan birdlandok el. Kinevezése a
szervezeti egységl allomanyara vonatkozik, ezért nem tartozhat munkakorébe, beosztasanak
feladatkorébe egy masik renddrkapitdnysagon felmeriild és ebbdl kovetkezOen az ottani
allomany munkakorébe tartozd helyszinel6i feladat ellatdsa. Az elséfoka birosag
megalapozott érvelése szerint az alperes szabadon csak egy adott beosztison beliil
hatarozhatja meg a munkakdri feladatokat, és a jogszabaly altal meghatarozott besorolashoz
¢s illetményhez is kotve van. Egységes az itélkezési gyakorlat a tekintetben, hogy a szolgalati
beosztashoz nem tartozo feladatkdrnek mindsiil a munkaltaté rendvédelmi szerv illetékességi
korébe nem tartozo feladat ellatdsa akkor is, ha ez a feladat — jellegét tekintve — azonos a
hivatasos allomany tagjanak beosztasaba tartozé feladattal (Kf.111.45.083/2022/5.).
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[13] Az alperes alappal kifogasolta, hogy az elséfokl birosdg nem értelmezte a
belfoldi szolgalati kikiildetéssel Osszefiiggd alperesi érvelést, azonban annak elmaradasa az
itéletének jogszerliségét nem érintette. Az elséfoku birdsag egyértelmiisitette, hogy a felperes
vonatkozasaban valtozo szolgalatteljesitési helyet nem kotottek ki. A Hszt. 2. § 8. pontjaban
foglaltak alapjan a kikiildetésre vonatkozo6 szabalyokat akkor lehet alkalmazni, amennyiben a
hivatasos allomany tagjanak feladatkorébe tartozd, de szolgalatteljesitési helyének
kozigazgatasi hataran kiviil torténd feladatellatds mertil fel. A belfoldi szolgalati kikiildetés,
illetdleg ennek ellenértékeként biztositott juttatds kizardlag az eltérd szolgalatteljesitési
helynek az ellentételezését szolgalja; ezzel szemben a Hszt. 71. §-a szerinti megbizasi dij
ténybeli alapja a kinevezés szerinti beosztasba nem tartozé feladatellatds. Miutan a mas
renddrkapitanysag illetékességi teriiletébe tartozo feladat nem a felperes szolgalati feladata,
igy tartalmilag a perbeli foglalkoztatas kikiildetés nem lehet. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
a Hszt. 2. § 8. pontjaval Osszefliggésben tovabbi vizsgalodas lefolytatasa, valamint ezzel
Osszefiiggésben az TIK utasitas 16., 28., 36 és 37. pontjaiban foglaltak elemzése sziikségtelen
volt. Az itélétabla ramutat, hogy a perbeli esetben nem alltak fenn az atrendelés és az
ideiglenes  atrendelés  szabalyai sem. Az irdnyadd  felsObirdsadgi  gyakorlat
(Kf.VIL.39.661/2020/5.) mar elemezte ezen jogintézmények €és a megbizasi dij elhatarolasat.
A Hszt. 60-61. §-i, valamint a BMr.1. 33. §-a alapjan az atrendelés, ideiglenes atrendelés
irasbeli — 4llomanyparancsban vagy utasitdssal torténé — elrendelésének, valamint
feltételeinek hidnyaban annak feltételrendszere nem valosult meg, ezzel ellentétes allitast az
alperes sem fogalmazott meg, illetve az irasbeliség hidnyéra vonatkozo felvetése a kialakult
gyakorlat tiikrében irrelevans.

[14] Alaptalanul hivatkozott az alperes a Hszt. 13. §-nak a sérelmére is. Bar a Hszt.
13. § (4) bekezdése értelmében a hivatasos allomany tagja a szolgalati viszony létesitésekor
valéban vallalja, hogy az e térvényben meghatarozott feltételekkel, a szolgalati érdekeknek
megfelelden a rendvédelmi szerv barmely szervezeti egységénél kotelezhetd
szolgéalatteljesitésre, ez azonban nem zarja, nem is zarhatja ki a Hszt. 71. §-nak alkalmazasat,
ha annak feltételei fennallnak. A Hszt. 13. § (1) bekezdése értelmében a szolgalati viszony
részese az allam nevében eljard rendvédelmi szerv is, amelyet a szolgéalati viszonyra
vonatkoz6 szabdlyban €s mas jogszabalyban meghatarozott kotelezettségek — igy a Hszt. 71.
§-ban foglaltak — szintén terhelik, e rendelkezés tehat a felperesi igény alapossagat nem rontja
le.

[15] Osszefoglaléoan  megallapithaté: az  allomanytablaban  rendszeresitett
beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltatd a munkakori leirdsban egyoldalll utasitasaval
rogzitheti, a munkakdri feladatok meghatdrozasa azonban nem lehet 6nkényes; a munkaltato
csak az allomanytdblaban rendszeresitett beosztas keretein beliil hatdrozhatja meg azokat a
ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomény tagja jogosult és koteles
ellatni; ez a felperes esetében a szervezeti egységl illetékességi terliletén ellatandd
helyszineld és balesetvizsgald beosztas volt. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a
munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes
az olyan gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakor részének tekinti egy masik munkakdr
feladatainak ellatasat (Kfv.VII.39.389/2021/4.). A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a
megbizédsi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztdsdhoz tartozd feladatkort latott el,
tobbletfeladatként. Ezzel Gsszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat



Févarosi [télétabla 7
1.K£.700.111/2023/4.

ellatasa okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerint
beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben az adott szolgalati beosztas mellett, az alol
torténd mentesités nélkiil rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott
szolgalati beosztashoz, az tobbletfeladatként értékelendd. Mindezekbdl kovetkezden az
els6foktl birdsadg helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes altal a peresitett idoszakban
végzett tobbletfeladat ellatdsa megalapozza a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
megbizasi dijra valo jogosultsagot, kovetkezésképpen az elséfokll birosag dontése a kereseti
kérelem jogalapjat illetéen helytallo volt.

[16] Az irdnyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a munkaltato mérlegelési jogkorébe
tartozo kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a
megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.). Az alperes nem
allapitott meg €s nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birosag
mérlegelési jogkorében hatdrozhatta meg. Az elséfoku birdsag a rendvédelmi illetményalap
100%-4ban torténd meghatarozdssal a megbizasi dij mértékére vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem 1épte tul.
Amennyiben az alperes az elséfoku birosag itéleti mérlegelését nem tartotta megfelelonek,
fellebbezésében — a mérlegelés jogszeriiségéhez — be kellett volna mutatnia, hogy az itélet
ezen allaspontja (az O0sszegszertiségi meghatarozas), milyen konkrét érvek és igazolt tények
alapjan mindsiil jogszertitlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy az elséfoku birésag hol
vétett mérlegelési hibat, melyek azok a konkrét elemek, koriilmények, amelyeket nem vett
figyelembe ¢és amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével — mas Osszegszeriiségi
eredményre vezettek volna. Mindezek hidnyaban a jogsértés tényének alperes altali
kategorikus, altalanos tartalmt 4llitdsa az els6fokt birdsag itéletének (mérlegelésének)
jogszertlenné mindsitését eleve kizarta. A megbizasi dij mértéke tekintetében az alperes a
fellebbezésében nem adta indokat annak, hogy az idézett BMr.1. és BMr.2. hivatkozott
rendelkezései miként tamasztjak ald, hogy az els6fokt birosag altal megallapitott megbizasi
dij nem &ll ardnyban a tdobbletfeladat nagysadgaval. Nem fejtette ki és nem igazolta azon
allitasat, miszerint a helyszini feladatok irodai feldolgozasa kovetkeztében tobblet — az
illetékességi teriileten kiviili munkavégzés daltala elismert esetenként 1-2 alkalom
feladatkimutatas adataival szemben — nem 4ll fenn. Mindezt annak ellenére nem mutatta be ¢s
tamasztotta ald a masodfoku birdsadg szdmara, hogy egyébként a kérdéses mérlegelési jogkort
eredendden 6 gyakorolja.

[17] Mindezek alapjan a Fovarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alkalmazéasaval helybenhagyta.

[18] A masodfoku birdésag a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes mdasodfoku eljarasban
felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire
¢s 82. § (3) bekezdésére, valamint a birésagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5) bekezdéseire figyelemmel
allapitotta meg a pertargy értékéhez igazododan.



Févarosi [télétabla 8
1.K£.700.111/2023/4.

[19] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[20] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[21] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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