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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes, mint vevo 2022. jalius 27-én adasvételi szerzodést kotott a szamosszegi
helyrajzi szdml alatti, 45ha 3.723 m? teriiletli erdd, szanto, ut, egyébl miivelési agu
kiiltertileti ingatlan 5448/201678 tulajdoni hanyadanak (a tovabbiakban: ingatlan, fold,
term6fold) megvasarlasara a perben nem 4ll6 eladokkal. Az adasvételi szerzddés szerint a
felperest a mezo- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXIIL. térvény (a
tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdés e) pontja és (4) bekezdés a) pontja szerinti
elévasarlasi jog illeti meg.

[2] Az adasvételi szerzddés kifiiggesztése alatt az alperesi érdekelt 2022. oktéber 17-én
elfogadd jognyilatkozatot nyujtott be, melyben az eldvasarldsi joganak jogalapjaként a
Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés c), d) €s e) pontjat, valamint (4) bekezdés a) és b) pontjat
jelolte meg. Elfogado nyilatkozatdhoz a helyben lakés tényét igazold okiratot nem csatolt. A
lakohelye a személyiadat- és lakcimnyilvantartds szerint 2011. februdr 8-a 6ta a cim8 alatt
van. 2022. oktober 11-én tartozkodasi helyet 1étesitett a cim9 alatt.

[3] Az alperes az eldvasarlasra jogosultak kozott rangsort allitott fel, melyben az
alperesi érdekeltet 1., a felperest 2. helyre sorolta, majd megkereste a perben nem all6 helyi
foldbizottsagként eljard szervet, a egyéb érdekeltl amely az SZA01-18162-9/2022. szamu
allasfoglalasaban a felperessel €s az alperesi érdekelttel is tdAmogatta az adasvételi szerzodés
jovahagyasat.

[4] A mezbgazdasagi igazgatasi szervként eljar6 alperes a 2023. februdr 06-an
meghozott 571255/2023. ligyiratszdma hatarozataval megallapitotta, hogy a helyben lako
szomszédnak mindsiilo alperesi érdekelt eldvasarlasi ranghelye megeldzte a felperes
ranghelyét, ezért az adasvételi szerz6dést az alperesi érdekelttel hagyta jova.

A felperes Kkeresete, az alperes és az alperesi érdekelt védekezése

[5] A felperes keresetet terjesztett eld az alperes hatarozataval szemben, amelyben
kifejtette, hogy az alperesi érdekelt az eldvasarlasi jognyilatkozatdhoz az életvitelszerti
lakohelyének bizonyitasara nem csatolt semmilyen okiratot, ezért azt az alperesnek a Kuria
5/2022. szamon kozzétett jogegységi hatirozata (a tovabbiakban: 5/2022. JEH) alapjan
figyelmen kiviil kellett volna hagynia. Vitatta tovabba, hogy az alperesi érdekelt a bejelentett
lakohelyén lakna életvitelszerlien, igy az allaspontja szerint nem felel meg a Foldforgalmi tv.
5. § 9. pontja szerinti helyben lak6 fogalmanak.

[6] Az alperes a védiratdban a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a kereset
elutasitdsat kérte, kifejtve, hogy a polgarok személyi adatainak ¢és lakcimének
nyilvantartasardl szolé 1992. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Nytv.) 26/A. §-a 2022.
januar 1-jét6l megvaltozott rendelkezése mar nem koveteli meg, hogy a polgarnak
¢letvitelszertien a lakohelyként bejelentett lakasban kell élnie. A mezdgazdasagi igazgatési
szervnek az ellenkezd bizonyitdsdig tovabbra is a kozhiteles személy- ¢és
lakcimnyilvantartasban bejelentett lakcimként szerepld helyet kell életvitelszerti lakohelynek
tekinteni, eljarasa soran nem kellett tovabbi bizonyitast lefolytatni.
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[7] Az alperesi érdekelt a felperes keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
felperes a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78.
§ (4) bekezdése alapjan a perben nem hivatkozhat alappal arra, hogy az alperesi érdekelt
¢letvitelszertien nem ¢l Telepiilésl, mivel arra a megel6zé eljards soran sem hivatkozott.
Allitotta tovabba, hogy az életvitelszerii lakohelye Telepiilés1 van.

Az els6foku birosag itélete

[8] A felperes keresete alapjan eljart torvényszék a jogerds itéletével az alperes
hatdrozatdt megsemmisitette, és az alperest Uj eljarasra kotelezte. Megallapitotta, hogy a
felperes alappal sérelmezte azt, hogy az alperesi érdekelt nem csatolta elfogado
nyilatkozatahoz a jegyzd 4ltal kiallitott hatdsdgi bizonyitvanyt, sem pedig olyan egyéb
okiratot, ami alkalmas a helyben lakas tényének igazolasara. Ennek elmulasztisa azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy ugy kell tekinteni, mintha az alperesi érdekelt egyaltalan nem
gyakorolta volna eldvasarlasi jogat. Az alperes tehat jogsérté dontést hozott, amikor a helyben
lakas tényét igazolo okirat hidnyaban elismerte az alperesi érdekelt Foldforgalmi tv. 18. § (1)
bekezdés ¢) pontjan alapuld eldvasarlasi jogat. E jogsérelem 6nmagaban is alapot adott az
alperesi hatarozat megsemmisitésére és az alperes Uj eljarasra kotelezésére. {jogerds itélet
[21]} Ennek ellenére azonban az eljart birdsag — egy masik hasonld targyl, az ugyanezen
felek kozotti 102.K.702.421/2022. szamu perben lefolytatott bizonyitasra tekintettel —
érdemben is vizsgalta azt a felperes altal allitott, az alperesi érdekelt altal vitatott koriilményt,
hogy az alperesi érdekelt nem mindsiilt helyben lakonak az elfogadd nyilatkozat
megtételekor.

[9] A birdsag a Kp. 78. § (4) bekezdésével Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a
felperes a megel6zd eljaras soran megkisérelte jelezni az alperesi érdekelt helyben lakasaval
kapcsolatos aggalyait a telepiilési jegyzonek, de kérelme alapjan eljaras nem indult és a
megeldzo eljaras soran nem kapott teret az liggyel kapcsolatos allaspontja kifejtésére, ezért a
felperes a perben hivatkozhatott arra, hogy az alperes a relevans iddszakban nem ¢élt
¢letvitelszertien Telepiilésl.

[10] A birdsag a perben kiterjedt bizonyitast folytatott le annak vizsgélatara, hogy az
alperesi érdekelt életvitelszerlien helyben lakénak mindsiilt-e az érintett foldteriilet
vonatkozasdban az adasvételi szerzodés megkotésének idépontjat megeléz6 3 évben, azaz
életvitelszerlien Telepiilés] élt-e 2019. februar 28-a és 2022. februar 28-a kozott. A birdsag
altal kiosztott bizonyitasi teher szerint a perben a felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy az
alperesi érdekelt nem Telepiilés] rendelkezett életvitelszerli lakohellyel az adasvételi
szerz6dés megkotését megeldzo 3 éves iddszakot tekintve. Ezzel szemben az alperes és az
alperesi érdekelt bizonyithatta azt, hogy az adasvételi szerz6dés megkdtését megeldz6 3 éves
idészakban az alperesi érdekelt életvitelszerti lakohelye folyamatosan Telepiilés1 volt.

[11] A beszerzett bizonyitékok értékelése soran a térvényszékben az a meggy6zddés
alakult ki, hogy a relevans iddszakban az alperesi érdekelt nem ¢élt életvitelszerlien sem a
lakohelye, sem a tartozkodasi helye szerinti szamosszegi ingatlanban, azaz helyben lakoként
nem illette meg eldvasarlasi jog. A térvényszék ellentmondasosnak és életszertitlennek taldlta
az alperesi érdekeltnek a személyi és csaladi koriilményeire vonatkozé tényallitasait, ezért
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesi hatarozat tévesen allapitotta meg az alperesi
érdekeltrdl azt, hogy 2019 és 2022 kozott helyben lako volt. Az 1j eljarasra vonatkozdan
eldirta, hogy az alperesi érdekelt elfogadod nyilatkozatanak értékelésénél figyelembe kell
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vennie azt, hogy az alperesi érdekelt elfogado nyilatkozatdhoz nem csatolt a helyben lakasat
igazolo okiratot, igy a Foldforgalmi torvény 21. § (9) bekezdése alapjan ugy kell tekinteni,
mintha nem gyakorolta volna elévasarlasi jogat, valamint azt is, hogy a perben lefolytatott
bizonyitas alapjan az alperesi érdekelt nem is mindsiilt helyben lakonak.

A feliilvizsgalati kérelem

[12] Az els6fokl birdsag itélete ellen az alperesi érdekelt nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezése irdnt, masodlagosan kérte a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezés mellett az eljart birdsag kotelezését 0y eljarés lefolytatasara és 1j
hatarozat meghozataldra. Kifejtette, hogy az allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Kp. 2. §
(4) bekezdését, 78. § (2) (4) (5) bekezdéseit, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 237. § (2), 265. § (1), 266. § (2), 276. § (2), 300. § (1) és a 346.
§ (5) bekezdését, valamint eltér a Kuria Kfv.VI1.45.216/2022/5. szamu itélet [47] bekezdése,
a Kfv.IV.37.409/2019/5. szamu itélet [46] bekezdése, a Kfv.V.35.264/2023/7. szamu itélet
[55] bekezdése, a Pfv.V.20.504/2023/10. szamu itélet [75] bekezdése ¢és a
Kfv.V.37.025/2024/7. szamu itélet [ 19], illetve [24] bekezdései elvi megallapitasaitol.

[13] A feliilvizsgalati kérelme befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa), ad)
alpontja és a b) pontja alapjan kérte.

[14] Az aa) alpont szerinti befogadhatosagot az allaspontja szerint az tdmasztja ald, hogy
az alperes a személyiadat- és lakcimnyilvantartas adatai alapjan allapitotta meg a helyben
lakasanak tényét, figyelemmel arra, hogy a bejelentett lakohelye 2011 ota Telepiiléslben, a
cim6 alatt van, igy az Nytv. 26/A. § (2) bekezdése alapjan — bejelentett tartozkodasi hely
hianyaban — azt kellett az életvitelszeri lakohelyének tekinteni. Utalt az 5/2022. JEH-ban
foglaltakra és arra, hogy a Kuria Kfv.V.37.025/2024/7. szam itéletének [19] bekezdésében
részletesen kifejti, hogy az Nytv. valtozéasara tekintettel az 5/2022. JEH lakcimigazoléasra
vonatkozo elvi tétele meghaladotta valt. A Kuaria Kfv.V.37.025/2024/7. szamu itélete rogziti
tovabba, hogy a 2022. januar 1-t6l hatalyos jogi rendelkezések alapjan az eldhaszonbérleti
jogosultsagot bizonyitd azon okiratot nem kell az elfogadd jognyilatkozathoz csatolni,
amelyet kozhiteles nyilvantartds tartalmaz. A véleménye szerint a joggyakorlat
egységességéhez fliz0dd érdekek azt kivanjak, hogy a szoban forgd jogegységi hatdrozat e
tekintetben valé meghaladotta valasat az adasvételi szerzodések vonatkozasaban is kimondja
a Kuria. Az eljart torvényszék a Foldforgalmi tv-nek a 2022. januar 1. napjatdl hatalyos, a
torvény — adasvételi szerzddésekre vonatkozd — 21. § (5) bekezdését érinté modositasat
figyelmen kiviil hagyta, és nem vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a lakohely igazolasa
korében az 5/2022. JEH tételei az adasvételi szerzodések tekintetében is meghaladotta valtak,
annak ellenére, hogy ez a Kuria Kfv.V.37.025/2024/7. szamu itéletének [24] bekezdésébdl
egyébként kovetkezik.

[15] Az ad) pont vonatkozasdban kérelmét azzal indokolta, hogy az els6fokt birdsag az
ligy érdemére kihato modon megsértette a Kp. 78. § (4) bekezdésében foglalt alapvetd eljarasi
szabalyt, tulterjeszkedett a pernek a Kp. 2. § (4) bekezdésében meghatarozott keretein,
ugyanis olyan bizonyitast folytatott le, illetve olyan bizonyitékokat szerzett be, amelyekre a
felek sem a kereseti kérelemben, sem egyéb kérelmeikben, illetve jognyilatkozataikban nem
hivatkoztak. Allitisa szerin a hivatalboli bizonyitasnak a Pp. 276. § (2) bekezdésében, illetve
Kp. 78. § (5) bekezdésében meghatarozott feltételei tovabba nem alltak fenn, ahogy erre a
torvényszek sem a pervezetés korében, sem a jogerds itélet indokolasaban nem utalt.
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[16] A fenti eljarasi szabalyok megszegésével a kdzmiifogyasztasra vonatkoz6 adatokat, a
hivatalb6l beszerzett a Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH)
nyilvantartadsokkal hasonlitotta Ossze, és azoknak az életvitelszerli, szamosszegi helyben
lakassal kapcsolatos kovetkeztetéseinek levonasa soran jelentOséget tulajdonitott, amely a
hatdrozat megsemmisitéséhez vezetett, ezért a Kp., illetve a Pp. vonatkozo rendelkezéseinek
megsértése az ligy érdemére kihatott.

[17] Az alperesi érdekelt hivatkozdsa szerint a KSH altal kozzétett kozmuiifogyasztasi
adatok nem tekinthet6k koztudomaésu ténynek. Azzal, hogy a birésag ezen adatokat
koztudomast tényként kezelte, és bizonyitott tényként értékelte, a Pp. 266. § (2) bekezdését
az gy érdemére kihaté modon sértette meg.

[18]  Kifejtette, hogy a kozmiifogyasztasi adatok értékelése, illetve a KSH altal kozzétett
atlagadatokkal vald Osszevetése, valamint az ezekkel kapcsolatos kovetkeztetések levonasa
kiilonleges szakértelmet, miiszaki, illetve human-gazdasdgi ismereteket igényel, ennek
ellenére a birosdg szakértd alkalmazéasa nélkiil, maga vont le kovetkeztetéseket arra
vonatkozoan, hogy a kozmiifogyasztasi adatok alapjan hasznaltak-e életvitelszerti lakhatés
céljabol a perbeli ingatlanokat. A per elsddleges ténykérdésével kapcsolatos meggydzodését
részben a kdzmifogyasztasi adatokat — igazsagligyi szakértdi vélemény beszerzése nélkiil —
értékelve alakitotta ki, igy a Pp. 300. § (1) bekezdésének megsértése is a per érdemére
kihatott.

[19] A Kp. 78. § (2) bekezdésének megsértése korében eléadta, hogy a birdsag altal
elvégzett bizonyitékértékelés nyilvanvald és stlyos logikai hibdkban szenved, az tobb ponton
kirivoan okszerlitlen, tovabba hianyzik az értékeléshez kapcsolodd, megfeleld indokolas.

[20] A Pp. 346. § (5) bekezdésének sérelmével Osszefliggésben ramutatott, hogy a birdsag
tobb ponton az életvitelszerli helyben lakdssal kapcsolatos szubjektiv meggydzddését
hangsulyozta, anélkiil, hogy e meggy6zddés és a bizonyitékok kozott okszeri logikai
kapcsolatot teremtene a jogerds itélet indokoldsdban, tovabba ados maradt a Kp. 78. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezés értelmezésével, valamint azzal, hogy az e korben mérlegelt
koriilmények miként oldjak fel a rendelkezés alkalmazéasanak sziikségességét.

[21] A Pp. 265. § (1) bekezdésének megsértése korében eldadta, arra a relevans
ténykérdésre vonatkozoan, hogy hova jar haza esténként, nem folytatott le bizonyitast a
birdsdg, ¢és ezt annak ellenére értékelte a terhére, hogy a pervezetés korében akként
tajékoztatta a feleket, hogy felperesnek kell bizonyitania, hogy a relevans id0szakban a
vevOonek nem Telepiilés1 volt az életvitelszerti lakohelye.

[22] A Pp. 237. § (2) bekezdésében foglaltak megsértésével Osszefiiggésben arra
hivatkozott, a felesége tantikénti meghallgatdsaval kapcsolatban a birdsagnak tajékoztatast
kellett volna adnia a bizonyitds inditvdnyozasa elmulasztdsanak, valamint a bizonyitas
esetleges sikertelenségének kovetkezményérdl is. Az anyagi pervezetésre vonatkozo szabaly
megseértése a per érdemére kihatott.

[23] A Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérést a Kp. 78. § (4)
bekezdésével dsszefiiggésben jelolt meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A Kduria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy jelen ligyben
a befogadas feltételei nem allnak fenn.
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[25] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez6 alapveto eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt

[27] Hangstlyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a kérelem
befogadhatdsdganak okat, de azt indokolni, illetve a fennéllasat bizonyitékokkal
alatamasztani nem kell, a birésag pedig a fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz nincs
kotve. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a feliilvizsgalatot kérd félnek elegendd lenne
mindossze a befogadhatosidg torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell
fejtenie, hogy az adott ok(ok)bdl miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali
eldontését. Igy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kuria, hogy a fél szempontjait
értékelhesse a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagardol hozandd dontése korében.
Ellenkezd esetben a fél szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami nyilvanvaldan
nem volna §sszhangban a feliilvizsgalati eljaras céljaval, mert modot adna a jogerds hatarozat
Oonkényes feliilbiralatara. (Kfv.VI1.38.157/2021/2.) A rendkiviili perorvoslati eljaras
lefolytatasanak sziikségességét onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél az alperes vagy az
elsofoku birdsag eljarasat jogszabalysértonek tartja, vagy a jogeros itéletben foglaltakkal nem
ért egyet. (Kfv.VI1.37.357/2022/2.)

[28] A befogadasrol dontd birdsag vizsgalja meg, hogy az ligyben olyan kérdés meriil-e
fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ala tartozik. A befogadhatdsag
targyaban hozand6d dontése korében azonban kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdésében
felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt,
annak alapjat képezd jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert arra csupan a mar
befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiradlé hatarozatdban van torvényes lehetdség.
(Kfv.IV.37.483/2023/2.)

[29] A Kuria egységes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak alapvetd
feltétele, hogy a megjeldlt jogszabalysértés kihatassal legyen az iigy érdemére. A rendkiviili
perorvoslati eljaras lefolytatdsait dnmagiban nem alapozza meg, hogy a fél az elséfoku
birosag eljarasat jogszabalysértonek tartja. (Kfv.IV.37.643/2023/2., Kfv.IV.37.271/2025/2.)

[30] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban — akkor
kertilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biréi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatdrozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelent6ségii
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jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[31] A jogerds itélet az alperesi érdekelt nyilatkozataval kapcsolatban két lényeges
koriilményt allapitott meg. Egyrészt azt, hogy a lakohelye igazolasara okiratot nem csatolt,
masrészt azt, hogy a nyilatkozatdban megjelolt lakohelyén nem é€lt életvitelszerlien. Mindkét
koriilmény onalléan is alkalmas arra, hogy az adasvételi szerzddés jovahagyasara végsd soron
ne vele keriiljon sor, mely egyben az ligy érdemét is jelenti. Ebbol kévetkezéen onmagaban az
a hivatkozas, hogy a Kuria Kfv.V.37.025/2024/7. szamu dontése szerint az 5/2022. JEH
,meghaladottd valt”, a befogadast nem tette lehetdveé.

[32] A Kuria ennek korében utal arra, hogy hivatalos tudomassal rendelkezik arrol, hogy
az alperesi érdekelt helyben lakdsanak hianyat a Debreceni Torvényszék az ugyanezen felek
kozotti 102.K.702.421/2022/74. szamu itéletével jogerOsen megallapitotta, az itélettel
szemben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kuria a Kfv.IV.37.314/2025/3.
szamu végzésével megtagadta. Jelen ligyben az itt hivatkozott tiggyel egyezden keriilt sor az
alperesi érdekelttel szembeni — érdemi — megdllapitasokra, igy a helybenlakds mint
elovasarlasi ranghelyet keletkeztetd tény megallapithatosdga hianydban Onmagéban az
okiratcsatolasi kotelezettség elmulasztdsa miatti jogkdvetkezmény az iligy érdemét nem
érintette.

[33] Masrészt a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa eldtt jogegységi eljaras van folyamatban
a Kfv.V.37.025/2024/7. szamu dontés hivatkozhatosaga tekintetében, igy a feliilvizsgélati
kérelem befogadasat ez a korilmény sem indokolta. A Kuria utal arra, hogy a
Jpe.111.60.047/2024. szamu jogegységi eljaras kimenetele — jelen ligy egyéb koriilményei
folytan — egyébként sem hatna ki egy esetleges feliilvizsgalati eljaras eredményére.

[34] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan a befogadasi okot a Kp. 117. §
(4) bekezdese szerinti indokolassal alda kell tamasztani, még pedig kifejezetten a
befogadhatoésag korében. Ezeknek az indokoknak a feliilvizsgélati kérelembdl torténd
kivalogatasa a Kuridra nem harithato at. (Kfv.VIL.37.507/2024/2.) Az idézett jogszabalyi
rendelkezések figyelembevételével az ad) alponttal Gsszefliggésben a kérelem eldterjesztdjét a
befogadds indokainak el6addsara vonatkozdan olyan kotelezettség terheli, amely nem
teljesithetdé a feliilvizsgalati kérelem ¢érdemi indokaival, illetve az ott allitott
jogszabalysértéssel, ugyanis ez utdbbinak a kérelmet -elbterjesztd befogadasi okkal
Osszefiiggésben eldterjesztett eldadasabol is ki kell deriilnie. A Kp. nem ad lehetdséget arra,
hogy a Kuria a kérelmezd helyett a feliilvizsgalati kérelembdl maga keresse meg, hogy mi
mindsiilhet eljarasi szempontbdl befogadasi oknak. A Kuria a Kfv.VIL.37.687/2023/4. szamu
végzésében elvi €llel mutatott ra arra, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont
korében a befogadhatosag indokoldsanak el kell kiiloniilnie a feliilvizsgalati kérelem érdemi
indokaitol és nem a Kuria feladata, hogy a kérelmezd helyett a feliilvizsgalati kérelembdl
maga keresse ¢és valassza ki mi mindsiilhet befogadasi indoknak.

[35] A Kuria egységes gyakorlata szerint az alperesi hatdrozattal szemben mar felhozott és
az els6foku birdsag altal elbiralt kifogasok megismétlése az elsdfokt birosag altal a Kp. 78. §
(2) bekezdése szerint elvégzett bizonyitékértékelés feliilmérlegelésére irdnyul, amire a
Kurianak nincs jogszabalyi lehetdsége, e tekintetben a kuriai jogértelmezés kiforrott
(Kfv.IV.37.299/2021/5., Kfv.1.35.610/2021/2). A Kuria ramutat arra, hogy az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallas, illetve a bizonyitasi eljaras hidnyos és jogsértd mivoltara, a
bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésére vonatkozdéan megjeldlt eljarasi szabalyszegés a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat kizarolag abban az esetben teszi lehetévé, ha a
rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az els6foku birdsag altal
figyelembe vett bizonyitékok értékelésére kirivoan okszertitlentiil keriilt sor. Ennek hidnyaban
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a feliilvizsgalati kérelem befogaddsira nincs torvényes lehetdség (Kfv.I1.37.760/2022/2.,
Kfv.I11.37.028/2022/2. Kfv.VI1.37.037/2022/2., K{v.I11.37.220/2022/2., Kfv.11.37.710/2023/2.).

[36] Jelen iigyben a Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birosag széleskorii bizonyitast
folytatott le, a bizonyitékok értékelését elvégezte, a jogerds itélet indokoldsaban bemutatta
miért hatdrozott az alperes hatidrozatdnak megsemmisitésérdl. A bizonyitékok értékelésére
vonatkozo szabalyok megtartdsanak ennél részletesebb értékelésére a feliilvizsgalati eljaras
jelen szakaszdban nincs helye. Amennyiben a jogerds itélet tartalmazza a bizonyitékok
megjelolését és azok értékelését, a bizonyitékok értékelésére vonatkozd szabdlyok meg nem
tartdsa miatt a befogadhatdsagrol vald dontés keretei kozott nem allapithatdé meg a fél
alapvetd eljarasi jogénak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihatdé egyéb
eljarasi szabalyszegés (Kfv.1.35.080/2023/3.). A feliilvizsgalat nem lehet alcazott fellebbezés,
¢és pusztan az, hogy egy kérdésnek kétféle megkozelitése lehetséges, nem képezheti alapjat az
iigy ujratargyalasanak. (Kfv.VI1.37.657/2022/2., indokolas [20], Kfv.VII.37.087/2024/2.). A
bizonyitasi eljaras lefolytatasanak jogszerliségérél a Kuria csak a mar befogadott
feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdlo hatarozatdban foglalhat allast.

[37] A Kp. 117. § (4) bekezdés masodik mondata értelmében a 118. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti befogadasi ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytol a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A kovetkezetes
kariai gyakorlat (Kfv.I11.37.108/2022/2., Kfv.II1.37.118/2022/2. Kfv.V1.37.039/2022/2.,
Kfv.VI1.45.159/2022/2., Kfv.VI1.45.215/2022/2., Jpe.1.60.002/2021/7.,
Jpe.11.60.019/2021/18., Jpe.1.60.006/2020/11.) alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a feliilvizsgalati kérelem akkor fogadhato be, ha a kérelmezo a tdmadott és a kdzzétett
kariai dontés kozotti ligyazonossagot ugy mutatja be, hogy parhuzamot allit a jogkérdés, a
jogkérdés szempontjabol relevans tények, az alkalmazando jogszabalyok és a kérelemnek az
eljaras kereteit meghatarozo6 hasonlosaga kozott.

[38] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmében a befogadasi okokkal 6sszefiiggésben
mindossze megjeldlte a kozzétett hatdrozatok azon indokolasi részét, amelyek szerint a
feliilvizsgalattal tamadott és a felhivott kuriai hatarozat egymastol eltér, de a tamadott és a
kozzétett kuriai dontések kozotti igyazonossdgot nem mutatta be, pArhuzamot nem allitott fel
a jogkérdés szempontjabdl relevans tények, alkalmazand6 jogszabalyok, az eljaras kereteit
meghatarozd kérelmi elemek hasonlosagara utalva. Az iligyazonossdg, valamint a
jogkérdésben valo eltérés bemutatasanak hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont szerinti
befogadasnak nincs helye (Kfv.I11.37.118/2022/2.).

[39] A Kuria a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy a feliilvizsgélati kérelem befogadasat az
eltérés korében felhivott Kfv.VIL.45.216/2022/5. szamu, Kfv.IV.37.409/2019/5. szamu és
Pfv.V.20.504/2023/10. szamu itéletek azért sem alapozzdk meg, mert a dontések ténybeli és
jogi hattere nem egyezik meg, a hivatkozott itéletek a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasa, foldkiadas targyu kozigazgatasi és hibas teljesitéssel kapcsolatos polgari
jogi tigyekben hozott dontések, mig a perbeli ligyben a birésag foldforgalmi tigyben jart el. A
Kfv.V.35.264/2023/7. szamu itélettdl eltérés korében kifejtettek a  bizonyitékok
mérlegeléséhez, azaz nem jog-, hanem ténykérdésben torténd allasfoglaldshoz kapcsolodik,
igy ez a szempont a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan torténd befogadast nem
alapozhatja meg (Kfv.IV.37.095/2024/2.).

[40] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgalati kérelmet a fentiek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen ligyben a befogadas feltételei tehat nem allnak fenn, ezért
a fellilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.
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A dontés elvi tartalma

[41] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak csak az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés
esetén van helye.

[42] A bizonyitasi eljaras hianyos és jogsérté mivoltara, a bizonyitékok okszeriitlen
mérlegelésére vonatkozoan megjelolt eljarasi szabalyszegés a feliilvizsgalati  kérelem
befogadasat kizarolag abban az esetben teszi lehetové, ha a rendelkezésre allo iratok alapjan
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az elsofoku birosag altal figyelembe vett bizonyitékok
ertékelésére iratellenesen vagy kirivoan okszeriitleniil keriilt sor.

[43] Az iigyazonossag, valamint a jogkérdésben valo eltérés bemutatasanak hianyaban a
feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont szerinti befogadasanak nincs helye.

7.4ro rész

[44] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[45] A Kauria a partfog6 tigyvéd dijardl a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 101. § (3) bekezdése alapjan
rendelkezett.

[46] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes volt, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem kellett.

[47] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2025. junius 17.

Dr. Balogh Zsolt sk.

a tanacs elnoke

Dr. Kiss Arpad Lajos sk. Dr. Bogos Fruzsina
sk.

eldado bird bird
Dr. Dob6 Viola sk. Dr. Sugér Tamas
sk.
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