Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.48/2025/50.

A Févarosi télétabla mint masodfoki birdsag Budapesten, a 2025. junius 19. és szeptember
25. napjain tartott nyilvanos iilés alapjan 2025. szeptember 25. napjan meghozta €s kihirdette
a kovetkez6

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem blintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl és tarsai ellen
inditott biintetdligyben a F&évarosi Torvényszék 2024. december 9. napjan kihirdetett
41.B.464/2023/49. szamu itéletét Terhelt4d IV. rendl, TerheltS V. rendl és Terhelt6 VI. rendt
vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

A Terhelt4 IV. rendl, Terhelt5 V. rend( és Terhelt6 VI. rendli vadlottakkal szemben kiszabott
pénzbiintetést, annak részletekben valé megfizetésére, a meg nem fizetés esetén az
atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezést, valamint az e vadlottak részére kiadni rendelt
pénzosszegek visszatartasanal a pénzbiintetés megjeldlését melldzi.

A Terhelt6 VI. rendi vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzds 0Osszegszerliségét
22.200.000, - (huszonkétmillio-kétszazezer) forintra helyesbiti.

Az elsofoku itélet bevezetd részében a targyaldsi napok koziil a 2024. november 12. napjat
melldzi.

Egyebekben e vadlottak, valamint Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III. rendii vadlottak
vonatkozasdban az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Terhelt3 III. rendli vadlott anyjanak csaladi neve vezetéknévl Terhelt4 IV. rendii vadlott
lakcimében a postai iranyitoszam iranyitészaml, Terhelt6 VI. rendl vadlott személyazonosito
igazolvanyanak szamat mell6zi.
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Az itélotabla hatarozata ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a 2024. december 9-én
tartott targyaldson meghozott és kihirdetett 41.B.464/2023/49. szamu itéletében biindsnek
mondta ki

- Terhelt2 II. rendii vadlottat kabitdszer-kereskedelem biintettében [a Biinteto
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176.§ (1) bekezdés IV.
fordulat, (3) bekezdés],

- Terhelt3 III. rendi vadlottat 2 rendbeli biinsegédként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem buntettében [Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] ¢és
biinsegédként elkovetett gydgyszerhamisitas blintettében [Btk. 185/A.§ (1) bekezdés c) pont],

- Terhelt4 TV. rendi vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176.§ (1)
bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] és gyogyszerhamisitas blintettében [Btk. 185/A.§ (1)
bekezdés c) pont],

- Terhelt5 V. rendii vadlottat kébitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176.§ (1)
bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés], mig

Terhelt6 VI. rendii vadlottat kabitoszer-kereskedelem bintettében [Btk. 176.§
(1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés].

[2] Terhelt2 II. rendli vadlottat 2 év — végrehajtasaban 5 év probaiddre felfiiggesztett —
szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint 6sszegl, 6sszesen 200.000,-
forint pénzbiintetésre itélte, tovabba vele szemben a tdle lefoglalt 360.000,- forintra
vagyonelkobzast rendelt el.

[3] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak utdlagos elrendelése esetére a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idpontjat a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napban
hatarozta meg.

[4] A kiszabott szabadsagvesztésbe — ugyancsak annak végrehajtisa esetére — az
elézetes fogvatartdsban €és az ingatlanra korlatozott buniigyi feliigyeletben toltott idot
beszamitani rendelte, oly modon, hogy egynapi szabadsagvesztésnek egynapi eldzetes
fogvatartas és négy nap bliniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.
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[5] Rendelkezése szerint a pénzbiintetést — meg nem fizetése esetén — napi tételenként
kell egy-egy nap szabadsagvesztésre atvaltoztatni, amelynek végrehajtasi fokozata foghdz,
kivéve, ha a szabadsadgvesztés végrehajtasat elrendelik, ugyanis ebben az esetben ennek a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata iranyad6 a pénzbiintetés helyébe
1€p0d szabadsagvesztésre is.

[6] A pénzbiintetés megfizetésére tizhavi részletfizetést engedélyezett azzal, hogy
amennyiben a vadlott egyhavi részlet megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetés meg nem
fizetett részét — a mar irtak szerint — kell atvaltoztatni szabadsagvesztésre. Megallapitotta,
hogy a pénzbiintetés elsd részlete az itélet jogerdre emelkedése utani honap 10. napjaig, majd
ezt kovetden a tovabbi részletek minden honap 10. napjaig esedékesek.

[7] Terhelt3 III. rendt vadlottat halmazati biintetésiil 3 év 6 honap szabadsagvesztésre,
4 ¢év koziigyektdl eltiltasra, valamint 300 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint sszegi,
osszesen 300.000,- forint pénzbiintetésre itélte.

[8] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjat a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napban
hatarozta meg.

[9] A kiszabott szabadsagvesztésbe az elOzetes fogvatartdsban és az ingatlanra
korlatozott bliniigyi feliigyeletben toltott id6t beszamitani rendelte, oly modon, hogy egynapi
szabadsagvesztésnek egynapi eldzetes fogvatartas és 6t nap bliniigyi feliigyeletben toltott id6
felel meg.

[10] Rendelkezése szerint a pénzbiintetést — meg nem fizetése esetén — napi tételenként
kell egy-egy nap szabadsagvesztésre atvaltoztatni, amelynek végrehajtasi fokozatara a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata az irdnyado.

[11] A pénzblintetés megfizetésére tizhavi részletfizetést engedélyezett azzal, hogy
amennyiben a vadlott egyhavi részlet megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetés meg nem
fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Megallapitotta, hogy a pénzbiintetés elsod
részlete az itélet jogerére emelkedése utani honap 10. napjaig, majd ezt kdvetden a tovabbi
részletek minden hénap 10. napjaig esedékesek.

[12] Terhelt4 IV. rendli vadlottat halmazati biintetésiil 6 év szabadsagvesztésre, 6 év
koziigyektdl eltiltasra, valamint 400 napi tétel, napi tételenként 2.000,- forint Osszegl,
Osszesen 800.000,- forint pénzbiintetésre itélte.

[13] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjat a biintetés kétharmad részének a kitoltését kdvetd napban
hatarozta meg.
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[14] Rendelkezése szerint a pénzbiintetést — meg nem fizetése esetén — napi tételenként
kell egy-egy nap szabadsagvesztésre atvaltoztatni, amelynek végrehajtasi fokozatira a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata az iranyado.

[15] A pénzbiintetés megfizetésére tizhavi részletfizetést engedélyezett azzal, hogy
amennyiben a vadlott egyhavi részlet megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetés meg nem
fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Megéllapitotta, hogy a pénzbiintetés elsd
részlete az itélet jogerére emelkedése utani honap 10. napjaig, majd ezt kovetden a tovabbi
részletek minden honap 10. napjaig esedékesek.

[16] Terhelt5 V. rendli vadlottat 6 év szabadsagvesztésre, 6 ¢év koziigyektol eltiltasra,
valamint 400 napi tétel, napi tételenként 2.000,- forint, Osszesen 800.000,- forint
pénzbiintetésre itélte, tovabba vele szemben 45.420.000,- forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

[17] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontjat a biintetés kétharmad részének a kitdltését kdvetd napban
hatarozta meg.

[18] Rendelkezése szerint a pénzbiintetést — meg nem fizetése esetén — napi tételenként
kell egy-egy nap szabadsagvesztésre atvaltoztatni, amelynek végrehajtasi fokozatira a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata az iranyado.

[19] A pénzbiintetés megfizetésére tizhavi részletfizetést engedélyezett azzal, hogy
amennyiben a vadlott egy havi részlet megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetés meg nem
fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Megéllapitotta, hogy a pénzbiintetés elsd
részlete az itélet jogerére emelkedése utani honap 10. napjaig, majd ezt kovetden a tovabbi
részletek minden honap 10. napjaig esedékesek.

[20] Terhelt6 VI. rendt vadlottat 5 év szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektol eltiltasra,
valamint 400 napi tétel, napi tételenként 2.000,- forint Osszegii, 6sszesen 800.000,- forint
pénzblintetésre itélte, tovabba vele szemben 22.000.200,- forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

[21] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjat a biintetés kétharmad részének a kitoltését kdvetd napban
hatarozta meg.

[22] Rendelkezése szerint a pénzbiintetést — meg nem fizetése esetén — napi tételenként
kell egy-egy nap szabadsidgvesztésre atvaltoztatni, amelynek végrehajtadsi fokozatira a
kiszabott szabadsadgvesztés biintetés végrehajtasi fokozata az iranyado.

[23] A pénzbiintetés megfizetésére tizhavi részletfizetést engedélyezett azzal, hogy
amennyiben a vadlott egyhavi részlet megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetés meg nem
fizetett részét a mar irtak szerint szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Megallapitotta, hogy a
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pénzbiintetés elsd részlete az itélet jogerére emelkedése utani honap 10. napjaig, majd ezt

kdvetden a tovabbi részletek minden hénap 10. napjaig esedékesek. Az eljaras soran lefoglalt
kabitoszereket elkobozta.

[24] A Terhelt2 II. rendi vadlottél lefoglalt 280 eurd tekintetében a lefoglalast
megsziintette, és a kérdéses pénzosszeget a vadlottnak kiadni rendelte azzal, hogy azt a
pénzblintetés, a vagyonelkobzas és a blinligyi koltség biztositasara visszatartotta.

[25] A Terhelt3 III. rendii vadlottdl lefoglalt 740.000,- forintb6l 330.000,- forint
lefoglaldsat megsziintette, mely pénzdsszeget a vadlottnak kiadni rendelte azzal, hogy azt a
pénzbiintetés és a bliniigyi koltség megtizetéséig visszatartotta.

[26] A Terhelt6 VI. rendli vadlottol lefoglalt 314.500,- forint lefoglalasat megsziintette,
¢s a kérdéses pénzdsszeget a vadlottnak kiadni rendelte azzal, hogy azt a pénzbiintetés, a
vagyonelkobzas és a blinligyi koltség biztositasara visszatartotta.

[27] A lefoglalas megsziintetése mellett a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala
Biinjel Csoportjanal a Bj.408/2024. szamu biinjeljegyzéken nyilvantartott 16-22. tételszam
alatti targyakat Terhelt2 II. rend{i vadlottnak, a 10. és 11. tételszam alatti targyakat Terhelt3
III. rendli vadlottnak kiadni rendelte azzal, hogy a 10., 19. és 21. tételszam alatti
mobiltelefonokat a pénzbiintetés, a vagyonelkobzis és a buniigyi koltség biztositasara
visszatartotta.

[28] A lefoglalas megsziintetése mellett a FOvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala
Btinjel Csoportjanal a Bj.1080/2024. szamu biinjeljegyzéken nyilvantartott 38. és 39.
tételszam alatti targyakat Terhelt4 IV. rendli vadlottnak, a 26-36. tételszam alatti targyakat
TerheltS V. rendli vadlottnak, mig 19-21. és 24-25. tételszam alatti targyakat Terhelt6 VI.
rendl vadlottnak kiadni rendelte azzal, hogy a 21., 24., 26., 27., 28., 29., 30., 32., 34., 35. ¢s
38. tételszam alatti mobiltelefonokat és laptopokat a pénzbiintetés, a vagyonelkobzés ¢és a
bliniligyi koltség biztositdsara visszatartotta.

[29] A lefoglalas megsziintetése mellett a Budapesti Renddr-fokapitanysag 01000/3069-
725/2021.bi szamu binjeljegyzékén nyilvantartott 22. és 23. tételszam alatti gazriasztd
fegyvereket, 10szertarakat és 10szereket terhelt6 VI. rendli vadlottnak, mig 37. tételszam alatti
gazriasztd fegyvert és l6szertart Terhelt5 V. rendli vadlottnak rendelte kiadni azzal, hogy
azokat a pénzbiintetés, a vagyonelkobzas és a blinligyi koltség biztositadsara visszatartotta.

[30] A Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Biinjel Csoportjanal a Bj.408/2024.
szamu Dbinjeljegyzéken 23. tételszdm alatti kamerafelvételek lefoglalasat ugyancsak
megsziintette €s azoknak az iratokhoz csatolasat rendelte el.

[31] Az eljaras soran felmeriilt 5.627.610,- forint blinligyi koltségbdl Terhelt2 II. rendii
vadlottat 119.925,- forint, Terhelt3 III. rendi vadlottat 267.676,- forint, Terhelt4 IV. rendi
vadlottat 483.676,- forint, Terhelt5 V. rendii vadlottat 1.233.636,- forint, Terhelt6 VI. rendi
vadlottat 1.882.688,- forint kiilon-kiilon torténd megfizetésére kotelezte, tovabba a
fennmaradé 1.640.009,- forint blinligyi kdltséget az allamra terhelte.
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[32] Az elséfoku itélet ellen az ligyész valamennyi vadlott terhére, sulyositasért, Terhelt2
II. rendii vadlott tekintetében hosszabb tartamu, fegyhaz végrehajtasi fokozatu, végrehajtando
szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds kiszabdsa, valamint a pénzbiintetés napi tételének
felemelése, mig Terhelt3 III. rendii, Terhelt4 IV. renddi, TerheltS V. rendli és Terhelt6 VI.
rendii vadlottak esetében hosszabb tartamu szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas,
illet6leg a pénzbiintetés napi tételszamanak felemelése érdekében jelentett be fellebbezést.

[33] Terhelt4 1V. rendt vadlott az ok és a cél megjeldlése nélkiil, a véddje teljes korien,
valamennyi itéleti rendelkezés ellen, elsddlegesen felmentés, masodlagosan a mindsités
megvaltoztatasa, harmadlagosan enyhités érdekében, Terhelt5 V. rendti vadlott véddje
els6dlegesen felmentés, masodlagosan enyhités, Terhelt6 VI. rendli vadlott és a véddje
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében élt jogorvoslattal.

[34] Terhelt2 II. rendii vadlott és a véddje, valamint Terhelt3 III. rendi vadlott és a
védoje a kihirdetett elsdfoku itéletet tudomasul vette.

[35] A masodfoka birdsagi eljarasban a fellebbezést eldterjesztd ligyész és védok a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 584. § (6) bekezdésében
rogzitett irdsban torténd indokolasi kotelezettségiiknek eleget tettek. Terhelt2 II. rendli vadlott
véddje ugyancsak irdsban tett észrevételt az ligyészi fellebbezésre.

[36] Az ligyész a fellebbezése irdsos indokolasdban kifejtette, hogy a torvényszék
Terhelt2 II. rendii vadlott esetében indokolatlanul tulajdonitott nagy nyomatékot a
Magyarorszagon biintetlen elééletének, a blindsségre is kiterjedd beismerd vallomasanak, a
megbanasanak, a két kiskori gyermek (akik egyike tartés majbetegségben szenved)
eltartasar6l vald6 gondoskodasanak, valamint annak, hogy jelentdsebb 1iddt toltott
letartoztatasban és ingatlanra korlatozott blintigyi feliigyeletben. Tovabba az idémulas enyhitd
hatésa is csekély, mivel az a biintetési tétel also hatarat sem éri el.

[37] Nem értett egyet azzal, hogy Terhelt2 II. rendli vadlottnak a biincselekményben vald
kozremiikddése a meggondolatlansaga kovetkezménye, mely tényt a torvényszék ugyancsak
enyhité tényezdként vett figyelembe. Ennek ugyanis ellentmond az a koriilmény, miszerint
csak a rejtett megfigyelés alatt — Terheltl 1. renda elitélttel tortént elézetes egyeztetés alapjan
— a vadlott harom alkalommal, jol bejaratott konspirativ modon futarkodott, marpedig ebbdl
nem a meggondolatlansag, hanem éppen a tudatos részvétel tiinik ki.

[38] Ugyancsak nem latta enyhitd koriilményként értékelhetonek azt a tényt, hogy a
kabitoszer-kereskedelembdl szadrmazd haszon jelentdés része Terheltl 1. rendi elitéltnél
jelentkezett, abbol csak kisebb mértékben részesiilt Terhelt2 II. rendli vadlott.

[39] A torvényszEék altal feltart sulyositd koriilményeket (a hasonld jellegli
biincselekmények elszaporodottsaga, a kiilondsen jelentds mennyiség als6 hatarat is
meghaladd kabitdszerre elkovetés) kérte kiegésziteni azzal, hogy Terhelt2 II. rendii vadlott
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kokainnal kereskedett és a tagallami itéletek szerint helységl biintetett eldéletli. Ravilagitott
arra, hogy a Beliigyminisztérium Biiniligyi Statisztikai Rendszerébdl megismerhet6 statisztikai
adatok szerint 2020., 2021. és 2023. években az orszagosan elkovetett kabitdszer-
kereskedelem bilincselekmények szama 545-r6l 616-ra, majd 674-re nétt, tovabba az ilyen
biincselekmények — napi sajtobdl is lathatéan — a fOvaros teriiletén Iényegesen magasabb
szamban fordulnak el az atlagosnal (56/2007. BK. vélemény III/11. pontja). A kokain az
erdteljesen addiktiv kabitoszerfajtak kozé tartozik, a kabitoszerek kozott is igen veszélyes és
artalmas, igy az ezzel valo kereskedés kiemelt tarsadalmi veszélyt hordoz.

[40] Kérte figyelembe venni, hogy Terhelt2 II. rendii vadlott vonatkozasdban — az
enyhitd koriilményekhez képest — a sulyositd koriilmények szama nagyobb, ehhez képest a
torvényszék e vadlottal szemben a torvényi minimum alatti tartamban szabott ki
szabadsagvesztést, rdadasul az enyhitd szakasz alkalmazéasat nem is indokolta.

[41] Az ligyészség nem latott lehetdséget az enyhitd szakasz alkalmazasara, legfeljebb
arra, hogy a szabadsagvesztés tartama a kozépmértéktdl lefelé torténd eltéréssel, a torvényi
minimumhoz kozelitve keriiljon meghatarozasra. Az elsé fokon Terhelt2 II. rendii vadlottal
szemben kiszabott 2 év tartamtl, végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsadgvesztés
ugyanis torvénysértden enyhe szankcid, az nem tiikrozi a blincselekmény targyi sulyat és a
stlyositd koriilmények nyomatékat, és nem alkalmas a biintetési célok (a specialis és a
generalis prevencio) elérésére. Az ilyen biintetéskiszabas azt kozvetiti a tarsadalom felé, hogy
a jelentés mennyiségli kabitdszerre elkOvetett kabitdszer-kereskedelem biintette enyhe
megitélésii blincselekmény, marpedig ez a jogalkotoi céllal ellentétes.

[42] A fentiek miatt az ligyész Terhelt2 II. rendli vadlottal szemben hosszabb, a térvényi
minimumot elérd tartamu, fegyhaz fokozata, végrehajtandé szabadsagvesztés és koziigyektol
eltiltds kiszabasat, valamint a pénzblintetés napi tételszdmanak felemelését latta
szlikségesnek.

[43] Az tigyész Terhelt3 III. rendi vadlott esetében tovabbi sulyositd koriilményként
kérte értékelni, hogy tobbféle kabitdszert is deponalt.

[44] Hangsulyozta, hogy e vadlott biintetett el6¢letének a sulyositd hatasat fokozza, hogy
a kordbban vele szemben kiszabott végrehajtasdban felfliggesztett szabadsagvesztés
probaideje nem sokkal a vadbeli cselekmény elkovetése elott telt le (2020. majus 9-én).

[45] Megitélése szerint a torvényszék e vadlottnal talzott jelentdséget tulajdonitott a
beismerésnek és a blinsegédi magatartasnak, amikor enyhitd szakasz alkalmazasaval joval a
biintetési tétel also hatdra alatti tartamban hatarozta meg a szabadsadgvesztés mértékét.
Megjegyezte, hogy az enyhitd szakaszra vonatkozé indokolas e vadlott esetében is hianyzik, a
torvényszék nem adott szamot arrol, hogy a tobbszords halmazattal érintett Terhelt3 II1. rendi
vadlott vonatkozasdban miért lenne tul szigorti a torvényi minimumnak megfeleld 5 év
szabadsagvesztés.
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[46] E vadlott esetében is azzal érvelt, hogy a térvényi minimum alatt, 3 év 6 honapban
meghatarozott szabadsagvesztés nem igazodik az elkdvetett bilincselekmények targyi
stlyahoz, de nem szolgélja a biintetési célok érvényre juttatasat sem.

[47] Inditvanyozta, hogy a masodfokon eljard Févérosi {tél6tabla (a tovabbiakban:
itélotabla) az enyhitd koriilmények alapjan a szabadsagvesztést 1ényegesen a kozépmérték (14
¢v) alatt, akar a torvényi minimumnak megfeleld tartamban hatarozza meg, ehhez igazoddan
sulyositsa a koziigyektdl eltiltds mértékét, tovabba emelje fel a pénzblintetés napi tételeinek
szamat.

[48] Terhelt4 IV. rendii vadlott esetében is kérte enyhitd koriilményként értékelni a
biintetlen elééletet, de az iddmulasnak kisebb enyhitd hatéast kell tulajdonitani. Kiemelte, hogy
e vadlott a blncselekményeket tobb folyamatban 1év0 biintetdeljaras hatalya alatt allva
kovette el (ezek mindegyikét az elsdfoku itélet indokoldsanak személyi része nem is
tartalmazza), s6t a 2019. szeptember 2-an és a 2020. szeptember 15-én elkovetett kabitoszer-
birtoklas miatt két rendérségen is folyt eljaras (a gyanusitasok kozlésére 2020. szeptember 15-
én és 2021. aprilis 8-an keriilt sor), ezek egyike az els6foku itélet [7] bekezdésében megjelolt
joger0s itélettel zarult. Az elséfoku itélet [6] bekezdésében rogzitett jogerds hatarozatbol
megallapithatéan Terhelt4 IV. rendii vadlott késébb sem hagyott fel a kabitoszerrel
kapcsolatos biincselekmények elkovetésével (a kérdéses biintetévégzés szama helyesen
9.Bpk.IV.1100/2022/3.)

[49] Az lgyészség — utalva a tOrvényszeék altal hivatkozott tovabbi stlyositd
koriilményekre is (a hasonld jellegli blincselekmények elszaporodottsaga, a kabitoszer
mennyisége meghaladja a kiilondsen jelentds mennyiség also hatarat) — agy itélte meg, hogy
Terhelt4 TV. rendli vadlott esetében nagyobb szamuak a sulyosité koriilmények, mint az
enyhitd tényezok.

[50] Ezért a halmazati biintetésként kiszabott 6 év tartamu szabadsagvesztést
torvénysértden enyhe szankcioként értékelte, jelezve azt is, hogy a térvényszék nem adta
indokat adta, hogy miért tért el ilyen jelentdsen a kdzépmértéktdl (14 év) a blincselekmény
elkovetését tagado vadlott esetében.

[51] Az ligyész inditvanyozta, hogy az itél6tabla a biintetéskiszabasi elvek érvényre
juttatdsa €s a biintetési célok elérése, illetdleg az itélet belsd aranyossaga érdekében Terhelt4
IV. rendli vadlottal szemben szabjon ki hosszabb, a térvényi minimumot joval meghalad6
tartamu szabadsagvesztést, ehhez igazodd mértékli koziigyektol eltiltast, tovabba emelje fel a
pénzbiintetés napi tételeinek szamat

[52] Terhelt5 V. rendt és Terhelt6 VI. rendii vadlottak esetében ugy itélte meg, hogy a
torvényszék a biintetés kiszabdsa sordn iranyado koriilményeket hidnyosan vette figyelembe,
mivel nem értékelte Terhelt5 V. rendii vadlott terhére, hogy korabban hasonld biincselekmény
miatt volt biintetve (specidlis blinismétld), ezzel szemben nem kezelte enyhitd tényezdként
Terhelt6 VI. rendii vadlott biintetlen el6életét.
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[53] Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a vadlottak addiktiv, veszélyes

kabitoszerfajtanak mindsiild kokainnal is kereskedtek, tovabba az idomulas enyhité hatasa — a
korabban irtak miatt — csekély.

[54] Az Tlgyészség szerint — figyelemmel a biincselekmény targyi sulyéara, a
kozépmértékre €s a kiegészitett blindsségi korilményekre — a térvényszék altal Terhelt5 V.
rendi és Terhelt6 VI. rendi vadlottakkal szemben joval a kozépmérték alatti tartamban
kiszabott szabadsagvesztés torvénysértden enyhe, az nem szolgalja a biintetési célok érvényre
juttatdsat, tovabba nem ardnyos a blindsségét mar a nyomozas sordn beismerd, feltaro jellegii
vallomasdval a nyomozd hatésdg munkajat, a biintetoeljaras gyorsabb befejezését segitd
Terhelt]l 1. rendl elitélt biintetésével. Terhelt5 V. rendii és Terhelt6 VI. rendii vadlottak az
eljaras alatt végig, kovetkezetesen tagadtak a terhiikre rott biincselekmény elkovetését, igy
tekintetlikben ilyen jelentds stlyt enyhitd koriilmény nem all fenn.

[55] Meglatasa szerint a biintetési célok csak oly modon érhetdek el, ha az itélétabla
Terhelt5 V. rendli és Terhelt6 VI. rendli vadlottakkal szemben hosszabb, joval a torvényi
minimum feletti tartamu szabadsagvesztést és ahhoz igazodd mértékii koziigyektdl eltiltast,
valamint felemelt napi tételszdmu pénzbiintetést szab ki.

[56] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli foligyészség)
felterjesztett iigyiratokkal egytitt megkiildott BF.362/2024/17. szamu atirataban fenntartotta
az uigyészi fellebbezést, mig a védelmi jogorvoslatokat alaptalannak értékelte.

[57] Az éatirat szerint az els6foku itélet feliilbirdlata az 6nalld tettesi alakzat folytan
Terhelt2 II. rendli vadlott esetében a Be. 590. § (3) és (5) bekezdései szerint korlatozott, mig
Terhelt4 IV. rendii, Terhelt5 V. rendi és Terhelt6 VI. rendti vadlottak tekintetében a Be. 590. §
(1) és (2) bekezdése alapjan, valamint Terhelt3 III. rendli vadlott vonatkozasaban a Be. 590. §
(10) bekezdése szerint teljes kort.

[58] Eldadta, hogy a torvényszék a perrendszeriien lefolytatott eljarasaban az
tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a relevans bizonyitékokat egyenként és egyiittesen
értékelte, majd a tényallast mérlegeléssel allapitotta meg. E tényallds mentes a Be. 592. § (1)
¢s (2) bekezdéseiben irt megalapozatlansagi okoktol, igy az elséfoku itélet feliilbirdlatra
alkalmas. Ezen talmenden a torvényszék az indokolasi kotelezettségének is kelld
terjedelemben tett eleget, és az indokolasban foglaltak nem ellentétesek a logika szabalyaival.

[59] Ugy értékelte, hogy a torvényszék valamennyi vadlott tekintetében okszer(i
kovetkeztetést vont le az elkovetéskori tudattartalomra, a vadlottak szandékara ¢és
blinosségére, tovabba a vad targyava tett kdzegészséget veszélyeztetd blincselekményeket is
torvényesen mindsitette.

[60] Hangsulyozta, hogy a bizonyitékok értékelése és a tényallas megallapitidsa az
elséfoku birosag joga és kotelessége, igy a torvényszek altal rogzitett tényallast tamado,
Terhelt4 IV. rendt, TerheltS V. rendl és Terhelt6 VI. rendli vadlottak biindsségét vitatd és
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felmentésiiket inditvanyozd védelmi fellebbezések a masodfoku birdsagi eljarasban nem
foghatnak helyt.

[61] Osztotta az ligyészség érvelését a tekintetben, hogy a torvényszék az itélet belsd
aranyossaganak meg nem feleltethetd, torvénysértéen enyhe biintetést szabott ki Terhelt2 II.
rendii vadlottal szemben. A feltart enyhitd koriilmények miatt az enyhitd szakasz
alkalmazéasat mar nem kifogasolta, azonban meglatdsa a torvényszék a torvényi feltételek
hianyaban fiiggesztette fel a szabadsagvesztés végrehajtasat, mert a vadlottnal e kedvezményt
megalapozod kiilonds méltanylast érdemld koriilmény nem volt kimutathat6. Ezért e vadlottal
szemben sziikségesnek latta a szabadsagvesztés tartamanak felemelését, a Btk. 37. § (3)
bekezdés a) pont ad) alpontjanak megfeleléen fegyhdz végrehajtasi fokozat meghatarozasat,
valamint koziigyektdl eltiltds kiszabasat. A pénzbiintetés napi tételszdma sem tiikrozi a
blincselekmény targyi sulyat, igy annak felemelését latta sziikségesnek az 1.000.000,-
forintnak megfeleld 6sszegili havi jovedelemmel rendelkezd vadlott esetében.

[62] Allaspontja szerint a torvényszék méltanyosan jar el, amikor a deponalasi helyszin
rendelkezésre bocsatasaval blinsegédi magatartast kifejté Terhelt3 III. rendi vadlottal
szemben a halmazati biintetési tételkeret minimuma alatti tartamu szabadsagvesztést szabott
ki, azonban e szankci®6 nem tikrozi a kiilonds biinismétld vadlott tarsadalomra
vesz€lyességének tényleges fokat. Ezért a szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltas
tartaméanak a stlyositasat, valamint a halmazat miatt a pénzbiintetés napi tételszamanak a
felemelését indokoltnak l4tta.

[63] Terhelt4 IV. rendii, Terhelt5 V. rendl és Terhelt6 VI. rendt vadlottak esetében —
figyelemmel a kiilondsen jelentds mennyiségli kabitdszerre terjesztéi magatartdssal
elkovetésre, Terhelt4 IV. rendii és Terhelt5 V. rendii vadlottak kiilonds binismétlo
mindségére, valamint Terhelt4 IV. rendli vadlott tekintetében a blinhalmazatra — ugyancsak
indokolatlanul alacsonynak, a belsé ardnyossagot sértonek taldlta a kiszabott biintetések
mértékét.

[64] A fentiekben kifejtettek miatt az egyébként is indokolatlanul enyhe biintetések
tovabbi enyhitését célzo védelmi fellebbezéseket értelemszertien alaptalannak értékelte.

[65] Ugy itélte meg, hogy a jarulékos kérdésekben hozott, illetve az egyszeriisitett
feltilvizsgalat korébe tartozé itéleti rendelkezések torvényesek, igy Terhelt4 IV. rendii vadlott
véddjének a tovabbi itéleti rendelkezések megalapozottsagat tdmado fellebbezése sem
vezethet eredményre.

[66] Mindezekre tekintettel a fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy az itéldtabla
az elséfoku itéletet valtoztassa meg,

- Terhelt2 II. rendi vadlottal szemben szabjon ki hosszabb tartamu, fegyhaz
végrehajtasi fokozat szabadsagvesztést és koziigyektol eltiltast, tovabba a pénzbiintetés napi
tételszamat emelje fel,
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- Terhelt3 III. rendd, Terhelt4 IV. rendl, Terhelt5 V. rendt és Terhelt6 VI. rendt
vadlottal szemben a szabadsagvesztés ¢és a koziigyektol -eltiltds tartamat, valamint
pénzbiintetés napi tételeinek szamat sulyositsa,

egyebekben az elséfoku ligydontd hatarozatot hagyja helyben.

[67] Terhelt4 1V. rendli vadlottnak a masodfoku birdsagi eljarasban kirendelt véddje a
fellebbezése irasos indokoldsdban az elséfoku itéletet megalapozatlannak mindsitette, arra
hivatkozva, hogy a torvényszék az ligyfelderitési kotelezettségének nem teljeskoriien tett
eleget, tovabba a tényallas téves ténybeli kovetkeztetéseken alapul, ezért a feliilbiralat sordn a
megallapitott tényallds nem lehet iranyado. A részbeni felderitetlenséget arra vezette vissza,
hogy a torvényszék bizonyos tantik kihallgatasat célz6 védelmi inditvanyoknak nem adott
helyt, mely dontését minddssze azzal indokolta, hogy a tanukihallgatdsoktdl nem varhato
relevans bizonyiték, az csak a biintetdeljaras elhuzodasat eredményezné. A bizonyitasi
inditvanyok elutasitdsdval viszont a torvényszék gyakorlatilag a vadlott védekezéshez valod
jogat korlatozta. Ezen tulmenden a torvényszék egyes koriilményeket elmulasztott tisztazni,
megelégedett azoknak tényként valo elfogadasaval.

[68] Az elsofoku itélet indokolasa kapcsan elismerte, hogy a torvényszek ,,érintélegesen”
szamot adott arrdl, hogy az egyes bizonyitékokat miért fogadott, avagy vetett el, illetdleg a
tényallast mely bizonyitékokra alapitotta, azonban val6jaban az e korben megjeldlt
bizonyitékok alapjan a védence biintetdjogi feleldssége kétséget kizaré bizonyossadggal nem
allapithatdé meg. Tehat egyetértett a korabban eljart védo perbeszédében a biintetdeljarassal és
a vademeléssel kapcsolatban kifejtett kifogasokkal, miszerint a vadhatosag, majd utobb a
torvényszék altal figyelembe vett bizonyitékok nem voltak alkalmasak Terhelt4 IV. renda
vadlott blindsségének alatimasztasara.

[69] Raviléagitott arra, hogy a térvényszék a tényallast Terheltl 1. rendi elitélt terheltként
¢s tanuként tett vallomdsara alapitotta, amelyet tévesen kozvetlen terheld vallomasként
értékelte. Terheltl 1. renddl elitélt azonban Terhelt3 III. rendii vadlott6l hallotta, hogy az
asztalosmiihelyben lefoglalt amfetamin Terhelt4 IV. rendi vadlotté volt, azaz err6l nem a
kozvetlen észlelése itjan szerzett tudomast. Az a tény, hogy Terheltl I. rendt elitélt tobbszor
talalkozott a védencével a Terhelt3 III. rendii vadlott mithelyében, illetéleg egy alkalommal
ott pakolni is latta, egyaltalan nem tamasztja ald Terhelt4 IV. rendi vadlott biindsségét.
Ugyanis abban az id0szakban jo kapcsolatban allt Terhelt3 III. rendti vadlottal, ezért
barmilyen okbdl jarhatott néla, és akar segithette is valaminek a pakoldsaban.

[70] A védo sérelmezte Terhelt3 III. rendii vadlott vallomasanak az értékelését is, mert
nem taldlt magyardzatot arra, hogy a torvényszék mire alapitotta azt a megallapitasat,
miszerint Terhelt3 III. rendi vadlott az eljards koradbbi szakaszaban azért nem tett terheld
vallomast Terhelt4 IV. rendii vadlottra, mert védte 6t. Valoban jo baratok voltak, de a
baratsaguk késdbb megromlott, ennek oka a biintetéeljarasban nem lett feltdrva, noha a
védence kifejezetten Terhelt3 III. rendli vadlott vallomésa alapjan keriilt a nyomoz6 hatdsag
latokorébe. Azt sem taldlta helytalld érvelésnek, miszerint Terhelt3 III. renddi vadlott
magatartdsait nem lehet sajat érdekbdl motivaltként értékelni, ugyanis az ehhez vezetd
korilmények, tények tisztazadsa elmaradt. Igenis érdekében allhatott mind Terheltl I. rendii
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elitéltnek, mind Terhelt3 III. rendli vadlottnak, hogy a lefoglalt amfetamint és hamis
gyogyszereket Terheltd IV. rendii vadlotthoz kossék, mivel ennek folytdn masképp
mindsiilhetett a cselekményiik, illetdleg nem lettek elmarasztalva egy tovabbi
btincselekményben.

[71] A védoé kifogast fogalmazott meg Terheltd IV. rendii vadlott védekezésének
hiteltérdemldségével ¢és a vallomasat alatdmasztd tanunyilatkozatok értékelésével
kapcsolatban kifejtett érvek kapcsan is. A torvényszék ugyanis elmulasztotta annak
indokolédsat, hogy melyek voltak a vadlott ellentmondasos nyilatkozatai, illetve mely
bizonyitékok gyengitették, hiteltelenitették az allitasait.

[72] Mindezek eredményeként — allaspontja szerint — a tdrvényszék okszertitleniil vont le
kovetkeztetést Terhelt4 IV. rendli vadlott blindsségére. Ezért inditvanyozta, hogy az itéldtabla
mentse fel a védencét az ellene kabitdszer-kereskedelem és gydgyszer-hamisitas miatt emelt
vad alol.

[73] Kérte figyelembe venni, hogy kabitdszer-kereskedelem biintette miatt tobb ligy is
indult a védencével szemben, de a lezarult eljarasokban csak kabitoszer birtokldsa miatt
marasztaltak el, és jelen tigyben is legfeljebb ebben allapithatdo meg a biintetdjogi feleldssége.

[74] A masodfoku birdsagi eljarasban Terhelt4 IV. rendii vadlott altal meghatalmazott
védo ugyancsak el6terjesztette a védelmi fellebbezés irdsos indokoldsat, amelyben — a
korabban bejelentett jogorvoslat céljainak kiegészitésével — elsddlegesen mar az els6foka
itéletnek a Be. 610. §-a alapjan, teljes megalapozatlansag okabdl torténd hatalyon kiviil
helyezésére €s a torvényszEek 0j eljarasra utasitasara tett inditvanyt.

[75] Fellebbezése masodlagos céljaként azt kérte, hogy az itéltdbla a masodfoku
birosagi eljarasban vegyen fel bizonyitast, amely alapjan allapitson meg eltérd tényallast, €s a
védencét blincselekmény vagy bizonyitottsag hidnydban mentse fel az ellene emelt vad aldl.

[76] Kérte tehat targyalds kitlizését, €s tani2 tanuként torténd kihallgatasat, arra
alapitottan, hogy védencének az elséfoku itélet kihirdetését kovetden szerzett informacidja
szerint jelen ligyben a nyomozas tani2 bejelentése alapjan indult, és e személynek tudomasa
van arr6l, hogyan keriiltek a hamis gydgyszerek Terhelt3 III. rendii vadlott mithelyébe. Ennek
folytan a tényallas tisztazasa érdekében a védencének és tanuként tani2nek a kihallgatasat
sziikségesnek tartotta. Ramutatott arra, hogy Terhelt6 VI. rendii vadlott mar az elséfoku
birdsagi eljarasban is furcsanak taldlta azt a koriilményt, miszerint az {igyben tani2 neve
tobbszor is felmertilt, ennek ellenére 6 semmilyen eljarasjogi statuszban nem lett résztvevoje
az eljarasnak. Terhelt4 TV. rendii vadlott most azt allitja (és errdl nyilatkozna a kitlizendd
masodfoku targyalason), hogy a nyomozati szakban azért nem keriilt sor tani2 kihallgatésara,
mert valdjaban téle szdrmazott a nyomozd hatésagnak a Terheltl I. rendi elitélt biinds
tevékenységére vonatkozo informacidja.
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[77] Kifejtette azt is, hogy Terhelt4 IV. rendi vadlott vonatkozasaban a tényallds nem
tisztazott, a megallapitott tények ellentétesek az iligyiratok tartalmaval, ennek eredményeként
a tényallas iratellenes, az elséfoku itélet pedig megalapozatlan.

[78] Meglatasa szerint védence biindsségének megallapitasa kizardlag Terhelt3 III. rendii
vadlott terheld vallomasan, illetdleg Terheltl I. rendi elitélt — mint hallomastani —
nyilatkozatan alapul. Marpedig Terhelt3 III. rendl vadlottnak érdekében allt Terhelt4 IV.
rendii vadlott terhelése, mivel ezaltal az ligyészség csak biinsegédi magatartassal vadolta.
Réadasul Terhelt3 III. renddi vadlott is pontosan tudta, hogy mely esetben kaphat — a tarsaihoz
képest — enyhébb biintetést, ennek alatdmasztasdra a védo idézte a 34. szamu targyalasi
jegyzOkonyv 3. oldalarél e vadlottnak a bird kérdésére adott valaszat. A védo felvetette, ha
Terhelt3 III. rendt vadlott szerepe csakugyan a kabitoszerek deponaldsaban meriilt ki, miért
az 6, nem pedig Terhelt4 I'V. rendii vadlott ujjnyomat talaltak meg a kéabitoszeren.

[79] Hivatkozott arra is, hogy Terheltl I. rendii elit¢lt a 2021. november 24-ei
gyanusitotti kihallgatdsakor nem csak arr6l szamolt be, hogy Terhelt3 III. rendli vadlott a
kabitoszer befogadédsa soran kozolte vele, hogy a speed Terhelt4 IV. rendli vadlotté, hanem azt
is eldadta, hogy a kabitoszerbdl Terhelt3 III. rendli vadlottnak is értékesitett. Ebbol
kovetkezik, hogy Terhelt3 III. rendli vadlott nem csak deponalt Terheltl 1. rendi elitéltnek,
hanem nagy tételben vésarolt is tdle, azaz kabitoszer kereskedelemmel foglalkozott. Eppen
ezért elemi érdeke volt, hogy a biintetoeljaras soran valakire a néla fellelt kéabitoszerek
deponaltatdjaként tudjon hivatkozni, és ezzel a sajat cselekménye enyhébben mindsiiljon,
dacara annak, hogy Terheltl 1. rendi elitélttdl nagy tételben vasarolt kabitoszert, illetdleg az
ujjnyomat is megtalaltak a kéabitoszeren.

[80] Sérelmezte a védd, hogy a nyomozo hatosag nem foglalkozott a védencének mar az
els gyanusitotti kihallgatasakor elSterjesztett bizonyitasi inditvanyaival, nem szerezte be a
mobiltelefonjanak cellainformacidit (mely adatok bizonyithattdk volna, hogy a speed
elhelyezésének idOpontjaban a miihely kornyékén sem jart), nem végezte el a miiszeres
vallomasellenérzést arra vonatkozdan, hogy a kabitdszert nem 6 helyezte el a mithelyben
(erre vonatkozdan Terhelt4 I'V. rendii vadlott a Terhelt3 III. rendii vadlottal tortént szembesités
soran is inditvanyt tett). Tekintettel arra, hogy a negativ bizonyitas (azaz annak bizonyitasa,
hogy valami nem tortént meg, vagy nem az allitott modon tortént meg) mindig nehezebb,
érthetetlennek taldlta, hogy a nyomozohatosag figyelmen kiviil hagyta a terhelti inditvanyt.
Ennek csak az lehetett a magyarazata, hogy az inditvanyozott bizonyitasi cselekmények
teljesitésével megdolt volna a gyanusitas alapossaga.

[81] Megjegyezte, hogy Terhelt3 III. rendi vadlott a szembesitésen nem kérte a
poligrafos vizsgalat elvégzését, ehelyett olyan kérdéseket intézett a védencéhez, amelyekbdl
kitlinik, hogy meggy6zodése szerint Terhelt4 IV. rendii vadlott tdjékoztatta a biliniild6zo
szerveket a kabitoszerekrdl. Erre utald kijelentéseket tett Terhelt3 III. rendi vadlott a
targyalason is (34. szamu jegyzokényv 3-4. oldal): ,, Terheltdt én a baratomnak hittem, és azt
hittem, hogy joban is vagyunk egymadssal, de amidta ez az {ligy kirobbant, azota szdmtalan
esetben megkeresett engem, hogy valahogy hozzuk ki tigy a dolgot, hogy ne legyen csoportos
elkdvetés €s ne bilinszervezeti mindséggel legyiink vadolva. Ha Terhelt4 nincsen, akkor
nincsen ez az egész iigy sem. Abban is biztos vagyok, hogy miatta tortént, hogy a mithelybe
jottek a nyomozok kutatni, biztos vagyok benne, hogy téle tudtak, hogy ott van a kabitdszer.
Terhelt4 az iigy kirobbanasa 6ta probal engem arra ravenni, hogy mas tartalmu vallomast
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tegyek, mint amit eddig tettem. Terhelt4 egy szerz6dott renddrspicli, téle tudom, hogy még a
vezetéknév?2 ligyben is benne volt valamilyen szinten. Nem, miért is haragudnék Terhelt4re (a
vadlott ironikus hangsullyal mondja)... nyilvan haragszom ra, hiszen egy 5-25 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény elkdvetése lebeg a fejem felett az 6
hiilyesége miatt, és miatta 6 honapig voltam letartoztatadsban. Amikor engem elfogtak, akkor
4-5 ember volt rajtam kiviil az asztalos miithelyben. Nem kivanok megnevezni személyeket,
akik akkor ott voltak, a rend6rok nyilvan felvették az adataikat.”. Amennyiben csakugyan
Terhelt4 IV. rendli vadlott informalta a rendorséget, akkor milyen oka lett volna a
blincselekmény feltdrasdra, ha tényleg nagy tételben foglalkozott kabitoszer-
kereskedelemmel.

[82] Utalt a védo arra is, hogy a védence kabitdszer-kereskedelmi tevékenysége Terheltl
I. rendi elitélt 2021. november 24-ei gyanusitotti kihallgatidsan meriilt fel eldszor, ekkor a
nyomozé hatosdgnak intézkedési kotelezettsége keletkezett, és ilyen esetekben bevett
modszer az érintett személlyel szembeni operativ eljaras, elsdsorban titkos nyomozas inditasa.
A nyomoz6 hatésagnak kozel két év allt rendelkezésére, hogy Terhelt4 IV. rendli vadlott
blindsségét alatdmassza, azonban a Terhelt3 III. rendii vadlotthoz kothetd nyilatkozatokon
kiviil mas bizonyiték nem meriilt fel. Ezért a tényallas felderitése érdekében nem mell6zhetd
a masodfoku birosagi eljarasban eldadott j tény alapjan bizonyitas lefolytatasa.

[83] Terhelt4 IV. rendli vadlott altal 2025. jalius 22-én meghatalmazott védd ugy itélte
meg, hogy az elséfokl itélet hatadlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra
utasitasat a Be. 609. (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés d) pontja szerinti
eljarasi szabalysértés is megalapozza, ugyanis a torvényszék — a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irtak ellenére — a bizonyitékok megjeldlésével és értékelésével kapcsolatban az
indokolasi kotelezettségének csak részben tett eleget.

[84] E korben — a Bhar.1283/2023/9. szamon meghozott és a BH2021.35. szamon
kozzétett kuriai hatarozatok felhivasaval — ismertette a kdzvetett és a kozvetlen bizonyitas
lényegét, egyidejiileg ramutatott arra, hogy a bizonyiték-értékelésre vonatkozd indokolas
folytan valik atlathatova a bizonyitasi eljards folyamata, és vizsgalhatova a Be. 7. § (4)
bekezdésében megfogalmazott ,,in dubio pro reo” elv érvényesiilése.

Amennyiben e korben az indokolas hidnyos, az sem ellendrizhetd, hogy az elsé fokon eljart
birdsag az elfogadott kozvetlen bizonyitékot miért tekintette hitelt érdemldnek, illetve az
elfogadott kdzvetett bizonyitékot mely okbol értékelte mas hitelt érdemlének elfogadott
bizonyitékok altal alatdmasztottnak.

[85] Sérelmezte, hogy a torvényszék Terheltl I. renddl elitélt és Terhelt3 III. rendil
vadlottnak a védencét terheld vallomasat csupan azért tekintette aggalytalannak, mert
részletes, sajat bilindsségiikre is kiterjedd vallomast tettek. Nem tulajdonitott viszont
jelent6séget annak, hogy Terheltd IV. rendi vadlott allitélagos depondlédsi cselekményét
valdjdban egyetlen objektiv bizonyiték sem tdmasztotta ald, a lefoglalt mobiltelefonja
ellendrzése és a lakdsaban foganatositott hazkutatas soran blincselekményre utal6é vagy annak
nyomait hordoz6 dolog nem keriilt eld. Raad4asul maga Terheltl 1. rendii elitélt is csak a
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Terhelt3 III. rendii vadlottdl szarmazé informacidként hivatkozott Terhelt4 IV. rendt vadlott
cselekviségére, tehat mindossze hallomastantinak tekintheto.

[86] Ugy itélte meg, hogy Terheltl és Terhelt3 III. rendii vadlott vallomasai tobb
szempontbol kdvetkezetlenek, azokban szamos bizonytalansag mutatkozik.

[87] A védo ennek aldtamasztasara az alabbi vallomasrészleteket emelte ki és értékelte.
Terheltl még gyanusitottként a nyomozds soran Terhelt3 III. rendii vadlottal tortént
szembesitésen akként nyilatkozott: ,,En nem lattam, hogy odavitte, de arra gondolok (...), az
elfogast megel6z0 pénteken taldlkoztam is Terhelt4vel ciml19 mihelyben, és nagyon
kutakodott az autdban, nagyon pakolaszott.” A birdsagi targyalason (34. szamu targyaldsi
jegyzékonyv 7. oldala) mér azt adta el6: ,,Amikor Terhelt3-ndl a mihelyben hagytam a
kabitoszert, akkor az nem volt eldre eltervezve, csak nagyobb mennyiség volt ndlam, és azt
nem akartam hazavinni, ezért hagytam ott a kabitdszert. Az amfetamint Terhelt4 vitte
Terhelt3-hoz talan pont ezen a napon, amikor €én is, (...), masra nem emlékszem.”. Terhelt3
III. rendi vadlott sem tett hatarozott allitdst Terhelt4 IV. rendli vadlott deponalasi
tevékenységének részleteirdl, az altala a Terheltl I. rendl elitélttel tortént szembesitésén
eléadottak csak 4ltalanos megfogalmazasokat tartalmaznak, hidnyzik beldle az
élményszeriiség ¢és kello részletesség (,,Valosziniileg igy volt, igen. En mar ilyen
részletességgel nem emlékszem.”). Terhelt3 III. rendli vadlott a Terhelt4 IV. rendii vadlottal a
nyomozas sordn tortént szembesitésen akként fogalmazott: ,,A te tulajdonodat képezték, és az
elfogasom el6tti egy hétben keriilt oda.”. Terhelt3 III. rendii vadlott valdjdban azért tudott
hatdrozottan nyilatkozni a kérdéses idéponttal kapcsolatban, mert nem sokkal korédbban
Terhelt]l gyanusitott kovetkeztetésen alapuld allitdsa felfrissitette az emlékezetét. Ehhez
képest a targyaldson (34. szamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldala) mar azt mondta: ,,Mindig
akkor hoztdk a kabitdszert (tehat Terheltl tanu €s Terhelt4 IV. rendii vadlott), amikor én is ott
voltam, ez heti 1-2 alkalom volt.” Még ugyanazon a targyalason Terhelt4 IV. rendii vadlottal
tortént szembesitése soran azt adta eld: ,,Tudtam rdla, hogy kabitoszert tarolsz az asztalos
mihelyemben.”. A torvényszék nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy Terhelt3 III. renda
vadlott 2023. augusztusdig, Terheltltel foganatositott szembesitéséig nem emlitette a
hatosagok eldtt Terhelt4 V. rendii vadlott nevét, de Terheltl 1. rendi elitélt szerint mar 2021-
ben, a személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedés targyaban tartott iilés utan Terhelt3 III.
rendii vadlott azt k6zolte vele, hogy a speed Terhelt4 IV. rendii vadlotté. A két évig tartd
hallgatast a torvényszék azzal magyarazta, hogy Terhelt3 IIl. rendii vadlott a végsdkig
probalta védeni a baratjat, Terhelt4 IV. rendli vadlottat, ezzel viszont teljesen ellentétes
magatartast tanusitott, amikor az iigyben érdekelt gyanusitott-tarsanak, Terheltlnek elarulta,
hogy Terhelt4 I'V. rendii vadlott is tarolt nala kabitdszert.

[88] Ugy értékelte, hogy a torvényszék nem adott teljes korii és meggy6z6 magyaréazatot
arra, hogy — szemben Terhelt4 IV. rendii vadlott kovetkezetes vallomasaval (melyben tagadta
a terhére rott blincselekmény elkovetését) — a tényallds miért alapitotta Terheltl és Terhelt3
III. rendi vadlott bizonytalan vallomésaira.

[89] Amennyiben az itélotabla az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését ¢és a
torvényszéknek 1 eljarasra utasitasat célzo inditvanyanak nem adna helyt, a védo kérte, hogy
a Be. 592. § (2) bekezdés b) és d) pontjaiban irt okbol részben megalapozatlan elséfoku itélet
tényallasat a Be. 593. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a masodfoku eljarasban felvett
bizonyitas tjan helyesbitse.
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[90] Ezért inditvanyozta, hogy az itél6tabla tartson targyalast, hallgassa ki ujra Terhelt3
ITI. rendi vadlottat az iilés utdn Terheltl 1. rendl elitélt fel¢ tett kozlés megtorténtének
ellendrzése végett, masrészt annak tisztdzasa céljabol, hogy honnan szerzett tudomast arrol,
hogy a kabitoészer Terhelt4 IV. rendt vadlott tulajdonédt képezte, milyen koriilmények és
biztonsagi intézkedések kozott valosult meg az allitott deponalési tevékenység, figyelemmel
arra, hogy Terhelt3 III. rendti vadlott maga is fogyasztd volt, a deponalt kabitdszer értéke
jelentds volt, valamint a miihelybe rendszeresen jartak be masok is. Sziikségesnek latta
Terhelt3 III. rendii vadlott és Terheltl tant ismételt szembesitését, mivel a depondlas
rendszeressége tekintetében ellentétes nyilatkozatokat tettek, és ennek feloldasa az elséfoku
birdsagi eljdrasban nem tortént meg.

[91] Terhelt5 V. rendii vadlott véddje a fellebbezése irdsos indokolasaban kérte
figyelembe venni, hogy a védence a biintetdeljards sordn mindvégig tagadta a terhére rott
blincselekmény elkovetését.

[92] A védo ismertette Terhelt5 V. rendi vadlottnak az els6foku itélet [62]-[63]
bekezdéseiben is rogzitett védekezésének lényegét, miszerint a kordbbrol ismert Terhelt] I.
rendi elitélt 2020-ban felajanlotta neki, hogy kolbaszt €s sonkat tud neki szerezni, ezzel a
lehetéséggel védence élt is, de soha nem adott el kokaint Terhelt] I. rendi elitéltnek. Ez azért
sem lett volna lehetséges, mert a cim8 lakcimén két alkalommal is — meglepetésszeriien —
hazkutatast tartottak, melynek sordn nem taldltak semmit. Hivatkozott Terheltl I. rendii elitélt
telefonon kozolt ajanlatara is, amely szerint 15 millié forint kifizetése esetén nem tesz ellene
terhel6 vallomast, mely zsarolas eredménye lett a védence kdzjegyzo elobtt tett vallomasa.

[93] A vedd kérte azt is figyelembe venni a védence vallomdsabol, hogy Terheltl I.
rendi elitélt nem napi és heti szinten jart TerheltS V. rendii vadlotthoz, aki egyébként ugy
nyilatkozott, hogy 6t ismeri, vele haragban ¢és perben allt, és soha nem bizta meg azzal, hogy
drogot hozzon neki. Tovabba nem adott el kabitdszert tanu2 részére, Terhelt2 II. rendd,
Terhelt3 III. rendi és Terhelt4 IV. rendii vadlottakat pedig nem is ismeri. Terhelt6 VI. rendi
vadlottal csak egyszer taldlkozott, amikor mindketten kolbaszt véasaroltak Terheltl I. rendii
elitélttol.

[94] Meglatasa szerint a védence tekintetében a vad kizarolag Terhelt1 I. rendi elitéltnek
a 2021. november 24-én tortént gyanusitotti kihallgatdsan és az elokészitd iilésen tett
valloméséara épiil, ugyanakkor — azon tGlmenden, hogy Terhelt6 VI. renddi vadlott is
alatdmasztotta Terhelt5 V. rendii vadlottnak a kapcsolatukra vonatkozé védekezését — szamos
koriilmény céafolja a blinosségét. Az ingatlandban csak sajat fogyasztasra utald mennyiségii
kabitoszert talaltak, marpedig, ha a vadban irtak szerint nagytételben foglalkozott kabitdszer-
kereskedelemmel, nala nagyobb mennyiségli kabitdszernek kellett volna lennie. Ellentétes
vallomasok vannak arra, hogy a védence vagy tani2 ajanlotta fel a kabitdszer beszerzését
Terhelt] I. rendii elitéltnek, és felmeriil a kérdés, hogy tani2 az ligyben miért nem szerepel
legaldbb tantiként, holott szerepe még Terheltl 1. rendi elitélt vallomasa szerint is jelentds.

[95] Kiemelte, hogy a védence tekintetében nem all rendelkezésre lehallgatasi anyag, és
6 eleve késobb kertilt a hatosag latokorébe.
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[96] Az a tény, hogy bizonyos napokon Terheltl I. rendi elitélt a védencénél jart, nem
igazoljak kétséget kizaroan, hogy kabitoszer értékesitése miatt taldlkoztak. Terheltl 1. rendii
elitélt vallomasan tul az atadasokat semmi nem igazolja.

[97] A fentiek okan a védoé ugy itélte meg, hogy Terhelt5 V. rendii vadlott tekintetében
kétséget kizardan nem bizonyithatd a vad targyat képezd bilincselekmény elkovetése, ezért
felmentésre tett inditvanyt.

[98] Arra az esetre, ha az itélotabla a feliilbiralat soran a megallapitott tényalldson és a
blindsség kimondasan nem valtoztatna, a védo a fellebbezés masodlagos céljaként a biintetés
enyhitését hatarozta meg.

[99] Azzal érvelt, hogy a torvényszEek a biintetéskiszabas sordn szamos enyhitd tényezot
hagyott figyelmen kiviil, részben olyanokat, amelyekkel nem is lehetett tisztdban, ugyanis a
védence a targyaldson vald jelenlét jogardl lemondott, igy nem allt médjaban nyilatkozni a
személyi koriilményeirdl (ezt a masodfoku birdsagi eljarasban potolni kivanjak). A vadlott
rendezett koriilmények kozott él, az élettdrsaval egyiitt folyamatosan dolgoznak, tovabba
kiskoru ikergyermekeket nevel, akik kisebb foku fejlesztésre szorulnak (emiatt egy évvel
késobb mehettek iskolaba). A kabitoszerfogyasztdsa miatt a védence megeldzo-felvilagositd
kezelésen vett részt, amelyrdl késziilt igazolast a nyilvanos iilésig tervezik csatolni. Nem latta
bizonyitottnak, hogy Terhelt5 V. rendii vadlott a vadbeli idészakban kizardlag kabitoszer-
kereskedelembdl tartotta fenn magat. Kérte tovabba figyelembe venni, hogy az idomulés a
négy évet meghaladja, rdadasul az els6foku itélet kihirdetése Ota is eltelt tobb mint hat honap,
mely koriilmény szintén a vadlott javara értékelendd.

[100]  Terhelt6 VI. rendii vadlott véddje a fellebbezése irasos indokolasaban ravilagitott
arra, hogy a védence a biintetdeljaras soran kovetkezetesen tagadta a kabitoszer-kereskedelmi
tevékenységet, miként azt is, hogy Terheltl 1. rendi elitélt kozvetitésével kokaint adott el
Terhelt5 V. rendii vadlottnak. Egyébként vele egyezd tartalmu vallomast tett TerheltS V. rendii
vadlott is, akinek a kozjegyz6i okiratban foglalt nyilatkozata szerint ra vonatkozdan Terheltl
I. rendii elitélt bosszubal tett terheld vallomast, mert nem engedett a zsaroldsanak.

[101] A torvényszék — e védekezésekkel szemben — a mérlegeléssel megallapitott tényallast
Terheltl 1. rendi elitélt sajat magat és vadlott-tarsait terheld vallomasara alapitotta, amelyet
viszont az egyéb bizonyitékok nem tdmasztottak ald. Ennél fogva, nem 4all fenn a
bizonyitékok olyan zart lancolata, amelyek alapjan — a feltételezéseken til — kétséget kizardan
megallapithatd lenne Terhelt6 VI. rendi vadlott biindssége.

[102] A nyomkdvetd technikai eszkoz adatai csakugyan alatamasztjak, hogy Terheltl 1.
rend elitélt tobb alkalommal jart Terhelt6 VI. rendli vadlott lakéhelyén, azt viszont nem
igazoljak, hogy a utl talalhatd Spar parkoldban is talalkoztak.

[103] Védence mobiltelefonjaban talalt lizenetek legfeljebb azt bizonyitjdk, hogy tobb
kapcsolatanak megadta a bankszdmlaszdmat, ugyanakkor annak jelzése, hogy a partnere aru
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formdjaban is rendezheti ,tartozasat”, kétségessé teszik, hogy csakugyan kabitoszert arusitott
volna. Ha ugyanis ezzel foglalkozott volna, akkor milyen arut fogadhatott el a kabitoszerért
cserébe. A védd megjegyezte, hogy a beazonositott partnerek koziil senki sem szerepelt a
Robotzsaru-rendszerben kabitoszerrel dsszefiiggd blincselekményekkel kapcsolatban. Tehat a
mobiltelefon adatainak elemzése soran nem keriilt feltarasra olyan bizonyiték, amely védence
tekintetében alatamasztand a kabitoszerrel kereskedést, illetve azt, hogy egyaltalan lehetdsége
volt ilyen nagy mennyiségili drog értékesitésére. Raadasul a telefon cimlistajaban a vadlott-
tarsak hivoszamai nem is szerepeltek.

[104] A védo nem vitatta, hogy Terhelt6 VI. rendl vadlott és a felesége kozott nem volt jo
viszony, a telefonbeszélgetéseik soran veszekedtek, st a felesége drogarusnak nevezte.
Ugyanakkor kérte figyelembe venni, hogy a védence — sajat maga altal is elismerten —
kabitoszerfogyasztd volt, mely tényt alatamasztja, hogy ndla még a 2023-ban, azaz a vadbeli
cselekmény utan két évvel tartott hazkutataskor is kokaint €s marihuanat talaltak.

[105]  Ervelése szerint egyetlen bizonyiték sem igazolja, hogy a védence kokaint
értékesitett Terheltl I. renda elitélt kozvetitésével TerheltS V. rendi vadlottnak, illetve azt,
hogy Terhelt]l 1. rendli elitélttdl kabitdszert vasarolt volna. Raadasul ebben a kérdésben a
jogerdsen elitélt tarsnak a 2021. november 24-én gyanusitottként tett vallomasa nem volt sem
konzekvens, sem életszeri. Terheltl 1. rendl elitélt allitasa szerint Terhelt5 V. rendi vadlott
kozolte vele, hogy amennyiben tud olyan mindségii kabitoszert, mint 2018-ban, akkor vevd
lenne ra. A kabitdszer értékesitése soran tovabbi személyek bevondsa nyilvan csokkenti a
beszerzési ar és az értékesitési ar kiilonbségébdl eredd hasznot, illetve ndveli a lebukas
veszélyét. Ezért a védd nem latta észszertinek, hogy — Terhelt]l 1. renddi elitélt vallomasa
szerint — Hollandiabol havonta kokaint behoz6 Terhelt5 V. rendli vadlott miért vasarolna tdle
(Terheltl I. rendii elitélttél) vagy az éltala kozvetitett személytdl, illetve, ha Terheltl 1. rendli
elitéltnek volt mas forrasa is, akkor miért tizletelt volna TerheltS V. rendu vadlottal. Ezen
tulmenden Terheltl 1. rendi elitéltnek azt a nyilatkozatat is ellentmondésosnak értékelte, hogy
téle kokaint vasarolt Terhelt6 VI. rendli vadlott is, aki oktoberben még eladott nekik 1 kg
kokaint.

[106] Hivatkozott arra is, hogy a védence szerepére, kabitoszer-kereskedoi tevékenységére
a titkos informaciogyiijtés (lehallgatasok, rejtett megfigyelések) soran nem meriiltek fel
adatok, az 6 nevét el6szor Terheltl 1. rendi elitélt emlitette.

[107] Felhivta a BH1963.1.3406. és BH1955.7.915. szamu jogeseteket, amelyek szerint a
vadlott tagadasa esetén a blindssége a vadlott-tars terheld vallomasa alapjan csak akkor
allapithatdo meg, ha azt egyéb adatok kellden aldtdmasztjak, illetéleg a vadlott-tars egyediilallo
terheld vallomasa esetén kiilonds sulyt kell helyezni minden jelentdséggel bird szempont
felderitésére.

[108] Allaspontja szerint az elséfoku itélet a fentiekre is tekintettel megalapozatlan, mivel a
tényallas nem kellden felderitett, a nyomozati szakban elmaradt a Terheltl 1. rendi elitélt altal
eldadottakat vizsgalata, a nyomoz6 hatésag azt sem deritette fel, hogy Terhelt6 VI. rendi
vadlottnak egyaltalan volt-e lehetdsége arra, hogy eladjon Terhelt5 V. rendii vadlottnak 1 kg
kokaint, illetve, amennyiben valoban vasarolt Terheltl I. rendi elitélttdl kabitoszert, azt kinek
értékesitette (ha a kabitdszer csakugyan értékesitési céllal szerezte be).
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[109] Mindezekre tekintettel — a véd0 meglatasa szerint — Terhelt6 VI. rendii vadlott
blindssége csak a nala lefoglalt, sajat fogyasztasra tartott kabitoszer vonatkozasaban
allapithaté meg. Ezért inditvanyozta, hogy az itélotabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg,
¢s a cselekményt mindsitse a Btk. 178. § (1) bekezdésében meghatarozott kabitoszer
birtoklasa vétségének.

[110] A biintetés kiszabasa soran kérte figyelembe venni a vadlott biintetlen elééletét, a
négy kiskoru gyermek tartasarol — részben sajat haztartasban, részben tartasdij fizetésével —
valé gondoskodasat, valamint azt, hogy a védence a blincselekmény elkovetésétol eltelt kozel
harom év alatt Gjabb bilincselekményt nem kovetett el, torvénytiszteld életmodot €él, vagyis a
specialis prevencio mar a bilintetoeljaras meginditasaval elérte a céljat.

[111]  Terhelt2 II. rendii vadlott véddje az irdsban elGterjesztett észrevételében eldszor arra
mutatott rd, hogy a torvényszeék térvényes és alapos bizonyitasi eljarast kovetden a terhelti
védekezéseket és egyéb bizonyitékokat egymassal Osszevetve, a valosagtartalmukat nem
formalisan ¢és Onkényesen, hanem tartalmilag és okszerlien vizsgalta, értékelte, ennek
eredményeként megallapitott tényallas a feliilbiralatra alkalmas. A térvényszék az indokolasi
kotelezettségét is teljesitette, annak tartalma logikai hibaban nem szenved, a bizonyitékokkal
¢s a jozan ésszel nem ellentétes.

[112]  Kifejtette, hogy Terhelt2 II. rendli vadlott beismerd vallomasa, a targyalason
tanusitott egylittmiikod6 magatartdsa hozzajarult a tényallas tisztdzasahoz, figyelemmel arra,
hogy olyan relevans 0Osszegekrdl és logikai részletekrdl nyujtott informdéciot, amelyek a
vadlott-tarsak és tanuk nyilatkozataival megerdsitést nyertek. Ez a fajta egylittmiikodés az
igazsag feltarasat segitette, igy az a Btk. 85. § (1) bekezdése szerinti kiilonds méltanylast
érdemld koriilményként értékelhetd.

[113] Hangsulyozta azt is, hogy a védence sem a kabitdszer beszerzésérdl vald dontésben,
sem a kabitészer elosztdsdban nem vett részt, strukturdlis befolydsa nem volt, a
kézremtikddése csupan alkalmi, konspirativ szallitdi szerepre korlatozodott, valamint anyagi
haszonszerzése elhanyagolhato. Marpedig ez megfelel a 1/2008. Biintetd jogegységi
hatdrozatban megjeldlt elkovetdi szerepek differencialt biintetdjogi megitélésének, amely
szerint a biintetés kiszabdsanal nem a tényallasi mindsités, hanem az elkdvetés koriilményei
szerinti valos suly a donto.

[114] Kérte a kiilonds méltanylast érdemld koriilmények kozott azt is figyelembe venni,
hogy a vadlott két kiskori gyermekrdl gondoskodik, akik egyike sulyos, életmentd
szervtranszplantacion esett at. Allapota az elmult években folyamatos és szoros egészségiigyi
kontrollt, pszichés tdmogatast és sziiloi jelenlétet igényel. A vadlott a gyermek kezeléseit
aktivan szervezte, sajat keresetébdl finanszirozta, végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése
aranytalan sérelmet okoznanak a gyermek szdmara is.

[115] A védo szerint a torvényszék torvényesen ¢&s indokoltan hatdrozta meg a
szabadsagvesztés tartamat a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjaban irt enyhité szakasz
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alkalmazésaval, illetve fliggesztette fel probaidére a végrehajtast. E dontést megalapozta,
hogy a vadlott biintetlen el6életli, hosszabb idon keresztiil allt kényszerintézkedések
(letartoztatds, biiniigyi feliigyelet) hatalya alatt, tovabba a tarsadalomba visszailleszkedése
megtortént (legalis munkaval és rendszeres jovedelemmel rendelkezik, eltartja a csaladjat). A
vele szemben kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés igenis alkalmas a generdlis és
specialis prevencid biztositasara.

[116] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy az itéltabla nem adjon helyt a biintetés
sulyositasat célzo tigyészi fellebbezésnek, és az elséfoku itéletet Terhelt2 II. rendi vadlott
tekintetében hagyja helyben.

[117] A védoé mellékelte a vadlott munkaltatdjanak, az cé€g2 bérjegyzekét és a cég altal
2025. janius 10-én kiallitott nyilatkozatot, amely azt tartalmazza, hogy Terhelt2 évek ota
projekt- és épitésvezetdként dolgozik az épitdipari vallalkozasban, amelyet kifejezetten az
tudasara és ismeretségi halozatara alapitottan hoztak 1étre. Feladatai kozé tartozik az épitési
teriiletek feliigyelete, 0j projektek megszerzése, ajanlatok készitése, mérések elvégzése,
valamint az iigyfelekkel és mas véllalatokkal val6 kapcsolattartas. Onalloan tevékenykedik, és
hat beosztottja is elégedett vele. JO kommunikaciés €s problémamegoldd képességgel
rendelkezik, biztositja a munkék zokkendmentes elvégzését, tovabba azt tervezik, hogy 6sztdl
épitésvezetdi képzésre kiildik. Osszegezve, nagyon elégedettek Terhelt2 munkajaval, és
remélik, hogy hosszu tavon is egyiitt dolgozhatnak vele.

[118]  Terhelt2 II. rendi vadlott a 2025. junius 9-ei keltezésli beadvanyaban eldadta, hogy
nem akar a biintet6jogi felelésség alol kibujni, hiszen blinds, de lehetdséget kér a birosagtol,
hogy bizonyithasson. A csaladjaval egyiitt helységl €I, igy a letartoztatds utdn az ingatlanra és
kozigazgatasi terliletre korlatozott bliniligyi feliigyelet is korlatozta abban, hogy a
gyermekeirdl gondoskodjon, a csaladjat anyagilag tdmogassa. Nem szeretné, ha rossz dontése
kovetkezményeit — életkilatasaik, helységli tartézkodasuk ellehetetlenitésével — ismét a
gyermekei viselnék. Tovabbra is biztositja a csalad megélhetését, most keriiltek ki az
adossagesapdabol, amely az id6 alatt keletkezett, amig nem lehetett veliik, ugyanis a gyermek
majtranszplanticioja miatt a felesége sem tudott folyamatosan dolgozni. A fia szeptembertdl
iskolat valt, magasabb foku oktatési intézménybe keriil, ebben szeretné 6t tamogatni.

[119] Hangsulyozta, hogy korabban voltak botlasai, de nem biin6zéként élt, a jelen iigy
targyat képezd bilincselekmény volt az utolsd tévedése, az elkovetkezokben a gyermekei
szamara kivan sikeres jovot biztositani.

[120] A nyilvanos iilésen a jogorvoslatot eldterjesztd védok a fellebbezéseik irdsos
indokoldsdban, mig Terhelt2 II. rendli vadlott véddje az észrevételében foglaltakat
fenntartottak.
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[121]  Terhelt2 II. rendi vadlott véddje kérte figyelembe venni, hogy védence a kezdeti
tagadéasa utan a birdsagi szakban egyiittmiikod6vé valt, a bincselekményt pedig azért kovette
el, mert rossz anyagi koriilmények kozé keriiltek a gyermek szervtranszplantacidja miatt.

[122]  Terhelt3 III. rendii vadlott véddje a véddbeszédében azt hangsulyozta, hogy védence
a blindsségét elismerte, csak azért nem mondott le a targyalason val6 jelenlét jogardl, mert a
blincselekmény mindsitésével nem értett egyet.

[123]  Terhelt4 IV. rendii vadlott véddje azt emelte ki, hogy a védence bilinosségét
alatamaszto objektiv bizonyiték nem 4ll rendelkezésre, a tényallas kizardlag Terheltl I. rendt
elitélt és Terhelt3 IIl. rendli vadlott bizonytalan vallomdsain alapul. A nyomozas soran
Terhelt4 IV. rendli vadlott hidba inditvanyozta a mobiltelefonja cellainformécioi beszerzését
¢s a muszeres vallomasellendrzése elvégzését, ennek a nyomozo hatésag nem tett eleget, e
felderitési hidnyossagot a torvényszék sem potolta. tanu2 tanukihallgatdsat azért tartotta
fontosnak, mivel rajta keresztiil keriiltek kapcsolatba Terheltl 1. rendii elitélt és Terhelt4 IV.
rendi vadlott. Arra az esetre, ha az itél6tabla a fellebbezése indokolasaban eldterjesztett
inditvanynak nem adna helyt, a biintetéskiszabas sordn kérte enyhitd tényezdként értékelni a
védence betegségét és két kiskoru gyermek eltartdsarol valdo gondoskodésat.

[124] Védence egészségi allapotara vonatkozdan a védo csatolta a egészségligyi intéznény
altal a 2025. junius 18-4n elvégzett gasztroenteroldgiai, endoszkdppal tortént vizsgélatrol
kiallitott ambulans lapot, és kozolte, hogy Terhelt4 TV. rendli vadlott nyombélfekély és sipoly
miatt orvosi kezelés alatt allt. Tovabba sziiletési anyakonyvi kivonatokkal igazolta, hogy a
vadlott kozosen neveli az élettarsaval annak két kiskort (6 éves és 4 éves) gyermekeét.

[125]  Terhelt5 V. rendii vadlott véddje kozolte, hogy tisztdban van a feliillmérlegelési
tilalommal, de a torvényszék ténykovetkeztetéseivel nem tud egyet érteni. A tényallas
Terhelt] terheltként és tanuként tett vallomésain alapul, azonban azok a védence tekintetében
egyaltalan nem voltak kovetkezetesek, kiilondsen arra vonatkozoan, hogy ki kereste meg
el0szor Terheltl I. rendl elitéletet (védence vagy ra hivatkozva tan2), ezért osztotta a
védotarsa érvelését, miszerint tanu2 tanuként torténd kihallgatasara sziikség lett volna.
Tovabbra is ellentmondasként nevesitette, hogy Terhelt5 V. rendii vadlott lakdsan a sajat
fogyasztasara szolgaldé mennyiségen feliili kabitoészert nem talaltak, marpedig ott Terheltl 1.
rendii elitélt vallomdsa alapjan kellett volna lennie nagyobb mennyiségnek. A blinOsség
kimondasanak valtozatlanul hagyasa esetére kérte enyhitd tényezdként értékelni a védence
rendezett csaladi koriilményeit, a két kiskora gyermek eltartasardl valé gondoskodasat,
valamint nagy nyomatékkal a négy és fél éves idomulast. Hangsulyozta, hogy Terhelt5 V.
rendii vadlott ellen indult biintetéeljaras — figyelemmel az artatlansag vélelmére — nem vehetd
figyelembe stlyositd koriilményként.

[126] A masodfokl nyilvanos iilésen Terhelt2 II. rendli vadlott az utols6 sz6 jogan akként
nyilatkozott, hogy a vadbeli id6szakban lehetetlen helyzetben volt, majd a biintetdeljaras és a
kényszerintézkedés hosszabb iddre elszakitotta a csaladjatol, a gyermekeitdl. Azdta anyagilag
rendbe jottek, a kisebbik gyermeke most kezdett el iskolaba jarni, ebben mellette kivan allni.
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[127]  Terhelt5 V. rendli vadlott azt adta eld, hogy Terheltl I. rendii elitélt zsarolasi
kisérletekor feljelentést kellett volna tennie, akkor az iigyben csak tanuként szerepelne.
Terhelt] I. rendii vadlott azt mondta neki, hogy nem akar 20 évet {ilni, ezért kért téle 20 millid
forintot. Tovabba kérte figyelembe venni, hogy semmit nem talaltak nala a két hazkutatas
soran, egyébként pedig a kabitdszer fogyasztdsit soha tagadta (ezzel Osszefiiggésben
elterelésen is részt vett). Hangstlyozta, hogy normalis csaladi életet él, letartoztatas elott
dolgozni jart és szeretné a gyermekeit felnevelni. Reményét fejezte ki, hogy az itélétabla
méltanyos itéletet hoz.

[128] Az itélotabla Terhelt4 IV. rendii, Terhelt5 V. rendli és Terhelt6 VI. rendi vadlottak
javara enyhités érdekében bejelentett fellebbezéseket talalta részben alaposnak, egyebekben a
védelmi és a stlyositast célzo ligyészségi jogorvoslatok nem vezettek eredményre.

[129] A masodfokon eljaro itélétabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet
az azt megel6zO birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Terhelt4 IV. rendli és Terhelt6 VI.
rendii vadlottak, illetdleg a védoik, valamint Terhelt5 V. rendii vadlott véddje a
fellebbezéseiket nem csupan a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, ezért e
vadlottak esetében eleve nem volt helye az elséfoku itélet Be. 590. § (3) bekezdése szerinti
korlatozott feliilbiralatanak. A Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kizarélag a biintetés
sulyositasa érdekében bejelentett ligyészségi fellebbezéssel érintett Terhelt3 II1. rendl vadlott
esetében a korlatozott feliilbirdlatot a Be. 590. § (10) bekezdése zarta ki. E rendelkezés
szerint, ha ugyanazon biincselekmény vonatkozéaséban tobb fellebbezésre jogosult jelentett be
fellebbezést, és legalabb egy fellebbezés az els6fokt birosag itéletének a biindsség
megallapitdsdra vonatkoz6 rendelkezését sérelmezi, a masodfoku birdsag a fellebbezéssel
sérelmezett itéletet és az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be. 590. § (2) bekezdése szerint — ha
az els6foktl birdsag itélete tobb blincselekményrdl rendelkezett, a (4) bekezdés
alkalmazasaval — birdlja feliill. Ennek megfeleléen a mésodfoku feliilbiralat Terhelt3 III.
rendl, Terhelt4 IV. renddi, TerheltS V. rendl és Terhelt6 VI. rendii vadlottak esetében teljes
korti, az a Be. 590. § (2) bekezdése alapjan kiterjed az eljarasi szabalyok megtartasanak, az
els6foktl itélet megalapozottsaganak, a bilindsség megallapitdsira, a bilincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara és az intézkedés alkalmazasara vonatkozé itéleti
rendelkezések, valamint az indokolés helyességének a vizsgalatara is.

[130] Az itélétabla egyetértett a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval, miszerint Terhelt2
I1. renddi vadlott tekintetében helye van a korlatozott feliilbiralatnak, figyelemmel arra, hogy e
vadlottnak az elséfoku itélet [19]-[20] bekezdéseiben rogzitett cselekményében a tobbi
vadlott nem érintett (és ez forditva is igaz).

[131] A Be. 590. § (7) bekezdése alapjan hivatalbol kell feliilvizsgalni azokat az itéleti
rendelkezéseket, amelyek kapcsan a Be. XCIV. Fejezetében szabalyozott egyszerisitett
feliilvizsgalatnak lenne helye, ha azokrol a torvényszék a torvény kotelezd rendelkezése
ellenére nem rendelkezett, vagy nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett. E jogszabalyi
eléirasnak megfelelden az itéldtabla a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval, a feltételes
szabadsagra bocsatassal, az eldzetes fogvatartas és ingatlanra korlatozott blinligyi feliigyelet
beszamitdsaval, a vagyonelkobzéssal, az elkobzéssal, a lefoglalt dolgokkal és a biiniigyi
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koltség viselésével kapcsolatos itéleti rendelkezéseket biralta feliil [Be. 671. § 1., 4., 6., 12.,
15. pont].

[132] Az itélétabla az eljarasi szabalyok megtartdsanak vizsgalata soran megallapitotta,
hogy a Be. 607. § (1) bekezdés szerinti, az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
eljaras megsziintetését megalapozd, a Be. 567. § (1) és (2) bekezdéseiben felsorolt okok
egyike sem all fenn: az {igy a magyar biintetd joghatdsag ala tartozik, a vddemelésre jogosult
ligyészség altal benyujtott vadirat a vad érdemi elbiralasara alkalmas mddon tartalmazta a Be.
422. (1) bekezdésében irt torvényes elemeket, az ligyészség a vadat nem ejtette, a vadlottak
biintethetdsége nem szlint meg, a cselekményeiket mas biintetdeljarasban jogerdsen nem
biraltak el [Be. 567. § (1) bekezdés a), b), ¢) pont, (2) bekezdés c), d), f) pont].

[133] Az els6foku birdsagi eljardsban nem tortént olyan, a Be. 608. § (1) bekezdés a-d) és
f) pontjaiban irt abszolut eljarasi szabalysértés sem, amely az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az eljart birdsag 0j eljarasra utasitdsat indokolnd. A térvényszék a Be. 20. § (1)
bekezdés 1. pontja szerint a hataskorébe tartozd ligyet birdlt el, a Be. 21. §-ban irt
illetékességi szabalyokat nem sértette meg, az iigy targyara tekintettel a Be. 13. § (1)
bekezdése alapjan torvényesen jart el egyesbiroként, a Be. 14. §-a szerinti kizart bir6 az itélet
meghozatalaban nem vett részt, az egyes targyalasi napokon az ligyész, a védok, valamint — a
targyaldson valo jelenlét jogarol le nem mondé — vadlottak és a véddk részt vettek, tovabba az
elséfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel nem volt ellentétes.

[134] Az eljaras sordn Terhelt5 V. rendli vadlott 2024. szeptember 30-an irdsban mondott le
a targyalason valo jelenlét jogardl, ennek a Be. 430. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban
meghatarozott torvényes feltételei is fennalltak, ugyanis a vadlott véddvel rendelkezett, akit
megbizott a kézbesitési megbizotti feladatok ellatdsaval. A birdsdghoz cimzett
nyilatkozatabol az is kitlint, hogy a targyaldson vald jelenlét jogarol a Be. 430. § (4)-(7)
bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezések ismeretében mondott le.

[135] A torvényszék nem valositott meg olyan a Be. 609. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértést, amely lényeges hatassal lett volna az eljaras
lefolytatasara, a blinosség megéllapitasara, a biincselekmények mindsitésére, a biintetések
kiszabasara ¢s az intézkedések alkalmazésara, és amely ugyancsak az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezését indokolnd. A véadlottak és a védok a torvényes jogaikat, ezen belil a
kérdezési, észrevételezési €s inditvanytételi jogukat korlatozds nélkiil gyakorolhattak, a
torvényszék a bizonyitds torvényességére vonatkozo rendelkezéseket betartotta, a biindsség
megallapitdsa, a cselekmények Btk. szerinti mindsitése, a blintetések kiszabasa ¢&s
intézkedések alkalmazasa tekintetében — a késdbbiekben még részletesen kifejtettek szerint —
az indokolasi kotelezettségének eleget tett [Be. 609. § (2) bekezdés a), b) és d) pont].

[136] Nem sériilt Terhelt4 IV. rendli vadlottnak a Be. 3. § (2) bekezdésében rogzitett
védekezési joga annak folytan, hogy a torvényszék nem adott helyt e vadlott kapcsan
eldterjesztett, tovabbi tanuk kihallgatasat célz6 bizonyitasi inditvanyoknak.
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[137] A Be. 163. § (1) bekezdése szerint a bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek a
bilintetd és a biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazéasaban jelentdések. A Be. 163. § (2)
bekezdése értelmében a biintetdeljardsban a birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag a
dontését valosaghti tényallasra alapozza. A birosag az itélkezés sordn a tényallast a vad
keretein beliil tisztdzza.

[138] Jelen iigyben a tényallas szerint Terhelt4 IV. rendii vadlott az ltala tovabbértékesitési
céllal megszerzett kabitoszereket és hamis gyogyszereket tarolta Terhelt3 III. rendii
vadlottnal, azaz a kabitoszerrel kapcsolatos konkrét adasvételeket a vadhatosdg nem rott
Terhelt4 IV. rendi vadlott terhére. Terhelt4 I'V. rendl vadlottnak arra vonatkozo védekezésére,
miszerint 6 maga kabitoszerrel nem kereskedett, csak fogyaszto volt, a torvényszék hallgatott
ki tanukat (tan3t, tanu4t), sziikségtelen lett volna e korben tovabbi kapcsolatait, ismerdseit is
tanuként kihallgatni.

[139] Ezzel kapcsolatban azt is hangstlyozni kell, hogy a tényallas megallapitasdhoz
szlikséges bizonyitas terjedelmérdl, az esetleges tovabbi bizonyitékok beszerzésérdl és az
elOterjesztett bizonyitasi inditvanyokrol az elsdfokt birdsag dont, ennek soran nyilvan viseli
az ligydontd hatirozata — a felderitetlenségbdl fakadd — esetleges megalapozatlansdganak
kockézatat, de semmiképpen nem értékelhetd a terhelt védekezési joga korlatozasaként, ha
valamely bizonyitdsi eszkoz beszerzését vagy bizonyitasi cselekmény elvégzését a birdsag
nem tartja indokoltnak, és az erre vonatkoz6 védelmi inditvanyokat elutasitja.

[140] Az itélétabla vizsgalta azt is, hogy a tényallas megéllapitasdhoz felhasznalt
bizonyitékok térvényesen beszerzettnek mindsiilnek-e. Jelen ligyben Terheltl I. rendii elitélt
¢s Terhelt2 II. rendli vadlott vonatkozasaban keriilt sor a Be. XXXVIII. Fejezetében
szabalyozott biroi engedélyhez kotott leplezett eszkozok [konkrétan a Be. 231. § a) és e)
pontjai szerinti informacios rendszer titkos megfigyelése €s a lehallgatas) és a Be. 215. §-aban
irtak szerint biroi engedélyhez nem kotott leplezett eszkzok (rejtett figyelés)] alkalmazasara.
A Budakornyéki Jarasbirdsag a 2021. aprilis 22-én meghozott 17.Bny.535/2021/2. szamu
végzésében 2021. aprilis 23-to6l 2021. jalius 21-ig engedélyezte Terheltl I. rendi elitélt két
mobiltelefonjdnak lehallgatisat ¢€s a késziilékekben kezelt adatok titokban torténd
megismerését, rogzitését (azaz informacids rendszer titkos megfigyelését), illetleg a 2021.
majus 20-an meghozott 2.Bny.685/2021/2. szamu végzésében 2021. majus 21-tél 2021.
augusztus 17-ig Terhelt2 II. rendii vadlott ugyancsak két mobiltelefonjanak lehallgatasat és a
késziilekekben kezelt adatok titokban torténd megismerését, rogzitését. Figyelemmel arra,
hogy a nyomozé hatdsag 2021. 4prilis 9-én a 29022/300/2021.bii. szdmon a nyomozast
Terheltl I. rendl elitélttel és TerheltS V. rendii vadlottal szemben jelentds mennyiségii
kabitoszerre elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintette miatt rendelte el, amely
blincselekmény 6t évi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd, a birdi
engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazésanak a Be. 234. § (1) bekezdésében irt
feltételei fennalltak. A Nemzetbiztonsdgi Szakszolgéalat a lehallgatast a Be. 235. § (1)
bekezdése szerint a birdi engedély alapjan és az abban meghatarozott keretek kozott végezte,
a birdi engedélyhez kotott leplezett eszk6zok alkalmazasat az arra feljogositott szerv vezetdje
2021. majus 31-én mindkét terhelt vonatkozasdban megsziintette.



Févarosi [télétabla 25
4.Bf.48/2025/50./if.

[141] Megéllapithatd az is, hogy csak a birdi engedélyhez nem kotott leplezett eszk6zok
alkalmazasa, konkrétan a rejtett megfigyelések jartak eredménnyel, azaz szolgaltattak a
vadlottak cselekvdségével kapcsolatos relevans bizonyitékot, a telefonok lehallgatasanak és
az informéacios rendszer titkos megfigyelésének nem volt olyan eredménye, amelyet az
ligyészség a biintetdeljarasban bizonyitékként kivant volna felhasznalni.

[142] Az egyes vadlottaktol a hazkutatdsok soran lefoglalt elektronikai eszk6zok (laptopok,
mobiltelefonok) Be. 205. § (1) bekezdése szerinti elektronikus adatainak, ezen beliil a
szoveges lizenetek, fényképfelvételek megismerése, rogzitése és az ligyiratok kozotti kezelése
értelemszerien mar nem tartozik a leplezett eszk6zok alkalmazasa korébe, de a
bizonyitékoknak ezen a mddon torténd beszerzése is torvényesnek értékelhetd.

[143] Az elséfoku itélet indokoldsaban a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a
vadlottak személyi koriilményeire és eldéletére vonatkozoan megéllapitott tények — a
targyalédsi jegyzOkonyvek tartalma, a biiniigyi nyilvantartas adatai, a masodfoku birdsagi
eljarasban csatolt iratok és a nyilvanos iilésen jelenlévd vadlottak altal eldadottak alapjan —
kiegészitésre, illetdleg helyesbitésre szorultak.

[144] Terhelt2 1II. rendli vadlott helységl az cég2 ¢épitdipari vallalkozasban
projektvezetoként dolgozik, havi nettd jovedelme kb. 2.800,- eur6. Két kiskoru gyermeke és
nagykortiva valt, de a tanulmanyait folytaté neveltgyermeke eltartasarél gondoskodik. A
lanya majbetegséggel sziiletett, tobbszor kellett 6t miiteni, majtranszplantacion is atesett,
allapota folyamatos egészségiigyi kontrollt, pszichés tamogatast és sziiloi feliigyeletet
igényel, ebbdl kovetkezéen a felesége nem tud allandd munkat vallalni, a vadlott a
csaladfenntartd6. Német birosagok a vadlottat 2014-ben ¢és 2015-ben lopéas, 2016-ban
jarmivezetési eltiltds hatalya alatti jarmiivezetés, 2017-ben becsiiletsértés/ragalmazas miatt
itélték pénzbiintetésre.

[145]  Terhelt3 III. rendii vadlott a cégl. altal lizemeltetett autdészereld6 mithelyben dolgozik
,mindenesként” (a 2024. oktober 15-én tartott targyaldsi hatarnaprol felvett 34. alszamu
jegyzokdnyv).

[146] Terhelt4 IV. rendli vadlott két kiskora gyermek eltartasarol gondoskodik,
gyomorbetegségek miatt 2025. nyaran vizsgalaton esett at, gydgyszeres kezelést kapott.

[147] Az itélétabla — kiegészitve az elséfoku itélet 22. oldalan a bizonyitékok mérlegelése
korében tett megallapitasokat is — megjeloli a Terhelt4 IV. rendli vadlottal szemben
folyamatban 1évo biinteteljarasokat:

- vele szemben a 2020. marcius 27-e €s 2020. szeptember 15-¢ kozott elkdvetett
csalds blintette, egyedi azonositd jellel visszaclés biintette ¢s kabitoszer birtoklasanak vétsége
miatt a Budapesti IV. és XV. keriileti Ugyészség B.IV.2956/2020/3. szamu vadirataval 2023.
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marcius 8-an emelt vadat (a BRFK IV. keriileti Renddérkapitanysagon 1415/2020.bii. szamon
indult tigyben 2020. szeptember 15-én hallgattak ki gyanusitottként).

vele szemben a 2020. junius 12-én elkOvetett pénzmosas blintette miatt a
Budapestl IV. és XV. keriileti Ugyészség B.IV.3281/2021/34. szamu vadirataban 2024. junius
28-an emelt vadat (a BRFK IV. keriileti Renddrkapitanysagon 1271/2021.bii. szamon indult
iigyben 2023. februar 20-an hallgattak ki gyanusitottként).

a 2020. december 31-¢én ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége miatt a
BRFK XIII. keriileti Rendérkapitanysagon 3478/2020.bii. szdmon indult tigyben 2021. januar
1-jén, a 2023. februdr 14-én elkovetett sikkasztds biintette miatt a BRFK XIX. keriileti
Renddrkapitanysagon 238/2023.bii. szamon indult tigyben 2023. februar 22-én, mig a 2023.
marcius 31-én elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette miatt a BRFK Biniigyi
Fdosztalyon 1295/2023.bili. szamon indult biintetiigyben 2024. junius 5-én hallgattak ki
gyanusitottként.

[148] Terhelt5 V. rendli vadlott élettarsi kapcsolatban €1, két kiskora (7 éves)
ikergyermekének eltartasar6l gondoskodik, akik pszichologus tdmogatdsira szorulnak.
Gimnaziumot végzett, karosszéria-lakatos szakképzettséget szerzett. Vagyontalan, tartozasa
nincs. A 2024. julius 11-én elkdvetett kabitoszer-kereskedelem blintette miatt a BRFK
Biiniigyi Féosztaly Biiniildozési Osztalyan 1822/2024.bii. szamon indult biintetdiigyben 2024.
julius 11-én gyanusitottként hallgattak ki, és 2024. julius 13-an elrendelték a letartoztatasat,
amely a mai napig fennall (3 napot volt biiniigyi feliigyeletben). Orizetbe vétele és a
letartoztatasa eldtt csaladi vallalkozas keretében ingatlanok adasvételével és felujitasaval
foglalkozott, az ebbdl szarmazd jovedelme Osszegszeriségét nem tudta meghatarozni. A
biintetés-végrehajtasi intézetben magasabb lett a vérnyomdsa, amelyet gyogyszeresen
kezeltek. Az elsofoku itélet [9] bekezdésében irt itéletben kiszabott szabadsagvesztésbol
2013. december 28-an bocsatottak feltételes szabadsdgra, a bilintetését 2016. janudr 12-én
toltotte ki.

[149] Az itélétabla — a torvényszék altal megallapitott tényallast timado védelmi felvetések
kapcsan —ismerteti az elsOfokili birésag tényallasdhoz  kotottségre, az itélet
megalapozatlansadgara és annak kovetkezményeire vonatkoz6 eljarasi szabalyokat, valamint e
korben, illetéleg a kozvetett bizonyitas kapcsan a Kuria precedens-jellegli hatarozataiban
kifejtett jogelveket.

[150] A Be. 591. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birdsag a hatarozatat az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az itélet megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 10j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a
masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A tényallashoz kotottség elvi indokat a
bizonyitékok értékelésére vonatkozo torvényi rendelkezések adjak, amelyek szerint a
bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben eldre meghatarozott bizonyito
ereje [Be. 167. § (3) bekezdés], €s a birdsadg a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben
szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja
meg [Be. 167. § (4) bekezdése]. E szabdlyozas biztositja a bizonyitékok hitelt
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érdemldségének meggy6zddés szerinti, szabad értékelését, illetdleg védik az elséfoku birdsag
mérlegelését. A torvény a fentiekben irtak szerint csak kivételesen engedi meg az els6foku
birosag altal megallapitott tényallastol valo eltérést, ennek feltétele az, hogy az elsé fokon
meghozott itélet tényallasa nem megalapozott.

[151] A megalapozatlansag mértéke (teljes vagy részleges) mas-mas jogkovetkezménnyel
jar.

[152] Az elséfoku itélet teljes egészében megalapozatlan, ha az els6fokt birdsag nem
allapitott meg tényallast vagy a tényallas teljes egészében felderitetlen [Be. 592. § (1)
bekezdés a), b) pont]. Teljes megalapozatlansadg esetén a masodfoku birdsag nem iigydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoku itéletet és az elséfoku birdsagot 1) eljarasra
utasitja [Be. 610. §], azaz ilyen esetben az elséfoku itélet masodfokti birdsag altali
korrekciojara nincs torvényes lehetdség.

[153] Részlegesen megalapozatlan az itélet, ha az elséfoku birdsag a tényallast hidnyosan
allapitotta meg, a tényallas részben felderitetlen, a megallapitott tényallas ellentétes a birosag
altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval vagy az els6foku birdésag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 592. § (1) bekezdés a)-
d) pont].

[154] Csak részleges megalapozatlansag esetén keriilhet sor a tényallas kiegészitésére (ez a
hianyz6 ténymegallapitas potlasat jelenti) vagy helyesbitésére (a meglévd ténymegallapitas
modositasa vagy mell6zése), amely torténhet az els6foka birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitds utjan [Be. 593. §
(1) bekezdés a) pont]. A kiegészités, helyesbités csak a meglévd tényallasba illeszkedo
ténymegallapitast eredményezhet, attol eltérét semmiképpen. Ezzel szemben a masodfoku
birosag az itélet részbeni megalapozatlansagat oly modon is kikiiszobdlheti, hogy az els6foka
birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés vagy a
felvett bizonyitas alapjan az elséfoku birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast
allapithat meg, ha a vadlott felmentésének vagy részbeni felmentésének, vagy az eljaras
megsziintetésének vagy részbeni megsziintetésének van helye [Be. 593. § (1) bekezdés b)
pontja]. Ha a masodfoku birdsag az itélet megalapozatlansaganak kikiiszobolése sordn — a
helyes tényallas érdekében felvett bizonyitas, az {igyiratok tartalma vagy ténybeli
kovetkeztetés alapjan — az elsdfoku birdsagétol eltérd tényeket allapit meg, az eltérd
tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti [Be. 593. § (2) bekezdés elsd
mondat]. A masodfoku birdsdg nem értékelheti az elsdfoku birdsagtol eltéréen a masofoka
birosag altal megallapitott ténnyel 6ssze nem fiiggd, valamint a megalapozatlansaggal nem
érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat [Be. 593. § (2) bekezdés masik mondata].

[155] Hangsalyozni kell, hogy az eltér6 tényallds fentiek szerinti megallapitasanak
alapvetd feltétele a tényallas megalapozatlansaga (BJD 8349). Ha a tényallas megalapozott,
akkor még a felmentd hatdrozat érdekében sem lehet eltérd tényallast megallapitani pusztan a
bizonyitékok eltérd értékelésével (BJD 7761, BJD 8377). Ez a jogi tartalom &ll annak a
megallapitdsnak a hatterében, miszerint a mérlegeléssel megallapitott tényallds tdmadasa a
bizonyitékok feliilmérlegelésével, illetve annak Gtjan nem lehetséges.
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[156] A részbeni megalapozatlansdg esetén a masodfokll birdsadg az elséfoku itéletet a
helyesbitett, kiegészitett, illetve az eltéréen megallapitott tényallas alapjan biralja felil [Be.
593. § (3) bekezdés].

[157] A Kuria az EBH2019.B.9. szamon kozzétett eseti dontésében kifejtette, hogy a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansag kikiiszobolését
korlatozza, hanem az elsd fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallas hianyossaganak
potlasa, a felderitettlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a
helyes ténybeli kovetkeztetés levondsa nem a feliilmérlegelés tilalma ala esik, hanem éppen a
megalapozatlansag orvoslasdnak térvényes eszkdze, abban az esetben, ha az igy modosult
eltérdé tényalldas a felmentett vadlott blindsségének megallapitasdhoz vagy a blinosnek
kimondott vadlott felmentéséhez vezethet. A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit
jelent, hogy a masodfoku birésag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint
ahogyan azt az els6foku birosag tette. Példaul nem mondhatja azt az els6foku birdsag altal
elfogadott tantvallomasra, hogy azt nem fogadja el, és az annak alapjan megéllapitott
tényeket melldzi a tényallasbol, tovabba nem egészitheti ki, illetve modosithatja az els6foka
birdsag altal megéllapitott tényallast egy altala el nem fogadott tantivallomas (vallomésrész)
alapjan. Az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok alapjan a tényallas
modositdsa valdjaban nem mads, mint ugyanazon bizonyiték alapjan olyan tovabbi, az
elsofoku birdsag altal nem megallapitott tények megallapitasa, amit az elsdfokl birosag
figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott biintetdjogi feleléssége szempontjabol relevans.
Az iratellenesség kikiiszobolése azt jelenti, hogy az els6fokt birdsag nem a valds (az
iigyiratokban rogzitett) tartalma szerint vette figyelembe a bizonyitékot, és ezt javitja ki a
fellebbviteli birdsag az {igyiratok szerinti tartalom alapulvételével. Téves ténybeli
kovetkeztetés esetén pedig az elfogadott bizonyitékbol torténd, a logika szabalyainak meg
nem feleld ténykovetkeztetést helyesbiti a jogorvoslat targyaban eljaré masodfoku birdsag.
Minden esetben azonban a tényallas modositasanak alapja az elséfoku birdsag altal elfogadott
bizonyiték. A masodfoku eljarasban az eltérd bizonyitékértékelés (feliilmérlegelés) tilalmanak
altalanos érvényl elve azt jelenti, hogy a masodfokt birdsdg nem donthet masként egy
bizonyiték hiteltérdemldségérdl, mint ahogyan azt az elséfoku birosag tette. A masodfoku
birésag csak azokra a bizonyitand6 tényekre vonatkozdan értékelheti az els6foku birdsagtol
eltéréen a bizonyitékokat, amelyekre a masodfokt eljarasban maga folytatott le bizonyitast,
vagy maga is folytatott bizonyitasi cselekményt.

[158] A BH.2021.35. szamon kozzétett ktriai dontés indokolasa szerint kozvetett a
bizonyitds, ha nincs kozvetlen bizonyiték, nincs beismerd, vagy a torténtek kdzvetlen
érzékelésén, észleletén alapuld vallomas, illetve az nem hitelt érdemlé. Mindig kozvetett
bizonyitas a tudati tények (szandékossag, gondatlansadg) bizonyitdsa, rendszerint kozvetett
bizonyiték a tudomanyos modszer altal szolgaltatott bizonyiték €s a targyi bizonyiték.

[159] A kovetkeztetés logikai zartsaga azt jelenti, hogy a kozvetett bizonyiték a beldle
kovetkezd, vagy a mas kozvetett bizonyitékbol nyert ténnyel egyiitt egyediil (kizardlag) a
bizonyitandd tényre kovetkeztetést biztositja, és nincs olyan tovabbi tény vagy koriilmény
sem, ami mindezt cafolnd, vagy kétségessé tenné; kizarja vagy cafolja a nem a bizonyitando
tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes kovetkeztetés (mas verzid) lehetdségét.

[160] A kozvetett bizonyitékok zart lancolatdnak sziikségessége kétségtelen, &m ez nem
formallogikai lancolatot jelent. A kozvetett bizonyitds zartlincisaiga nem feltételezi a
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legaprobb és az egyforma méretli lancszemeket, azaz nem feltétleniil az, hogy a legaprobb
részletek is bizonyitva legyenek. Az ugyanis valojaban azt jelentené, hogy a valdsag
megismerése mar nem kozvetett, hanem kozvetlen. Es nem feltételezi a kozvetett bizonyitas
zart lancolata, hogy egyforma értékii bizonyitékokbdl tevodjon 6ssze. A hangsuly a zartsagon
van, ami a két végpontot Osszekapcsolja. Minden egyes lancszemnek tény-, illetve
targyszertinek kell lennie, nem lehet spekulativ; relevansnak és a valosagra vonatkozonak kell
lennie. Barmiféle bizonyitékértékelési, mérlegelési tevékenység alapjat konkrét bizonyitékbol
szarmazo tényszerd adat, koriilmény kell képezze; az nem feltételezésen alapuld, fel nem
meriil6 ténybeliségre vonatkoz6 spekulativ tevékenység.

[161] Jelen ligyben a torvényszék az iigyfelderitési kotelességének eleget tett, a tényallast
megallapitotta, igy az elséfoku itéletnek a Be. 592. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti
teljes megalapozatlansaga nem all fenn. Ebbdl is kovetkezden az itéldtabla azt a védelmi
hivatkozast sem talalta alaposnak, hogy a Be. 610. §-a alapjan — a tényallas teljes
megalapozatlansaga folytan — az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése és a torvényszék uj
eljarasra utasitasa indokolt. Hangsulyozni kell, hogy Terhelt4 IV. rendl vadlott mobiltelefonja
szerinti kapcsolatainak tanuként torténd kihallgatasat célzo6 bizonyitasi inditvanyok
elutasitasa, Terhelt3 III. rendii vadlott terhel¢ vallomdsa tényleges okdnak tisztazatlansaga
semmiképpen nem eredményezhette volna az elsdfoku itélet teljes megalapozatlansaganak a
megallapitasat.

[162] Az itélétabla ugyanakkor maga is ugy itélte meg, hogy az elséfoku itélet — ha nem is
a védoi felvetésekben irtak miatt — a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjaiban meghatarozott
okbol részben megalapozatlan, mert a térvényszék a megéllapitott tényekbdl tovabbi tényre
helytelentil kovetkeztetett.

[163] A részbeni megalapozatlansadg Terhelt3 III. rendli vadlott cselekvdségére vonatkozo
ténymegallapitasok korében észlelhetd, ugyanis a torvényszék a tényallas bevezetd részében
irathlien ¢és téves ténybeli kovetkeztetésektdl mentesen rogzitette, hogy kabitdszer-
kereskedelmi tevékenységgel — a 2021. majus 31-én tortént elfogasokig — a jogerdsen elitélt
Terheltl I. rend terhelt, Terhelt2 II. rend®, Terhelt4 IV. rendli, Terhelt5 V. rendi és Terhelt6
VI. rendi vadlottak foglalkoztak, mig Terhelt3 III. rendi véadlott e tevékenységben oly médon
miikodott kozre, hogy rendelkezésre bocsatotta a hasznalataban 1évé asztalosmiihelyt Terheltl
I. rendt elitéltnek és Terhelt4 IV. rendi vadlottnak az altaluk tovabbértékesitésre szant
kabitoszerek, illetve Terhelt4 IV. vadlott esetében a hamis gyogyszerek taroldsa céljabol.
Ezzel Osszhangban tartalmazza a tényallas IV. pontja az elséfoku itélet [41]-[42]
bekezdéseiben, hogy kiilon Terheltl I. rendii elitélt és kiilon Terhelt4 IV. rendi vadlott —
Terhelt3 III. rendi vadlott eldzetes tudtaval és engedélyével — a ciml9 szam alatti
asztalosmiihelyben tdrolta, raktdrozta a kabitdszert, Terhelt4 IV. rendili vadlott a hamis
gyogyszert is.

[164] E ténymegallapitasokkal — ¢és egyébként a jogi mindsitéssel — ellentétesen
tartalmazza az elsOfoku itélet [44] és [46] bekezdése, hogy Terhelt3 III. rendi vadlott
deponalta (azaz tarolta, raktarozta) Terheltl I. rendl elitélt és Terhelt4 IV. rendii vadlott
kabitoszerét /hamis gyogyszerét, amely ténymegallapitdsok nyilvan téves kovetkeztetéseken
alapulnak, igy azokat a feliilbiralat soran korrigalni kellett.
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[165] Az itélotabla ezen tilmenden is sziikségesnek taldlta a tényallasnak — az egyes
vadlottak elkovetési magatartasat, illetdleg cselekményeik jogi mindsiilését nem érintd —
kisebb helyesbitését.

[166] Abban az esetben ugyanis, ha a vegyész-szakértd az altala vizsgalt és a Btk. 461. §
(1) bekezdés a) pont aa)-al) pontjaiban felsoroltak kozé tartozd kabitdszerek (példaul
amfetamin, kokain) bazis formaban megadott tiszta hatébanyag-tartalmanak, illetve a Btk. 461.
§ (1) bekezdés c) pontjdban irt kannabisz (marihudna) tiszta és savformaban jelen 1évd total-
THC tartalmanak meghatdrozasa sordan a csekély és jelentés mennyiségek alsdé vagy felsd
hatdraihoz viszonyitott szdzalékos érték kapcsan als6 és felsd szamot, vagy egy becsiilt,
hozzéavetdleges értéket jelol meg (jellemzden =+ jel hasznalataval), a tényallasban a Be. 7. §
(4) bekezdése értelmében mindig a terheltre kedvezdbb alsé adatot kell figyelembe venni.
Tovabba a marihudna esetén a mennyiséget a total-THC tartalom hatarozza meg, viszont a
torvényszék a tényallas II. pontjaban a kokain és marihudna Osszegzett mennyisége kapcsan
csak a tiszta hatoanyag-tartalomra utalt, ezért ezt is korrigalni kellett.

[167] Figyelemmel arra, hogy az els6foku itélet [46] bekezdése szerint az amfetamin nettd
sulya 1134,67 gramm volt, és ez szerepel az {ligyiratokban is, az els6foku itélet [42]
bekezdésében irt nettdo 1135,45 gramm elirasként értékelheto.

[168] A részbeni megalapozatlansag az elsdfoku itélet feliilbiralata soran a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja szerint helyes ténybeli kovetkeztetés tjan kikiiszobolhetd volt.

[169] Az itélotabla az elséfoku itélet [44]-[45] bekezdéseiben irt mondatok helyébe a
kovetkez6 mondatot illeszti: ,,4A Terheltl I. rendii elitélt altal a Terhelt3 I1I. vendii vadlott altal
rendelkezésére bocsatott ingatlanban tarolt netto 243,5 gramm kokain tiszta hatoanyag-
tartalma 119,9 gramm, a netto 6,45 gramm 2C-B tabletta tiszta hatoanyag-tartalma 0,75
gramm, e kabitoszerek egyiittes mennyisége meghaladja a jelentos mennyiség also hataradt,
annak 3,2-szerese.”.

[170] Az elséfoku itélet [45] bekezdése helyébe az alabbi mondatot illeszti: ,,4 Terhelt4 1V.
rendii vadlott altal a Terhelt3 IIl. rendii vadlott dltal rendelkezésére bocsatott ingatlanban
tarolt, raktarozott 1134,67 gramm amfetamin tiszta hatoanyag-tartalma 196 gramm, amely a
Jjelentos mennyiség also hatarat meghaladja, annak kézel 20-szorosa, és meghaladja a
kiilonosen jelentos mennyisége also hatarat is, annak 2,5-szerese.”.

[171] Az elsofoku itélet [47] bekezdésnek ,,a III. r. vadlott altal a IV. r. vadlott részére
deponalt 191 darab tabletta” mondatrészt felcseréli ,,4 Terhelt4 1IV. rendii vadlott altal a
Terhelt3 I1I. rendii vadlott altal rendelkezésre bocsatott ingatlanban tarolt 191 darab tabletta”
mondatrésszel.
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[172] Tovabba az elséfoku itélet [29], [35], [39] és [42] bekezdésében a tényallast az
alabbiak szerint pontositja

- a Terheltl I. rendu elitélttol és Terhelt2 II. rendl vadlottol lefoglalt kokain tiszta
hatéanyag-tartalma 757 gramm, amely meghaladja a jelentés mennyiség als6 hatarat, annak
18,7-szerese, ¢s meghaladja a kiilondsen jelentds mennyiség als6 hatarat is, annak mintegy
kétszerese,

- Terhelt5 V. rendii vadlottdl lefoglalt kokain és marihudna egyiittes tiszta
hatéanyag-tartalma, illetve totdl THC-tartalma 0,051 gramm,

- Terhelt6 VI. rendi vadlottél lefoglalt kokain tiszta hatdéanyag-tartalma 18,7
gramm, a marihudana total THC-tartalma 0,003 gramm, igy e kabitdszerek mennyisége
meghaladja a csekély mennyiség fels6 hatarat, annak 9,35-szérose, de nem éri el a jelentds
mennyiség also hatarat, annak 50%-a,

- Terhelt4 IV. rendt vadlott altal tovabbértékesitési céllal megszerzett és tarolt
amfetamin sulya nett6 //34,67 gramm.

[173] A fenti helyesbitésekkel, kiegészitésekkel a tényallas felderitett, hianytalan, irathii és
helytelen ténybeli kovetkeztetésekt6l mentes, ezért az a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan
iranyado volt az els6foku itélet feliilbiralata soran.

[174] Az itélétabla nem latott okot a masodfoku birdsagi eljarasban Terhelt4 IV. rendil
vadlott véddje altal inditvanyozott bizonyitas felvételére, ezért az ezt célzo védoi
inditvanyokat elutasitotta.

[175] Kétségtelen tény, hogy tani2 neve a nyomozati szakban is felmerilt, ugyanis
Terheltl 1. rendu elitéltnek a 2021. november 24-én foganatositott gyanusitotti kihallgatdsan
tett nyilatkozata szerint a hazi drizetbe keriilését kovetden tanu2 és Terhelt5 V. rendi vadlott
egylitt keresték fel, és ekkor ajanlotta Terhelt5 V. rendl vadlott, hogy tud szdmara kokaint
eladni, és ugyancsak tani2en keresztiil ismerte meg Terhelt4 IV. rendii vadlottat (egyébként
Terhelt4 IV. rendli vadlott telefonos kontaktlistdjaban tanti2 is szerepelt). Nem vitathat6é annak
a védelmi felvetésnek az alapossdga sem, miszerint tanu2nek tudomaésa lehet a vad targyat
képezd biincselekményekrdl, mar csak azért is, mert az ligynek legalabb hdrom terheltjét
ismeri, raadasul kozel két honap alatt Terheltl 1. rendl elitélt tizendt alkalommal jart
tanii2hez kothetd helyeken.

[176] Ennek ellenére sem indokolt a masodfokt birdsagi eljardsban tani2 tantként térténd
kihallgatésa, illetdleg Terheltl tantnak, Terhelt3 III. rendli és Terhelt4 IV. rendii vadlottaknak
az ismételt kihallgatisa, mert e bizonyitastol — figyelemmel a mar rendelkezésre allo
bizonyitasi eszkdzok tartalmara — nem varhato olyan 1j, kordbban fel nem meriilt, illet6leg
nem értékelt bizonyiték, amely a tényallasnak a Terhelt4 IV. rendli vadlottat érint6 IV. pontja
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vagy akar mas vadlottat érintd része tekintetében az eltérd tényallas megallapitasat, és ezzel
Osszefiiggésben barmelyik vadlott felmentését alapozhatna meg.

[177] A torvényszEk a bizonyitast a sziikséges és lehetséges korben lefolytatta, ennek soran
a targyaldson

- terheltként kihallgatta a vallomastétel megtagadasi jogukkal nem ¢I6
vadlottakat, ismertette a nyomozati szakban a gyanusitotti kihallgatasok és a szembesitések
soran tett vallomdsaikat, valamint az irdsban el6terjesztett nyilatkozataikat;

- tanuként hallgatta ki valamennyi vadlott tekintetében Terheltl I. rendi elitéltet,
valamint Terhelt4 IV. rendt vadlott vonatkozasaban — de Terhelt3 III. rendd vadlott
cselekvOségét is érintden — tant3t, tanudt, taniSt, ismertette e személyek irasban tett
nyilatkozatat is;

- ismertette az igazsagligyi vegyész-, gyogyszerész-, ujjnyomat- ¢€s
szamitastechnikai szakértok altal készitett szakvéleményeket;

- ismertetéssel a bizonyitas anyagiva tette a targyi bizonyitasi eszkozoket,
okiratokat, tobbek kozott a Terheltl 1. rendu elitélt és Terhelt2 II. rendi vadlott
vonatkozdsdban bir6i engedélyezhez kotott és birdi engedélyhez nem kotott leplezett
eszk6zok alkalmazasaval beszerzett hanganyagokat, a megfigyelésekrdl, a vadlottakkal
szembeni renddri intézkedésekrdl és az elfogasokrdl késziilt jelentéseket, a mas ligyben
blniigyi feliigyeletben 1évé Terheltl I. rendl elitélt mozgasit nyomon kovetd technikai
eszkoz adatainak elemzésérdl késziilt feljegyzést, a telefonbeszélgetések és hivaslistak
adatainak elemzésérdl késziilt jelentéseket, a hazkutatdsokrol és lefoglalasokrol késziilt
jegyzdékonyveket és fotomellékleteket.

[178] Az elséfoku itélet indokolasa kell6 részletességgel és irathlien tartalmazza azoknak a
bizonyitasi eszkozoknek a megjelolését és tartalmi ismertetését, amelyek altal szolgaltatott
bizonyitékokra a torvényszEk a tényallasat alapitotta. Ennek ellenére is az itélétabla ugy itélte
meg, hogy a bizonyitékok tartalmdnak bemutatdsa kisebb hidnyossagban szenved, ezért az
indokolast ki kellett egésziteni.

[179] Terhelt6 VI. rendt vadlott a 2024. december 4-én tartott targyalasi hatarnapon (46.
szamu targyalasi jegyzokonyv 6-7. oldal) azt is elbadta, hogy a vadbeli iddszakban
rendszeresen, hetente harom-négy alkalommal fogyasztott kabitoszert, de csak kokaint,
amelyet 20-30 grammos adagokban vasarolt kizarolag sajat fogyasztasra, ez a mennyiség kb.
egy honapra volt elég. Terheltl 1. rendi elitélttdl soha nem vasarolt kabitoszert, egyébként 6t
2014-2015-ben egy buliban ismerte meg, ¢s a vadbeli idészakban hentesarut szerzett be tdle.
Vallomasa szerint a bortoénbol tortént szabadulasakor Terheltl 1. rendl elitélt felkereste Ot,
hogy tud-e neki kabitoszert eladni, de 6 nemet mondott e kérésre. Akként nyilatkozott, hogy
egyszer talalkozott Terhelt5 V. rendli vadlottal, aki szintén hentesaruért ment Terheltl 1. rendi
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elitélthez. Arra nem tudott valaszt adni, hogy Terheltl I. rendli elitélt miért terheli &t
blincselekmény elkovetésével, elmondasa szerint haragban nem alltak, korabban konfliktusuk
nem volt.

[180]  Terheltl I. rendti elitélt a 2021. november 24-én foganatositott gyanusitotti
kihallgatasa soran mar az elsd, 2021. aprilis 1-jei lizlet kapcsan azt allitotta, hogy ekkor mar
Terhelt6 VI. rendii vadlott is vitt el téle a megvasarolt kokainbdl, mert akadozott a szallitasa.

[181] tant3 tanu a 2024. december 4-¢én tartott targyalason (46. szamu targyaldsi
jegyzokonyv 7-8. oldal) azt is elmondta, hogy Terhelt4 IV. rendi vadlott csak fogyaszto volt,
soha nem kereskedett kabitoszerrel.

[182] Ugyanezen a targyalason (46. szamu targyalasi jegyzokényv 3-5. oldal) tan(i4 tanu
azt vallotta, hogy soha nem latta kabitdszert arulni Terhelt4 IV. rendii vadlottat, aki szintén
Terhelt3 III. rendii vadlottol szerezte be a kabitdszert, de amfetamint nem fogyasztott.

[183] A fentiekben irt kiegészitésekkel, helyesbitésekkel a bizonyitasi eljards soran
beszerzett és az egyes vadlottak biintetdjogi feleldsségének megallapitasdhoz sziikséges
bizonyitékok tartalmi ismertetése immar teljes kora.

[184] Az itéldtabla észlelte, hogy Terhelt4 IV. rendli vadlott véddje az elséfokt birdsagi
eljarasban a lefoglalt mobiltelefon ,kontaktlistdjaban™ szerepld személyek koziil tanu6
tanuként torténd kihallgatasat is inditvanyozta, akinek irdsban tett nyilatkozatat be is
nyujtottak. E személy tantiként torténd kihallgatasat célzod inditvany elutasitdsa korében a
torvényszék nem teljesitette a Be. 561. § (2) bekezdés f) pontjdban irt indokolasi
kotelezettségét, annak viszont nem volt torvényes akadalya, hogy az itélétabla a feliilbiralat
soran e mulasztast potolja.

[185] tan06 arra vonatkozdan nyilatkozott irdsban, hogy részt vett Terhelt4 IV. rendil
vadlott 2021. majus 28-an tartott bulijdn, igy tanusithatja, hogy a vadlott nem lehetett
ugyanakkor Terhelt3 III. rendi vadlott asztalosmiihelyénél. Tehat a védelem ugyanarra a
koriilményre kérte tani6 tantiként torténd kihallgatasat, amelyre vonatkozoan a targyaldson
tani5 tant mar nyilatkozott, és amely vallomast a torvényszék — az egyéb rendelkezésre allo
bizonyitékra (Terheltl I. rendli elitéltnek a Terhelt3 III. rendli vadlottal a nyomozas soran
foganatositott szembesités sordn tett vallomasa) tekintettel — nem fogadott el. Ezért e tanunak
az azonos tényre vonatkozoé kihallgatdsa csakugyan nem volt sziikséges, az csak a
biintetdeljaras indokolatlan elhizodéasat eredményezte volna.

[186] A torvényszék az elséfoku itélet indokolasdban — a Be. 561. § (3) bekezdésének d)
pontjaban irt kotelezettségét teljesitve — szamot adott arrol is, hogy mely bizonyitékokat és
miért vagy miért nem fogadott el. A bizonyiték-értékelési tevékenysége megfelelt a Be. 167.
§ (4) bekezdésében foglaltaknak, miszerint a birosdg a bizonyitékokat egyenként ¢&s
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zdodése
szerint allapitja meg. A mérlegelés nem feltételezéseken, spekulacion alapult, annak alapjat
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konkrét bizonyitékokbdl szarmazd tényszerli adatok, koriilmények képezték. Tovabba az itélet
indokolasabol megismerhetd a birdi meggy6z6dés kialakulasanak az a logikai folyamata is,
amely a bizonyitds eredményének megallapitasahoz vezetett. Tehat az itélétabla nem értett
egyet Terhelt4 IV. rendi vadlott véddjének a torvényszék indokolasi kotelezettségének
megsértésére alapitott kifogasaval.

[187] A biintetéeljaras soran terheltként, majd jogerds elitélése utan tanuként vallomast
tevé Terheltl I. rendi elitélt szavahihetdségét és terheld vallomdsainak hiteltérdemléségét
nagymértékben erdsitette, hogy az altala eléadottakat a nyomozati szakban Terhelt3 III. renda
vadlott, illetéleg utdbb a targyalason Terhelt2 II. rendii vadlott visszaigazoltak.

[188] Az elsofoku itélet az {ligyiratok tartalmaval egyezden hivatkozik arra is, hogy a
Terhelt] 1. rendii elitélt altal kozolt tények a rejtett megfigyelések és a nyomkdvetd technikai
eszk6z mozgésa korében feltart adatokkal is 6sszhangban voltak. Ezek a targyi bizonyitasi
eszkozok a terheld valloméasanak nem csak a kéabitoszerek adasvételének egyes helyszineire és
id6pontjaira, illetdleg a raktarozasok helyszinére vonatkozo részét tamasztottdk al4, hanem a
terhelt részér6l Terhelt4 IV. rendd, Terhelt5 V. rendii és Terhelt6 VI. rendii vadlottak
lakohelyének rendszeres felkeresését is. Ezzel Osszefliggésben a torvényszék okszertien
vetette el a vadlott-tdrsak azon védekezését, miszerint a vadbeli iddszakban csupan
hustermékeket vasaroltak Terheltl 1. rendl elitélttdl, ugyanis ezt eleve cafoltak Terheltl I.
rendi elitélt altal a taldlkozasaik tényleges oka, a kapcsolatuk mibenléte tekintetében
eldadottak. Arrol nem beszélve, hogy Terheltl 1. rendi elitélt a rejtett megfigyelésnek 2021.
aprilis 9-t61 majus 31-ig tart6 idészakéaban, azaz kevesebb mint két honapon keresztiil tizenhat
alkalommal kereste fel TerheltS V. rendi vadlott cim8 lakohelyét, marpedig teljességgel
¢észszerltlen lett volna hetente kétszer taldlkozniuk a védekezésben hivatkozott céllal.

[189] Tekintettel arra, hogy a Terheltl I. rendi elitélt altal ugyancsak terhelt Terhelt2 II.
rendli és Terhelt3 III. rendi vadlottak — a mar irtak szerint — végiil vele teljesen egyezden
nyilatkoztak a vad targyat képezd cselekményekrol, joggal vethetd fel a kérdés, miszerint az
eljaras soran a hamis vadolas és a hatdsag félrevezetésének torvényi kovetkezményeinek terhe
mellett nyilatkoz6 Terheltl I. rendi elitélt vagy Terhelt3 III. rendli vadlottnak mi oka lehetett
arra, hogy alaptalanul terheljenek mas személyeket is a bilincselekmények elkdvetésével. E
korben nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy Terheltl I. rendi elitélt a 2021. november 24-én
tartott gyanusitotti kihallgatdsan — az elkdvetésben érintett személyek és a kabitoszerek
fajtajanak, mennyiségének megjelolésével — olyan blincselekményeket is feltart, amelyekrdl a
biiniild6z6 szerveknek még egyaltalan nem volt informacioja.

[190] A vadlott-tarsak koziil Terhelt4 IV. rendl és Terhelt5 V. rendt vadlottak zsarolasi
kisérletre hivatkoztak Terheltl I. rendu elitélt terhel6 vallomasa okaként, de az e kdrben tett
nyilatkozatok oly mértékben voltak logikatlanok, hogy azok elfogadéasara nem volt lehetdség.

[191] Csak 6nmagukban vizsgalva e védekezések 1ényegét, megallapithatd, hogy Terhelt4
IV. rendti vadlott az autdszereléssel Osszefliggd 620.000,- forint karbdl eredd tartozasanak
kozel felét mar rendezte, amikor 6t — a magat Terheltl I. rendl elitélt korabbi zarkatarsaként
kiad6 — ismeretlen személy azzal fenyegette meg, hogy Terheltl 1. rendii -elitélt
blincselekménnyel fogja terhelni, ha azonnal nem fizeti ki a fennmarad6 300.000,- forintot.
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Az itélétabla allaspontja szerint az allitott tartozas csekély 0sszege miatt eleve értelmetlen lett
volna Terheltl I. rendi elitéltnek az ismerdse utjan megfenyegetnie Terhelt4 IV. renda
vadlottat, illetve jelen tligyben 6t alaptalanul terhelnie, ezzel azt kockéaztatva, hogy hamis vad
miatt is felelnie kell.

[192] Bar a Terhelt5 V. rendl vadlott altal hivatkozott 6sszeg nagysagrendekkel nagyobb,
am az e korben eldadott zsaroldsi torténet még kevésbé hihetd. Amennyiben valdban csak
hustermékek adasvétele miatt alltak kapcsolatban, az elézetes fogvatartasban 1évo Terheltl 1.
rendi elitélt miért éppen hozza fordult volna levélben 30 milli6 forintért (cserébe ingatlant és
kabitoszert felkinalva), majd immar a testvére utjan 15 millio forintot kérnie azért, hogy ne
tegyen ellene vallomast.

[193] Raadasul, ha Terheltl I. rendu elitéltnek a két vadlott-tarsat érintd terheld vallomasat
valdban személyes bosszu motivalta volna, akkor az éltala eldadottakat utobb miért erdsitette
meg a Terhelt4 IV. rendii vadlottal kifejezetten jo viszonyt apold Terhelt3 III. rendi vadlott.

[194] Terhelt6 VI. rendii vadlott részérdl nem érkezett magyardzat arra, hogy 6t mely okbol
terhelte volna alaptalanul Terheltl I. rend elitélt, ha korabban semmilyen konfliktusuk nem
volt, mindossze hustermékek kapcsan alltak kapcsolatban egymassal.

[195] A torvényszék alappal mutatott r4 arra, hogy a kiillonds mennyiség alsé hatarat is
meghalado kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintette miatt eljaras ala vont
Terhelt] 1. rendii elitéltnek gyakorlatilag nem Ilehetett oka a kabitoszerek egy részét
alaptalanul masokhoz (is) kotni. Azzal nyilvan tisztaban volt, hogy a sajat biindsségére
kiterjedd, egyidejlileg a bilincselekmény elkovetési koriilményeit, az abban részt vevok
személyét feltard vallomas a biintetéskiszabas sordan enyhitd tényezoként értékelhetd. Viszont
azt is tudnia kellett, hogy lényegesen stlyosabb kovetkezményekkel jarhat, ha az eljaras soran
ugy probal elényoket elérni a maga szamara, hogy kozben alaptalanul terhel mast vagy
masokat. Ugyanez allapithato meg Terhelt3 III. rendi vadlott esetében is, a blinsegédi
elkovetés értelemszerlien a biincselekmény enyhébb mindsiilését vonja maga utan, azonban ez
semmiképpen nem indokolhatta, hogy az asztalosmiihelyében lefoglalt kabitdszert nem egy,
hanem két személyhez kosse, akiknek egyike (Terhelt4 IV. rendl vadlott) raadasul régoéta jo
ismerdse. Amennyiben az enyhébb elbiralds reményében akart mast bevonni, elég lett volna,
ha csak Terheltl 1. rendl elitéltet terheli, aki mar korabban is elismerte a kabitoszer-
kereskedodi tevékenységét.

[196] A Terheltl I. rendl elitélt altal eldadottak hitelességét ugyancsak erdsitette, hogy a
terheld vallomasat kovetden végrehajtott hazkutatasok soran TerheltS V. rend és Terhelt6 VI.
rendii vadlottak tartézkodasi helyén taldltak is kabitoszereket, rdadasul azok mennyisége
Terhelt6 VI. rendli vadlott esetében lényegesen meghaladta a csekély mennyiséget, sét a
jelentés mennyiség also hataranak a felét is elérte, amely tilmutat a sajat fogyasztasra tartott
mennyiségen. A hazkutatas soran Terhelt5 V. rendii vadlottnal fellelt mennyiség valoban nem
volt szamottevd, mig Terhelt4 IV. rendli vadlott otthondban egyaltalan nem talaltak
kabitoszert. E tény sem cafolhatja a kabitdszer-kereskedelmi tevékenységiiket, ugyanis a
droggal iizletelok — a tevékenységiik leplezése érdekében — gyakran nem a sajat otthonukat,
hanem hozzdjuk nem kothetd ingatlanokat vagy gépkocsikat haszndlnak a kabitoszer
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eldallitasanak, termesztésének, értékesitésének vagy raktarozasanak helyeként; miként tortént
ez Terhelt3 III. rendi vadlott asztalosmiihelye esetében is.

[197] Onmagaban az a vitathatatlan tény, hogy az asztalosmiihelyben foganatositott
hazkutatds soran lefoglalt egyik kokainos tasakon Terhelt3 III. rendii vadlott ujjnyomat
megtalaltdk, — szemben Terhelt4 IV. rendii vadlott javara kifejtett védelmi érvelésével — még
nem tdmasztja ald, hogy az 6v¢é lettek volna a kébitoszerek €s a hamis gyogyszerek.

[198]  Terhelt4 IV. rendli, TerheltS V. rendii és Terhelt6 VI. rendli vadlottak tekintetében
csakugyan nem 4llnak rendelkezésre lehallgatott telefonbeszélgetések, ez azonban arra
vezethetd vissza, hogy esetiikben a leplezett eszk6zok alkalmazasara nem keriilt sor, Terheltl
I. rendii elitélt elfogasat megelézden terheld adatok eleve csak Terhelt2 II. rendli és TerheltS
V. rendli vadlottak tekintetében alltak a hatdsagok rendelkezésére. A nyomozd hatdsag
szakmai dontése korébe tartozik, hogy a folyamatban 1év0 biintetdeljarasban felmertilt terheld
adatok esetén alkalmaz-e vagy sem leplezett eszkozoket (azaz folytat-e a korabbi Be.
ugyanakkor az ujabb informacidk alapjan bilincselekmények elkdvetésével gyanusithatd
személyekkel szemben. Amennyiben a blniildoz0 szerv elégségesnek talalja a
meggyanusitdshoz az egyéb bizonyitékokat (példaul terhelti- vagy tanuvallomasokat), illetve
a mar eljaras ald vont terheltekkel szemben foganatositott elfogasok, hdzkutatasok miatt a
rejtett megfigyelés vagy a lehallgatas a tovabbi elkdvetokkel esetében értelmetlenné valna, a
nyomozo6 hatdsdg részérél okkal maradhat el a birdi engedélyhez kotott vagy birdi
engedélyhez nem kotott leplezett eszk6zok alkalmazasa.

[199] Mindezen koériilmények miatt Terhelt4 IV. rendli vadlott tekintetében sem volt ok
kétségbe vonni, aggalyosnak tekinteni Terheltl I. rendi elitélt és Terhelt3 III. rendt vadlott
szavahihetdségét, a terheld vallomdsaik tartalmi hitelességét.

[200]  Kétségtelen, hogy a targyaldson — a hamis tanizés torvényi kovetkezményeinek
terhére tortént figyelmeztetés utdn — tantként kihallgatott tanu4 ¢és tanu3 megprobaltak
alatdmasztani Terhelt4 IV. rendii vadlott érdemi védekezését, miszerint 6 maga kabitdszerrel
nem kereskedett, ¢és csak kokaint fogyasztott, amelyet részben éppen Terhelt3 III. renda
vadlottdl vasarolt. Tovabba tanu5 tanu arr6l nyilatkozott, hogy 2021. méjus 28-an Terhelt4 IV.
rendii vadlott — tobbekkel egyiitt — a sajat maga altal szervezett buliban vett részt, igy
semmiképpen nem lehetett az asztalosmithelynél. E tantivallomasokat az itéltabla sem talalta
alkalmasnak Terheltl 1. rendi elitélt és Terhelt3 III. rendti vadlott egyezd tartalmu terheld
valloméséanak a céfolatara.

[201] Az iigyiratok kozott fellelhetd hazkutatasi €s lefoglalasi jegyzokonyvek, a vegyész-
és gyogyszerész szakértdi szakvélemények alapjan az értékesitett vagy értékesitési céllal
tarolt kabitoszerek fajtdja és mennyisége, a gyogyszerek darabszdma €s hamisitott volta
kétséget kizard bizonyossaggal megallapithato volt.

[202]  Ezért az itélétabla valamennyi vadlott esetében egyetértett a torvényszéknek a
blindsségre levont kovetkeztetésével. A védelem altal inditvanyozott felmentésre egyik
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vadlott esetében sem latott okot, erre — figyelemmel a tényallds megalapozottsagéra — a
felilmérlegelés tilalma folytdn nem is volt lehetdség.

[203] A véadlottak terhére megallapitott biincselekmények mindsitése torvényes, a jogi
indokolasa szinvonalas, tilnyomorészt teljes kori €s helyes. Az itélétabla a jogi indokolas
pontositasat, illetdleg kiegészitését csak Terhelt3 III. rendli vadlott esetében, illetdleg a
kabitoszerekre és azok mennyiségére vonatkozé jogszabalyi rendelkezések tekintetében latta
szlikségesnek.

[204] Az itélotabla a bilincselekmények jogi mindsitése, a blintetések kiszabasa és az
intézkedések alkalmazéasa kapcsan a Btk. 2. § (1) bekezdésében irt altalanos szabaly alapjan
az elkovetéskor hatalyban 1évé biintetd torvény rendelkezéseit vette figyelembe. Az elbiralas
idején hatdlyos Btk. a vadlottak szempontjabol nem kedvezObb, az alkalmaziasa enyhébb
elbiralast nem eredményezne, sot a Btk. 51. (3) bekezdése a pénzbiintetés napi tételosszege
tekintetében szigorubb szabalyozast tartalmaz (a torvényi minimum 1.000,- forint helyett
1.500,- forint).

[205] A Btk. 176. § (1) bekezdésében irt buncselekmény elkdvetési magatartasai a
kabitoszer kinalasa, atadasa, forgalomba hozatala vagy azzal valo kereskedés.

[206] Kabitoszert kinal az, aki mas személyt a kabitdszer atvételére hiv fel.

[207] A kabitészer atadéasa alatt kabitdszer mas személy — ingyen vagy ellenérték fejében
torténd — birtokaba adasat kell érteni, feltéve, hogy az nem tekinthetd forgalomba hozatalnak
vagy kereskedésnek. Az atadas cimzett birtokba adast jelent azzal az akarattal, hogy a
kabitoszert atvevé maga fogyassza el. Ha tobb személy részére és rendszeresen torténik,
akkor a kabitoszer atadasa, mint elkdvetési magatartds nem johet szdba.

[208] A kabitdszer forgalomba hozatala akkor valosul meg, ha az elkdvetd a kabitdszert —
akar ingyenesen, akar ellenérték fejében — tobb, esetleg meg nem hatarozhaté szdmu személy
részére juttatja. A forgalomba hozatalnak az 4tadastol valo elhataroldsa az atadd szandéka
alapulvételével torténik, és bar sziikségszerlien egyiitt jar az atadassal, mindig tobbet jelent
egyszerll atadasnal, rendszerint tobb résztevékenységbdl tevddik Ossze. E résztevékenységek
(példaul eladok és vevok felkutatdsa, megallapodds megkdtése, aru tarolasa, atadas
helyszinének felderitése, szallitoeszkdzok biztositasa) azt célozzak, hogy a kabitoszer — akar
tovabbi kozbeékel6dd személyek révén is — bekeriiljon a kereskedelmi forgalomba.

[209] Ehhez képest, a kabitoszerrel kereskedés lényegében sorozatos adasvételek altal
valdsul meg, haszonszerzésre irdnyul, és magaban foglal minden olyan tevékenységet, amely
elOsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladohoz vagy fogyasztohoz. Ezek k6zé tartozik
a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése, kiporcidzasa,
csomagolasa, tarolasa, szallitasa, elosztasa is, amely magatartas befejezett Onalld tettesi
cselekmény. A kereskedésnek a forgalomba hozataltél vald elhatarolasdnak alapja a
haszonszerzésre torekvés és a rendszeresség.
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[210] A torvényszék — figyelemmel az 1/2007. Biintetd Jogegységi hatarozatban foglaltakra
is — az anyagi haszonszerzést célzd rendszeres adasvételek, illetéleg a megvasarolt ¢€s
tovabbértékesitett kabitdoszerek nagy mennyisége miatt helytalléan allapitotta meg, hogy a
vadlottak cselekménye a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata szerinti, kereskedés elkovetési
magatartassal megvaldsitott kabitoszer-kereskedelem torvényi tényallasat meritette ki.

[211] Amennyiben a kabitoszer-kereskedelmi tevékenység megallapithato, a kabitoszer
tartdsa — szemben a véddk jogi allaspontjaval — nem mindsitheték a Btk. 178. § (1)
bekezdésében meghatarozott kabitdszer birtoklasa biintettének.

[212] Az elsofoku itélet [175] bekezdése tévesen rogziti Terhelt3 III. rendii vadlottra
vonatkozoan, hogy e vadlott maga tarolta, deponalta Terheltl I. rendi elitélt és Terhelt4 IV.
rendii vadlott kabitdszereit, illetdleg utobbi vadlott-tars gyodgyszereit, ugyanis a jogi
indokolasban irt magatartas tettesi, nem pedig biinsegédi elkdvetdi alakzat megallapitasat
indokolna. Miként azt a tényalldsnak az elséfoku itélet [12], [41]-[42] bekezdéseiben irt
részletei helyesen tartalmazzak, Terhelt3 III. rendl vadlott azzal segitette a bilincselekmény
elkovetését, hogy a tarsai rendelkezésére bocsatotta az asztalosmiihelyét, tudva arrdl, hogy ott
kereskedési céllal kabitoszert €s hamis gyogyszereket fognak tarolni.

[213] Az itélétabla a kabitdszerre vonatkozasaban a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja
mellett felhivja az ellendrzott anyagokrol szolo 78/2022. (XI1.28.) BM rendelet 2. Melleklet
Pszichotrép anyagok 2. Jegyzék (P2 jegyzék) 2.1. pontjat, amely alapjan a 2C-B anyag (4-
bromo-2,5-dimethoxyphenethylamine) kabitészernek mindsiil.

[214] Tovabba a jelen ligyben érintett kabitdszerek fajtdi és mennyisége, azok tiszta
hatéanyag-tartalma és total-THC tartalma kapcsan felhivja a Btk. 461. § (1) bekezdés a)
pontjanak ad) és aj) alpontjait (csekély mennyiség az amfetamin és a kokain esetében), az (1)
bekezdés c¢) pontjat (csekély mennyiség a marihudna esetén), valamint a (3) bekezdés a) és b)
pontjait (jelentds mennyiség, kiilondsen jelentds mennyiség). A kabitdszer csekély
mennyiségli, ha annak bazis formaban megadott tiszta hatéanyag-tartalma amfetamin esetén a
0,5 gramm, kokain esetén a 2 gramm, marihudna vonatkozdséban a totdl-THC tartalom a 6
gramm mennyiséget nem haladja meg. A kabitoszer jelentés mennyiségli, ha az adott
kabitoszerre meghatarozott csekély mennyiség felsd hatdranak husszoros, kiilondsen jelentds
mennyiségli, ha az adott kabitdszerre meghatarozott csekély mennyiség felsd hataranak
kétszazszoros mértékét meghaladja. Ugyancsak fel kellett tiintetni a 461. § (4) bekezdés a)-b)
pontjat, amely szerint a Btk. 176-180. § alkalmazasaban a Btk. 461. § (1) és (2)
bekezdéseiben nem szerepld kabitdszer esetén csekély mennyiségli, ha annak tiszta
hatéanyag-tartalma a hozzd nem szokott fogyasztd atlagos hatdsos adagjanak hétszeres
mértékét nem haladja meg, jelentés mennyiségili, ha annak tiszta hatdéanyag-tartalma a hozza
nem szokott fogyasztd atlagos hatasos adagjanak szaznegyvenszeres mértékét meghaladja.

[215] A biintetés kiszabasara attérve, az itélotabla ismerteti a biintetés céljara, a
biintetéskiszabas elveire, a halmazati biintetésre, a kozépmértékre, valamint a biintetés
enyhitésére vonatkozo torvényi rendelkezéseket.
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[216] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akéar az
elkovetd, akar mas blincselekményt kovessen el (Btk. 79. §).

[217] A biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem eldtt tartasaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi sulyahoz, a biindsség fokahoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd
kortiilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].

[218] Hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kdzépmértéke
az iranyado; a kdzépmérték a biintetési tétel also és felsd hatara dsszegének a fele [Btk. 80. §
(2) bekezdés]. Ha a torvény a biintetés kiszabasa esetén a Kiilonos Részben meghatarozott
biintetési tételek emelését irja eld, a (2) bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt
biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni [Btk. 80. § (3) bekezdés].

[219] Binhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni [Btk. 81. § (1) bekezdés]. A
halmazati biintetést a biinhalmazatban 1évd blincselekményre megallapitott biintetési nemek,
illetve biintetési tételek koziil a legstulyosabbnak az alapul vételével kell kiszabni [Btk. 81. §
(2) bekezdés]. Ha a blinhalmazatban 1évé bilincselekmények koziil legalabb kettdé hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel felsé hatdra a legmagasabb
biintetési tétel felével emelkedik, de nem érheti el az egyes blincselekményekre megallapitott
biintetési tételek felsd hataranak egyiittes tartamat [Btk. 81. § (3) bekezdés].

[220] A Btk. 82. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a biintetési tételnél enyhébb
biintetés szabhato ki, ha annak legkisebb mértéke a biintetés kiszabasdnak elveire
figyelemmel tul szigoru lenne. A Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja szerint az (1) bekezdés
alapjan, ha a biintetési tétel als6 hatara 6tévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb kétévi
szabadsagvesztést lehet kiszabni.

[221] A fentiekben irt bilintet6 anyagi jogi rendelkezések szerint Terhelt3 III. rendi és
Terhelt4 TV. rendi vadlottak esetében a blinhalmazat miatt — figyelemmel a Btk. 36. §-aban
foglaltakra is — o0t évt6l huszonodt évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés
szabhato ki, a kozépmérték tizenot év, Terhelt2 II. rend, Terhelt5 V. rendii és Terhelt6 VI.
rendii vadlottakkal szemben 6t évtdl husz évig terjedd vagy ¢életfogytig tarté szabadsagvesztés
szabhato ki, a kozépmérték tizenkét év hat honap.

[222] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrél szolo 56. BK vélemény (a
tovabbiakban: 56. BKv.) rogziti, hogy a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodo
biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — biintetést
meghatarozo6 alapvetd tényez6. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositd €s
enyhitd (Osszefoglaldan a biintetést befolydsold) koriilmények a biintetést alakithatjak. A
biintetést befolyasold koriilményeket nem elvont altalanossdgban, nem mechanikusan, hanem
a konkrét iligy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve, Osszefliggésiikben kell
értékelni, és a hatdrozatban megindokolni. Nem az enyhit6 €s stlyosité koriilmények szama,
hanem az adott esetben meglévd hatasuk a dontd a biintetés meghatdrozasanal.
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[223] Jelen iigyben a biintetést befolyasol6d alanyi €s targyi tényezok felsoroldsa, illetdleg
stlyozasa tekintetében az elséfoku itélet indokolasa helyesbitésre, kiegészitésre szorul.

[224]  Terhelt2 II. rendti és Terhelt3 III. rendi vadlottak esetén az idomulas mellett —
figyelemmel a 2/2017. (I1.10.) AB hatarozatban és az 56. BKv. III.10. pontjanak masodik
mondataban foglaltakra — enyhitd tényezoként kellett figyelembe venni a biintetdeljaras
tartamat is. Hangstlyozando, hogy az iddmulasnak és a biintetdeljaras elhuzoédasanak enyhitd
hatasa az ligy targyat képezo biincselekmény targyi sulyatdl, torvényi fenyegetettségétol fiigg
(56. BKv. I11.10. pont elsé mondat). A terhiikre megallapitott blincselekmény(ek) targyi sulya
ellenére az elséfoku itélet kihirdetéséig eltelt harom év hat honap, illetdleg a masodfoku
birdsagi eljards befejezéséig eltelt tovabbi kozel tiz honap — kiilonds tekintettel a
letartoztatasban és ingatlanra korlatozott biinligyi feliigyeletben toltott idore is — Terhelt2 I1.
rendii és Terhelt3 III. rendi vadlottak esetében viszonylag nagy nyomatéku enyhitd tényezo.
Ezzel szemben a biintetdeljaras elhizdédasa nem allapithaté meg Terhelt4 IV. rendii, TerheltS
V. rendli és Terhelt6 VI. rendli vadlottak esetében, akiket eldszor 2023. augusztusaban
hallgattak ki gyanusitottként (azéta allnak biintetdeljaras hatdlya alatt), de azzal az itél6tabla
egyetértett, hogy az iddmulast kisebb nyomatékkal a javukra kell értékelni.

[225]  Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendii vadlottak tekintetében csakugyan enyhitd
hatdsa van a feltar6 jellegli, 6nmagukat és Terhelt3 III. rendii vadlott esetében a vadlott-tarsat
(Terhelt4 TV. rendi vadlottat) is terheld beismerd valloméasuknak, amellyel megkonnyitették a
bizonyitasi eljaras eredményes lefolytatasat. Bar Terhelt3 III. rendii vadlott — szemben
blinosségét csak a targyaldson beismerd Terhelt2 II. rendi vadlottal — mar a nyomozati
szakban, 2023. marcius 7-én elismerte a terhére rott blincselekmények elkovetését, e tény
értékelésekor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az daltala hasznalt asztalosmiihelyben
tartott hazkutataskor megtalaltak a kabitoszereket €s a hamis gyogyszereket, igy gyakorlatilag
tettenérés tortént.

[226]  Terhelt4 IV. rendli és Terhelt6 VI. rendli vadlottak javara kell értékelni a biintetlen
elééletet is, ezt viszont a torvényszék elmulasztotta.

[227]  Okszert viszont az a megallapitdsa, hogy Terhelt3 III. rendli vadlottnal enyhitd
hat4sa van a blinsegédi elkdvetdi mindségnek (56. Bkv. III/5. pont).

[228]  Terhelt2 II. rendt vadlott két kiskora gyermeke és a nagykoru, de a tanulmanyait
folytatd gyermeke eltartasarol gondoskodik, és az enyhitdé tényezé nyomatékat valdban
fokozza az a tény, hogy egyik gyermeke majtranszplantacion esett at, amely miatt jelenleg is
folyamatos feliigyeletre szorul a sziilok részérdl. Terhelt6 VI. rendli vadlott esetében a négy
kiskorti gyermek eltartdsarol valo gondoskodast a torvényszék ugyancsak helyesen értékelte
enyhité koriilményként. Viszont a masodfokt eljarasban ismerté valt adatok szerint Terhelt4
IV. rendi és TerheltS V. rendi vadlottak két-két kiskorti gyermek eltartasarol gondoskodnak,
mely koriilmény az esetiikben is enyhité hatasu (56.BKv. 11/4. pont).
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[229]  Terhelt4 IV. rendli vadlottnak a 2025. nyardn megallapitott és gydgyszeresen kezelt
gyomorbetegsége nem tekinthetd olyannak, amely a biintetés elviselését megnehezitené, igy —
figyelemmel az 56.BKv. II/12. pontjaban foglaltakra — azt enyhité koriilményként nem
lehetett értékelni.

[230] Helyesen értekelte a torvényszék a vadlottak terhére a kabitoszerrel kapcsolatos
blincselekmények statisztikailag is kimutathatd folyamatosan novekvd szamat.

[231] Biintetett el6életet nem csak Terhelt3 III. rendii vadlott esetében kellett volna
stlyositd tényezdként figyelembe venni, hanem Terhelt5 V. rendi vadlott esetében is.
Ugyanakkor a torvényszek helytalldan értékelte a tobb biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetést
Terhelt4 IV. rendti vadlott terhére, ugyanis az 56. BKv. II.2. pontja szerint az elkdvetd
fokozott tarsadalomra vesz€lyességére lehet kovetkeztetni abbdl a koriilménybdl, hogy mas
ligyben tortént meggyanusitasat kovetden valdsit meg biincselekményt. A német birdsagok
altal tortént korabbi elitélések Terhelt2 II. rendi vadlott tarsadalomra veszélyességét
tamasztjak ala, de kisebb stllyal tekintettel a kiilfoldon elkovetett cselekmények jellegére €s
elkovetési idejére.

[232]  Valdban sulyositd tényezd a tobb kabitdszerfajtara elkovetés és a tobbszords
blinhalmazat Terhelt3 III. rendii vadlott esetében (amfetamin, kokain, pentedron, 2-CB).

[233] A kiilonosen jelentés mennyiség als6 hatarat meghaladd mennyiségre tortént
elkdvetés csakugyan sulyositod hatasu az ezzel érintett vadlottak esetében.

[234] Az itélotabla ugy itélte meg, hogy a torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztések
tartama igazodik az elbiralt blincselekmény(ek) targyi sulydhoz, a vadlottak tarsadalomra
veszélyességéhez, a feltart és kiegészitett biintetéskiszabasi koriilményekhez, biztositja az
itélet bels@ aranyossagat, tovabba alkalmas a biintetés specialis és generdlis céljainak
elérésére. Ezért nem latott okot a szabadsadgvesztések tartamanak a felemelésére, de annak
enyhitésére sem.

[235]  Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendli vadlottak esetében a biintetési tételkeret alsd
hatara (6t év) alatti tartamu szabadsagvesztés kiszabasara valoban csak a korabban felhivott
enyhitd szakasz alkalmazasaval keriilhetett sor, ugyanakkor az eljaras kiilonb6zd
szakaszaiban tett feltard jellegli és a bilindsségiikre is kiterjedd beismerd vallomasuk, a
jelenlegi rendezett életkoriilményeik (amelyet igazol, hogy wjabb biintetdeljardas nem indult
elleniik) ezt igenis lehetévé tették. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a terhiikre
megallapitott kabitdoszerek mennyisége ellenére e vadlottak — a tarsaikhoz képest — a
blincselekmény(ek) elkovetésében kisebb, marginalisabb szerepet jatszottak, 6k maguk
konkrétan a kabitoszerrel nem kereskedtek, Terhelt2 II. rendii vadlott valosziniisithetden az
altala atvett és szallitott kabitészer mennyiségében sem volt anyagilag érdekelt (magaért a
futarkodasért fizették, és az alkalmanként kapott 500,- eurdé sem tekinthetd jelentds
Osszegnek), mig Terhelt3 III. rendi vadlott csak bilinsegédi magatartast tanusitott. Nem
cafolhato Terhelt2 II. rendli vadlott azon védekezése, miszerint a csaladja anyagi nehézségei
miatt vallalta a drog szallitasat, egyébként kordbban nem is volt biintetve kabitoszerrel
kapcsolatos biincselekmények miatt. Terhelt3 III. rend{i vadlott esetében a szabadsagvesztés
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tartamanak tovabbi enyhitésére azért nem volt ok, mert kordbban, a 2014-ben elkovetett
részben hasonld jellegli blincselekmény (egészségligyi termék hamisitdsa) miatt mar
felfliggesztett szabadsagvesztésre itélték, és a probaidd csak 1 évvel a jelen iligy targyat
képezd blincselekmény elkovetése eldtt telt el.

[236] A torvényszék Terhelt4 IV. rendii, Terhelt5 V. rendli és Terhelt6 VI. rendli vadlottak
esetében is helyesen jart el, amikor a szabadsagvesztés tartamat l1ényegesen a kézépmérték
alatt hatdrozta meg. Ugyan Terhelt4 IV. rendli és a biintetett elééletli Terhelt5 V. rendi
vadlottakkal szemben tovabbi biintetdeljarasok is indultak (utébbi vadlott letartoztatasat is
elrendelték), de lathatoan a jelenlegi csaladi koriilményeik rendezettek, kiskoru gyermekeket
nevelnek, amely megalapozhatja azt a feltételezést, hogy a jovOben Gjabb bilincselekményeket
mar nem fognak elkOvetni. A térvényszék a belsé aranyossagot is biztositotta azaltal, hogy a
biintetlen elééletii, jelenleg rendezett életvitelii Terhelt6 VI. rendii vadlottal szemben egy
évvel rovidebb tartamu szabadsagvesztést (5 évet) szabott ki, mint a 6 évre itélt Terhelt4 IV.
rendi és Terhelt5 V. rendli vadlottakkal szemben.

[237] A két év tartamu szabadsagvesztésre itélt Terhelt2 II. rendli vadlott esetében valoban
vizsgalni kellett, hogy a biintetési célok elérhetdek-e a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil.
Az itélétabla osztotta a torvényszek allaspontjat a tekintetben, hogy e vadlott vonatkozasaban
— figyelemmel az eltartottjai szamara, az egyik gyermekének igazolt betegségére, a rendezetté
valt ¢életvitelére, valamint a német munkaltatdja jelzése szerinti folyamatos munkaviszonyéra,
felel0s beosztasara és kifogastalan munkavégzésére — fennallnak azok a kiillonos méltanylast
érdemld személyi koriilmények, amelyek miatt a szabadsagvesztés a Be. 85. § (1) bekezdése
alapjan probaidore felfiiggeszthetd. A Btk. 85. § (2) bekezdése szerint a torvényi
maximumban, 5 évben meghatarozott probaidé hatékonyan akadalyozhatja meg, hogy a
vadlott a jovoben jabb biincselekményt kovessen el.

[238] A szandékos biincselekmények miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélt Terhelt3
III. rendd, Terhelt4 IV. rendli, Terhelt5 V. rendi és Terhelt6 VI. rendli vadlottak méltatlanok a
kozligyek gyakorlasara, ezért a torvényszék a Btk. 61. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdése
alapjan megalapozottan dontott a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasarol.

[239] A torvényszék a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja és a Btk. 37. (3) bekezdés a) pont
ad) alpontja alapjan torvényesen hatdrozta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
Terhelt2 II. rendii vadlott esetében bortonben, mig a tobbi vadlott esetében fegyhazban. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, ha azt biintett miatt szabtak ki, fegyhédz, ha a
harom évi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztést a Btk. 176. § (3) bekezdése szerinti
kabitoszer-kereskedelem miatt szabtak ki.

[240] Torvényesek a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjaval kapcsolatos, a
Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjan alapul6 rendelkezések is.
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[241] A torvényszék okszerlien és a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan torvényesen szabott ki
pénzblintetést a blincselekményt haszonszerzési céllal elkdvetd vadlottakkal szemben. Az
itélotabla Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III. rendli vadlottak esetében pénzbiintetésnek a Btk.
50. § (1) és (3) bekezdései alapjan meghatarozott napi tételszdma és napi tételosszege
megfeleld, az igazodik a blincselekmény targyi sulydhoz, illetéleg a vadlottak ismert vagyoni
¢s jovedelmi viszonyaihoz, e korben az itélétabla sem latott okot enyhitésre, de a sulyositas
sem indokolt. E vadlottak esetében a részletfizetési engedélyezésére és a pénzbiintetés
atvaltoztatasara vonatkoz6 rendelkezések megfelelnek a biintetd anyagi jogi szabalyoknak.

[242] Az itélétabal ugyanakkor Terhelt4 IV. rendi, TerheltS V. rend és Terhelt6 VI. rendi
vadlottak esetében a pénzbiintetés kiszabasat melldzte, figyelemmel jelenlegi jovedelmi ¢€s
vagyoni viszonyaikra, eltartottjaik szdmara (Terhelt4 IV. rendti vadlott havi netté jovedelme
500.000,- forint, de két kiskori neveltgyermekét is eltartja, Terhelt5 V. rendii vadlott
letartoztatasban van, jovedelme nincs, mig Terhelt6 VI. rendi vadlott havi nettdo 220.000,-
forintos jovedelmébdl harom kiskorut gyermeket tart el, a negyedik utan tartasdijat fizet),
valamint arra is, hogy immar hosszabb tartamt szabadsagvesztést kell toltenilik, amely alatt
nem lesz szamottevd jovedelmiik. A vadlottaknal értelemszertien mellézni kellett a
pénzbiintetés részletekben torténd megfizetésére, a meg nem fizetés esetén alkalmazando
atvaltoztatasra és a visszatartasra vonatkozo6 itéleti rendelkezéseket.

[243] A torvényszék a kiszabott szabadsagvesztésbe Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III
rendii vadlott tekintetében a Btk. 92. § (1) bekezdése, (2) bekezdése és a (3) bekezdés a)
alapjan torvényesen szamitotta be az elézetes fogvatartdsban (Orizet, letartoztatds) és az
ingatlanra korlatozott bliniigyi feliigyeletben t61tott idot.

[244]  Ertelemszertien a felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt Terhelt2 II. rendi vadlott
esetében a beszadmitasra és a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo6 rendelkezés csak a
végrehajtas utdlagos elrendelése esetén iranyado.

[245] A torvényszéknek Terhelt2 II. rendli vadlott vonatkozasdban a Btk. 102. § (1)
bekezdése alapjan — figyelemmel a 8/2015. (IV.17.) szamu AB hatarozatban foglaltakra is —
hivatalbol kellett volna vizsgélnia, hogy érdemes-e a biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyos
jogkdvetkezmények aldl torténd eldzetes mentesitésre.

[246] A biintetett el6¢lethez fiiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aloli elézetes mentesités
csak kivételes, mérlegelésen alapuld, rendkiviili jellegli intézkedés; a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztése feltételeinek fenndlldsa nem jelenti automatikusan az
érdemesség meglétét. Miként arra a torvényszék helyesen ramutatott, az itélkezési gyakorlat
szerint az érdemesség megitélésénél az elkovetd személyiségét, az életvitelét, az elkdvetés
koriilményeit €s annak inditookat dsszevetve kell értékelni (BJD 9986.), de jelentdsége van a
terhelt altal elkovetett blincselekmény targyi stlyanak és a cselekmény jellegének is (BH
1983.221.). A birdsag altal a biintetés kiszabdsa korében mar értékelt, és a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztését alatdmasztd koriilmények az érdemességet megalapozhatjak
(BJD 8779.), de egyben ki is zarhatjak.
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[247] Az itélotabla allaspontja szerint a vadlott — figyelemmel az altala elkovetett
blincselekmény targyi sulyara és jellegére — nem érdemes a biintetett eldélethez fliz6do
hatranyos jogkdvetkezmények alol torténd eldzetes mentesitésre.

[248] A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekménybdl szarmaz6 vagyonra, amelyet az elkovetd a bilincselekmény elkovetése
sordn vagy azzal Osszefliggésben szerzett. A Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az
ellenkezd bizonyitasaig vagyonelkobzas ald es6 vagyonnak kell tekinteni, és vagyonelkobzast
kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkdvetd a kabitoszer forgalomba hozatala, illetve
az azzal valo kereskedés elkovetésének ideje alatt szerzett.

[249] E biintetd anyagi jogi rendelkezések alapjan a torvényszék torvényesen €s okszerlien
rendelt el vagyonelkobzast Terhelt5 V. rendi €s Terhelt6 VI. rendi vadlottakkal szemben az
altaluk értékesitett kabitdszer ellenértékeként (vételaraként) kapott pénzosszeg erejéig, mig
Terhelt2 II. rendli vadlott altal a szallitasaért kapott — téle le is foglalt — pénzosszegre. E
korben az itéleti rendelkezés csak Terhelt6 VI. rendli vadlott esetében szorult elirds miatt
helyesbitésre.

[250] A Btk. 72. § (1) bekezdés c) pontja alapjan torvényes a kabitoszerek elkobzasa.

[251] A torvényszék — a lefoglalasnak a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
megsziintetésével — a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan helyesen dontott bizonyos
pénzosszegeknek ¢és egyéb targyaknak a vadlottak részére torténd kiadasarol. Ugyancsak
okszertien és a Be. 323. § (1) bekezdése szerint torvényesen dontott a kiadni rendelt
pénzosszegek és dolgok visszatartasarol is, az e korben hozott rendelkezéseket a pénzbiintetés
mell6zése miatt csak Terhelt4 IV. rendd, Terhelt5 V. rendii és Terhelté VI. rendi vadlott
esetében kellett megvaltoztatni. Terhelt2 II. rendli vadlottol valdban 280,- eurd lett lefoglalva,
az els6foku itélet [ 195] bekezdése nyilvanvaloan eliras miatt tartalmaz 380,- eur6t.

[252] Az elséfoku itélet bevezetd részében mellézni kellett a 2024. november 12-ei
targyalasi nap megjelolését, mivel e hatarnapon érdemi targyalasra nem keriilt sor, azt az
egyik vadlott betegsége miatt el kellett halasztani.

[253] A torvényszék torvényesen rendelkezett arrdl, hogy az eljards soran a biintetdligy
targyaval Osszefliggésben felmeriilt — egyébként a Be. 145. § (1) bekezdés a) pontja és (2)
bekezdése szerinti — biliniligyi koltséget a blindsnek kimondott vadlottak a Be. 574. § (1) és (4)
bekezdései alapjan kotelesek megfizetni, mig azt a bliniigyi koltséget, amely nem terhelhet6 a
vadlottakra, a Be. 575. § (1) bekezdésének értelemszerii alkalmazéasaval az allam viseli.



Févarosi [télétabla 45
4.Bf.48/2025/50./if.

[254] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos
iilésen a fellebbezésekkel tdmadott elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan — a
masodfoku itélet rendelkezd részben irtak szerint — Terhelt4 IV. rendi, TerheltS V. rendd és
Terhelt6 VI. rendli vadlottak tekintetében megvaltoztatta, egyebekben e vadlottak, illetéleg
Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendli vadlottak vonatkozasaban a torvényszék ligydontd
hatarozatat Be. 605. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

[255] Az itélotabla Terhelt3 III. rendl vadlott egyik személyi adata (az anyja csaladi neve)
¢s Terhelt4 IV. rendli vadlottal valé kapcsolattartast biztositd adat (a lakcimében az
iranyitdszam) elirds miatt szorult helyesbitésre, illetéleg mell6zni kellett Terhelt6 VI. rendi
vadlott személyazonositd igazolvanya szamat, mert az okmany 2025. januar 5-tdl
érvénytelen.

[256] Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki, mivel az itélotablanak a torvényszékével a biintetdjogi feleldsség
szempontjabol ellentétes dontése nem volt.

Budapest, 2025. szeptember 25.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elnoke,
Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k. eléado biro,

Dr. Németh Nandor s.k. biro

A FoOvarosi Torvényszék 2024. december 9. napjan kihirdetett 41.B.464/2023/49. szamu
itélete— a FOvarosi [télétabla mint masodfoku birdsag 4.Bf.48/2025/50. szamh hatarozata
folytan — Terhelt2 II. rendl, Terhelt3 III. rendd, Terhelt4 IV. rendl, Terhelt5 V. rendl és
Terhelt6 VI. rendii vadlottak vonatkozasaban 2025. szeptember 25. napjan jogeros.

Budapest, 2025. szeptember 25.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



