Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.Mf£.31.248/2024/5.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birosag dr. Till Veronika egyéni iigyvéd (cim8) altal
képviselt Felperes1 (Cim10.) felperesnek a Ugyvédi Irodal (Ciml, iigyintéz: dr. Kemenes
Patrik iigyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim3) I. rendii és Alperes2 (Cim3) II. rendi
alperesek ellen elmaradt cafetéria és prémium irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
19.M.70.021/2023/39. sorszamu itélete ellen a felperes altal 40. sorszamon elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 428.243
(négyszazhuszonnyolcezer-kettdszaznegyvenharom) forint és AFA masodfoku perkoltséget,
valamint 1.750.632 (egymilli6é-hétszazdtvenezer-hatszazharminckettd) forint meg nem fizetett
fellebbezési illetéket az Ado- és Vamhatosag illetékbevételi szamlaja javara. A fellebbezési
illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint az alperesek
azonos cégcsoport tagjai. Az I. rendli alperes vezérigazgatdja a perbeli idOben ellatta a II.
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rendl alperes altalanos igazgatdi feladatait is és kizdrdlagos munkaltatoi jogokat gyakorolt a
II. rendl alperes munkavallaloi felett. A felperes az I. rendli alperes vezérigazgatojaval
targyalt a munkaviszony létesitésérdl, majd az alperesek HR vezetdje a felperes részére
hatarozatlan idejii munkaviszony létesitésére tett ajanlatot 2019. november 26-an, amely a
juttatasok tekintetében az alabbiakat tartalmazta: ,,Jovedelemérdekeltsége: Bruttd alapbér:
1.600.000,- HUF/ho, Cafeteria: brutt6 600.000,- HUF/év értékben, iddaranyositva a
munkaviszony id6tartamdra. A Cafeteria keretet, valamint az igénybevétel formait kiilon
szabalyzat tartalmazza, mely minden évben Ujra megallapitasra keriil. A Cafeteria jogosultsag
a probaidd lejarata utan esedékes.

Prémium: Projektfejlesztési teriiletre vonatkozd prémiumszabalyzat alapjan, varhaté mérték
teljesitményaranyosan, mérfoldkovekhez (projektekhez) kotott kifizetéssel az alapbér bruttd
0-25%-0s mértékben. Vallalati gépjarmli hasznalat, havi 60.000,- Ft/h6 maganhasznalati
(lizemanyag) kerettel.”

[2] A felperes €s az 1. rendli alperes 2020. februar 1. napjatol hatarozott, majd
majus 1. napjatol hatarozatlan iddtartamu munkaviszonyt létesitettek projektfejlesztési
munkakorre. A munkaszerz6dés 3.3. pontja az aladbbiakat rogzitette: ,,A Munkavallalo
dijazdsa: A Munkavallaldé személyi alapbére (tovabbiakban: ,,Alapbér”) havi bruttd
1.800.000,- Ft, azaz egymillio-nyolcszazezer forint. A Munkaltato a targyhavi Alapbérének a
torvényes terhekkel csokkentett osszegét legkésdbb a targyhot kovetd honap 10. napjaig fizeti
ki. A Munkavallalot az Alapbéren feliil tovabbi juttatdsok (tovabbiakban: ,Juttatasok") illetik
meg, amelynek megnevezése, mértéke ¢és kifizetésének feltételei az 1. szamu mellékletben
foglaltak szerint torténik. A Munkaltato a Munkavallalot megilletd kifizetéseket
Munkavallalo altal megadott bankszamlara torténd utaldssal teljesiti. Felek megallapodnak
abban, hogy az 1. szdmu mellékletben szerepld juttatasok tartalmat, mértékét, elszamolasat és
kifizetésének szabdlyait, a Munkaltato minden naptari negyedévre Ujra megallapithatja.”

[3] A munkaszerzddés 1. mellékletének 3. pontja az alabbiakat tartalmazta:

,Juttatasok: A Munkavallalot a Munkaszerzédésben meghatarozott Alapbéren feliil a
kovetkez6 munkabérek és egyéb juttatasok illetik meg.

Kafeteria: A kafeteria keretet, valamint az igénybevétel formait kiilon szabalyzat tartalmazza,
mely minden naptari évben jra megallapitasra keriil.

Prémium: Projektfejlesztési teriiletre vonatkozd prémiumszabalyzat alapjan, varhaté mérték
teljesitményaranyosan, mérfoldkdvekhez (projektekhez) kotott kifizetéssel az alapbér bruttd
0-50%-0s mértékben.”

[4] Az 1. rendi alperes a felperes részére nem irt ki prémium feladatot.
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[5] 2020. december 18. napjdn a vezérigazgatd arrdl tdjékoztatta emailben a
munkavallalokat, hogy a Covid-19 jarvany okozta helyzetre tekintettel 2020. évben cafetéria
juttatasra kizarélag az alacsonyabb bérkategoriaba esé munkavallalok jogosultak. A felperes
nem tartozott a jogosultak korébe.

[6] A felek a munkaszerzddést 2020. december 31. napjan k6zds megegyezéssel
megsziintették, arra tekintettel, hogy a felperes altal vezetett projektet a II. rendi alperes vitte
tovabb palyazati tdmogatdssal, ezzel egyidében a felperes a II. rendii alperessel kotott
munkaszerzodést. A felek a kozOos megegyezéses munkaviszony megsziintetésben
megallapodtak, hogy a munkaltaté kotelezettséget vallal arra, hogy a munkavallalo
munkabérét a december honapot kovetd legkésobb 10-¢ig fizeti meg a munkavallald szamara.
Ezen tul a felek rogzitették, hogy egymassal szemben — a megéllapodasban szabalyozottakon
tulmenden — a munkaviszonybol eredd egyéb igényiik nincs.

[7] A felperes €s a II. rendl alperes 2021. januar 1. napjatol kotott hatarozatlan
idejli munkaszerzddést, melyben az I. rendli alperessel kotott munkaszerzédésben azonos
feltételekben allapodtak meg.

[8] 2021. december 10. napjan a cégcsoport meghirdette a 2021. évre sz6lo
cafetéria rendszerét, amelyrdl a felperest is tajékoztatta azzal, hogy az éltala igénybe vehetd
keret 600.000.- forint. A felperes a cafetériara vonatkoz6 nyilatkozatdt a felhivasnak
megfelelden megtette. A kifizetésrdl a II. renddi alperes vezetdje ugy rendelkezett, hogy arra
2022. szeptemberében keriil sor.

[9] A 1I. rendii alperes szintén nem irt ki prémium feladatot a felperes részére.

[10] A II. renddi alperes 2022. 4prilis 20. napjan kelt felmondassal 2022. majus 20.
napjaval megsziintette a felperes munkaviszonyat atszervezésre hivatkozassal. A
felmondasban rogzitette, hogy a felperes részére — a munkaszerzédése 1. szamt melléklet 3.b.
pontja alapjan 0-50%-0s mértékii prémium kitlizésére — méltanyossagi alapon minddsszesen
bruttd 3.600.000.- forint egydsszegli prémiumot allapit meg. A megallapitott prémium
mértékét a munkaltaté azzal indokolja, hogy a felperes kozremiikddési részvételével folyo
projekt fejlesztés a munkaviszonya alatt a munkaltaté szdmara az id6aranyos eredményeket
nem ¢érte el, ugyanakkor a méltanyossagot a munkaltatdo azért veszi figyelembe, mert a
jovObeni eredményesség nem zarhato ki. A II. rendi alperes ennek megfeleléen megfizetett a
felperes részére 3.600.000.- forintot, de a 2021. évben jard cafetéria juttatast nem fizette meg.

[11] A 1I. rendl alperes 2022. december 20-an rendelkezett a 2022. évi cafetéria
juttatasrol, amelynek értelmében — egyéb feltételek fennallta esetén — azok a munkavallalok
voltak jogosultak cafetériara, akik a rendelkezés keletkezésének napjan legalabb 20 o6ras
munkaiddben dolgoztak a II. rendii alperesnél.
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Kereset és ellenkérelem

[12] A felperes keresetében kérte az 1. rendi alperes kotelezését 9.720.000.- forint
elmaradt prémium ¢és 550.000.- forint elmaradt cafetéria, valamint ezen Osszegek késedelme
kamata megfizetésére, mig a II. rendl alperes marasztalasat 11.380.645.- forint prémium és
832.258.- forint cafetéria és kamatai vonatkozasaban kérte.

[13] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a munkaszerzédésben foglaltak alapjan a
felperes részére jar a prémium. A munkaszerzédésben az alperesek vallaltak prémium
szabalyzat elkészitését €s annak alapjan prémium feladat kiirasat, amely azonban nem tortént
meg. Nem eshet a felperes terhére az alperesek azon mulasztasa, hogy a prémium feladatot
nem irtak ki. A II. rendii alperes azzal, hogy prémium jogcimén a felperes részére kifizetést
teljesitett, elismerte a prémium jogalapjat. Az Osszegszeriiséget a teljes munkaviszony alatt
kifizetett alapbér 50%-0s mértékében hatdrozta meg. A cafetéria tekintetében eldadta, hogy a
munkaszerzddés ¢és annak melléklete alapjan az megilleti, és utalt az Mt. 16. §-dban foglalt
rendelkezésre is.

[14] Az alperesek kérték a kereset elutasitasat. Az 1. rendi alperes elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a felperes a kozos megegyezéses munkaviszony megsziintetésben
joglemond6 nyilatkozatot tett. Masodlagosan eldadta, hogy az I. rendl alperes a lehetséges
prémium mértékét 0-50%-os tartomanyban hatarozta meg, ez magaban hordozta annak a
lehetdségét is, hogy prémium kifizetésére nem fog sor keriilni. Vitatta az 6sszegszertiséget is a
tekintetben, hogy annak a szamitdsi alapja nem a felperes teljes munkaviszonya alatt
megszerzett alapbére, hanem az egy havi alapbére. Alaptalannak talalta tovabba a
munkaszerzddésben meghatarozott legmagasabb mérték, az 50% alkalmazésat.

[15] A 1II. rendi alperes az 1. rendii alperessel egyezden nyilatkozott a prémiumigény
tekintetében, tovabba eldadta, hogy a munkaszerzodés melléklete szerint a prémium kifizetés
feltételhez kotott, amely feltétel a prémium szabalyzat megléte és a mérfoldkovek teljesitése.
A szabalyzat és mérfoldkdvek hidnyaban azonban ez értelmezhetetlen feltételnek mindsiil,
igy azt ugy kell elbiralni, mintha a felek ki sem kototték volna. El6adta, hogy prémium
feladat kiirdsra nem keriilt, a II. rendli alperes a kifizetésrol méltanyossagbol hatarozott. A
prémium juttatds mogott nem allt ténylegesen prémiumra jogositd felperesi teljesitmény.

[16] Az 1. rendl alperes a cafetéria kapcsan arra hivatkozott, hogy a magasabb
fizetési kategoriaba esd, illetve vezetd allasu munkavallald a 2020. évi vezetdi rendelkezés
alapjan nem részesiiltek cafetéria juttatasban. Eldadta tovabba, hogy a felek szerzodéskdotést
megel6z0 targyalasairol szolo e-mailnek nincs jelentésége. A II. rendii alperes a cafetéria
vonatkozasdban azt adta eld, hogy a 2021. évre megallapitott cafetéria kifizetésére 2022.
szeptemberében keriilt sor, a felperes munkaviszonyanak megsziinésekor az tehat nem volt
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esedékes. A 2022. évre vonatkoz6 cafetéria tekintetében arra hivatkozott, hogy kizarélag az
volt jogosult a cafetéria juttatasra 2022. évben, aki a rendelkezés keltekor legalabb 20 o6ras
munkaviszonyban allt, de ez a felperes esetében nem teljesiilt.

Az els6foku birésag dontése és annak jogi indokai

[17] Az els6foku birdésag az 1. rendli alperessel szemben eldterjesztett keresetet
elutasitotta, kotelezte a II. rendli alperest 600.000.- forint elmaradt cafetéria és kamatai
megfizetésére, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[18] Megallapitotta, hogy a kozos megegyezéses munkaviszony megsziintetés nem
értelmezhetd ugy, hogy a felperes a prémium és cafetéria igényérdl lemondott volna, az
ugyanis erre vonatkozd konkrét, vilagos, egyértelmii szandékot nem rogzitett. Az 1. renda
alperes ,,munkabér” megfizetését vallalta, annak mibenlétét nem konkrétizalta a felperesnek
jaro alapbérben.

[19] A cafetéria kapcsan rogzitette, hogy a felek a munkaszerzddésiikben
meghataroztdk, hogy a felperest alapbéren feliili juttatasok is megilletik, azonban ez a
rendelkezés azzal a — szintén a munkaszerzddések 3.3. pontjaban rogzitett — megallapodassal
egyiitt értelmezendd, amely szerint a juttatds tartalmat, mértékét, elszdmolasat, kifizetésének
szabalyait a munkaltato minden naptari negyedévre ujra megallapithatja, tovabba a cafetéria
tekintetében a munkaszerzodés melléklete azt rogziti, hogy az arra vonatkoz6 szabalyzat
minden naptari évben wjbol megallapitasra keriilt. Igy a cafetéria tekintetében a felek
megallapoddsa azt tartalmazta, hogy annak tartalmat, mértékét, elszamolasat, kifizetésének
feltételeit a munkaltato allapitja meg, melynek évenkénti jboli megallapitasdnak lehetdségét
is rogzitették a felek a munkaszerzodésben.

[20] A 2020. évet megeldzden hatalyos szabalyok alapjan a cafetéria éves
keretosszege 600.000.- forint volt, de annak felhasznalasi feltételeit az I. rendl alperes 2020.
évre — a Covid-19 vilagjarvanyra tekintettel — Ggy hatdrozta meg, hogy azt meghatarozott
munkabér kategoridhoz kototte €s arra csak az alacsonyabb bérkategoridba esé munkavallalok
voltak jogosultak, a felperes alapbérének 0sszege alapjan nem. A felperes ismerte az 1. renda
alperes altal csatolt 2020. december 18-i e-mailt. 2020. évben az e-mailben foglaltak
mindsiiltek cafetéria szabalyozasnak, arra vonatkozoan az e-mailen kiviil egyéb szabdlyzat
nem allt rendelkezésre. A szabdlyzatnak nincs kotelezé formai kovetelménye. Utalt arra az
elséfoku birdsag, hogy a munkaszerzddés lehetdve tette, hogy a cafetéria tartalmat, feltételeit
az 1. rendli alperes éllapitsa meg, de 2020. évre vonatkozdan az Mt. 16. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan is mod volt a mddositasra.

[21] A 1I. rendii alperes 2022. év tekintetében csatolta a 2022. december 10-i
rendelkezést, amely szerint azok a munkavallalok voltak jogosultak cafetériara 2022. évben,
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akik a rendelkezés keltekor legalabb 20 6ras munkaviszonyban alltak. A munkaszerzédésben
rogzitettek alapjan a II. rendi alperes is jogszerlien hatarozta meg a juttatas feltételeit, igy a
felperes 2022. évben nem volt jogosult cafetéria juttatasra, mivel a rendelkezés keltekor mar
nem allt a II. rendi alperes alkalmazasaban.

[22] 2021. év vonatkozasaban azonban a felperest megillette a cafetéria juttatds, ezért
azt az elséfoku birosag megitélte.

[23] Az elséfokti birdsag a prémium tekintetében rogzitette, hogy helyesen
hivatkozott a felperes arra, hogy a kialakult bir6i gyakorlat alapjan, amennyiben a munkaltato
a munkaszerzddésben feltétel nélkiil véllal kotelezettséget meghatarozott mértékli prémium
megfizetésére, utobb nem hivatkozhat arra, hogy a munkavallalét prémium feladat
kitlizésének hidnydban nem illeti meg a prémium. Ugyanakkor a felperes altal aldirt
munkaszerz6dés nem csak azt tartalmazta, hogy a felperest az alapbéren feliil prémium is
megilleti, hanem azt is, hogy az 1. szamu mellékletben szerepld juttatasok — igy a prémium —
tartalmat, mértékét stb. a munkaltatd allapithatja meg, az 1. szamO melléklet pedig azt
rogzitette, hogy prémium mértéke a személyi alapbér 0-50%-a lehet. A felperes 4ltal idézett
eseti dontésektdl eltérden a perbeli munkaszerz6dés nem hatdrozott meg olyan konkrét
mértéket a prémium vonatkozasadban, amelyrdl a birésag hatdrozhatott volna annak ellenére,
hogy elmaradt a prémium feladat kiirdsa. A munkaszerzOdésben a prémium mértékét az
alapbér 0-50%-o0s mértékében hataroztdk meg a felek, mellyel rogzitettek az alperes azon
jogat is, hogy ne fizessen prémiumot, hiszen annak lehetséges mértéke volt a 0% is. A
felperes a munkaszerzddést ezzel a tartalommal aldirta. A perben nem meriilt fel olyan
koriilmény, amely azt igazolta volna, hogy a munkaszerzddés mellékletében irtaktol eltérden a
felek kifejezetten megallapodtak a prémium konkrét, legaldbb minimalis 0Osszegét
meghatarozd mértékérdl, ilyen allitast a felperes sem tett. A munkaltatd jogszerlien tarthatja
fenn maganak azt a jogot, hogy akar prémium feladat kiirasa ¢€s teljesitése esetére is az dsszes
koriilmény utolagos értékelése alapjan dontson a prémiumra vald jogosultsagrol. Azzal, hogy
az alperes a kifizetés mértékénél a 0%-ot is fenntartotta lehetdségként, 1ényegében e jogat
gyakorolta. Erre tekintettel a perbeli esetben nem volt olyan konkrétan meghatarozott mérték,
amely a prémium feladat elmaradasanak esetén irdnyado lehetne, amely a felperest a kiiras és
teljesités esetére mindenképpen megillette volna. A felperes altal idézett gyakorlat abban az
esetben alkalmazhatd, amennyiben a prémium fizetésére vonatkozd megallapodas egy
konkrét dsszeget, akar egy egyértelmiien meghatarozott szazalékot tartalmaz, valamint abban
az esetben, ha a tol-ig tartomany meghatarozasakor a tartomany alsdé hatdra meghaladta a
nullat. Utobbi esetben ugyanis prémium feladat kiirds hidnydban is megéllapithato, hogy
legalabb milyen Osszegre lett volna jogosult a munkavallald, amennyiben a feladat kiirasa
megtorténik.

[24] A prémium feladat kiirds elmulasztasanak nem lehet a jogkdvetkezménye az a
vélelem, hogy amennyiben az alperes a feladatot kiirta volna, azt a felperes maximalis
mértékben teljesitette volna, igy jar részére az 50%-os mértékli prémium.
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[25] Mindamellett azt sem hagyta figyelmen kiviil az elséfoku birdsag, hogy a II.
rendl alperes teljesitett prémium jogcimén kifizetést a felperes részére. Ez - a felperesi
allasponttol eltérden - onmagaban nem igazolja a prémiumra vald jogosultsag elismerését az
alperes részérdl, hiszen az alperes a kifizetéskor rogzitette, hogy arra méltanyossagbol keriilt
sor. A II. renddi alperes altal prémium jogcimén teljesitett kifizetés a felperes alapbérének
kétszaz szazaléka, ami messze meghaladja az egyébként a munkaszerzédésben rogzitett,
legmagasabb 50%-o0s mértéket.

[26] Az els6foku birdsag szerint arra vonatkozoan, hogy a felek megallapodasa
prémium feladat kiirdsa és teljesitése esetére a felperes Osszes megkeresett alapbére
alapulvételével szamitott prémium Osszeg megfizetésére iranyult, semmilyen adat nem all
rendelkezésre. Ez nem olvashat6 ki a megallapodas szovegébdl sem, de a felperes részére
megkiildott ajanlat és a felek munkaviszony Iétesitését megel6zé nyilatkozatai sem
tartalmaztak ilyet. Amennyiben a szoveg személyi alapbért rogzit, azt ettdl eltérd részletezés,
magyarazat hidnyaban havi alapbérként kell értelmezni. Ett0l eltérd értelmezésre kizardlag
erre utald egyértelmi, kifejezett rendelkezés alapjan van mod, amelyre vonatkozoan nem allt
rendelkezésre bizonyiték a perben. A prémium tovabba nem tekinthetd a felperes havi
rendszerességgel megilletd teljesitménybérnek, igy ez alapjan sem lehetne a prémium
szamitasi alapja a munkaviszony teljes fennalltanak idejére kifizetett alapbér. Habar a
prémium valdban 0sztonzd bérezési forma, teljesitménybérnek nem mindsiil. A II. renda
alperes altal prémium jogcimen teljesitett kifizetés meghaladta a prémium feladat kiirasat és
annak teljesitése esetére megilletd legmagasabb Osszeget. Erre tekintettel az elsdfoku birosag
mell6ézte az alperes altal inditvanyozott tanukat a prémium feladat és teljesitettség mérésére,
annak ugyanis, hogy a felperes a feladatait milyen mértékben és milyen sikerességgel végezte
el, prémium feladat kiirds hidnyaban nem volt jelentdsége.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[27] Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, kérve az elsdfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek valo helyt adast. Hivatkozasképpen eldadta, hogy
a felperes a cafetéridra vonatkozo igényét a felek megallapodasara alapitja: az I. rendii alperes
vonatkozdsdban a megallapodds tartalmat a felek kozott a bértargyalds soran lezajlott
levelezés bizonyitja, a II. rendd alperes vonatkozasaban a II. rendii alperes altal megkiildott
tablazat és e-mail lizenet.

[28] Hivatkozott arra is, hogy a felek a munkaszerzodésekben iddaranyosan
megallapitott alapbérben és teljesitménybérben allapodtak meg, ezaltal alkalmaztak az Mt.
137. § (1) bekezdését. Az idéaranyos alapbér a munkaszerzodés szerint a felperes személyi
alapbére és az évenkénti cafetéria juttatisa, a teljesitménybér pedig a prémium szabalyzat
alapjan teljesitményaranyosan jaré prémiumbdl all, amely az elérhetd6 legmagasabb
teljesitmény esetén a személyi alapbér 50%-anak megfeleldé Osszeg. A teljesitménybérhez
flizott kommentar szerint ,a prémium mint tipikusan el6fordulé 06szténzé forma
meghatarozott teljesitmény elérése esetére eldre kitlizott munkabér, amely az alapbéren vagy
az azt helyettesito teljesitménybéren feliil jar és célja, hogy 6sztondzzon olyan teljesitmény
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elérésére, amelyet az alapbér nem vagy nem kellden tud elismerni”. A birdi gyakorlat szerint
a prémium jogi természetét tekintve teljesitménybér, hiszen az, illetve annak munkaltato altali
meghatarozasa (kitlizése) teljesitmény kovetelményt, illetve ehhez kapcsolodo dijazast rogzit
(BH1997.50). A szerzddéses kotelezettségvallalas dnmagaban megalapozza a munkavallald
igényét a prémiumra (BH1997.257, BH2002.1582).

[29] Jelen esetben az alperesek azt vallaltdk, hogy amennyiben a felperes a
munkaviszony alatt a prémium szabalyzatban meghatarozott teljesitményt nytjtja, ugy
szdmara prémiumot fizetnek. A prémium szabalyzat megalkotasanak vallalasa nem volt
feltételhez kotott, ilyen feltétel a munkaszerz6désbdl nem volt kiolvashatd. Az alperesek
azonban vallalasuk ellenére nem alkottdk meg a prémium szabalyzatokat és prémium
feladatot sem hataroztak meg. Az iranyado birdi gyakorlat szerint amennyiben a munkaltato a
munkaszerzodésben feltétel nélkiil vallalt kotelezettséget meghatarozott mértékii prémium
megfizetésére, utdbb nem hivatkozhat arra, hogy a munkavallalét prémium feladat
kitlizésének hidnyaban nem illeti meg prémium (BH1997.316, BH2003.90). Hasonl6 {igyben
a birosag teljesitménybér kikotésnek tekintette a prémiumra vald jogosultsagot rogzitd
megallapodast és ezt a Legfelsé Birosag is érvényesnek tekintette (EBH1999.44). Egy masik
dontésben rogzitette, hogy amennyiben a munkaltat6 a munkaszerzédésben meghatarozott
prémiumhoz kapcsolodd prémium feladat meghatarozasaval olyan mértékben késlekedik,
hogy annak teljesitése mar nem elvarhatd, gy a munkavallaldt a szerz6désben meghatarozott
prémium megilleti (EBH2004.1057).

[30] Jelen esetben a felek tehat abban allapodtak meg, hogy az alperesek prémium
feladatot fognak kitlizni, amely a prémium szabalyzat szerint teljesithetd a felperes részérdl.
Az alperesek azonban sem prémium feladatot nem tiiztek ki, sem pedig prémium szabalyzatot
nem alkottak, holott a felek megallapodtak a prémiumrdl. Az alperesek oldalardl lehetdség
lett volna prémium feladat kiirdsara, amire nem keriilt sor, a prémium jogalapjat a II. rendi
alperes elismerte, és kifizetést eszkozolt a felperes részére. A munkaltatonak a 0-50%-o0s
tartomanyban a munkavallal6 teljesitményének értékelését kellett volna meghataroznia az Mt.
138. § (1) bekezdésére figyelemmel. Az egyes 0-50% kozotti, igy az 50%-os prémiumra
jogositd szinteket az alperesek altal egyoldalian meghatarozott prémium szabalyzatban
kellett volna lefektetni. Ennek alapjan bizonyos eredményt kovetéen a felperes bizonyos
szintnek megfeleld prémiumra lenne jogosult. Az O0sszes eredmény elérése esetén pedig a
felperest az alapbére 50%-anak megfeleld prémium illetné meg.

[31] A cafetéria vonatkozasdban az id6bérre vonatkozo jogszabélyi rendelkezések
alkalmazhatok azzal, hogy a munkabér ezen eleme nem havi, hanem éves mértékben keriilt
megallapitasra. Az els6fokll birdsag tévesen értelmezte a felek megallapodasat a cafetéria
vonatkozasdban. A cafetéria ugyanis olyan juttatasként keriilt rogzitésre, amelynek
megallapitdsa és kifizetése nem lehetdség volt az alperes részérdl, hanem kotelezettség. Az
alpereseknek nem volt jogosultsaguk egyoldaluan eldonteni, hogy megallapitanak és fizetnek-
e cafetériat vagy sem. Ezt igazolja a munkaszerzédés 1. szaml melléklete. ,,cafetéria: a
cafetéria keretet, valamint az igénybevételt formadit kiilon szabdlyzat tartalmazza, mely
minden naptari évben Ujra megallapitasra keril”. A fentiek alapjan az alperesek
kotelezettséget vallaltak a cafetéria megallapitasara és kifizetésére, amely rendelkezést nem
irja feliil az els6fokt birdsag altal hivatkozott munkaszerzédés 3.3. pontja. Az ugyanis csupan
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arrol rendelkezik, hogy a munkaltatonak lehetdsége van naptari negyedévre vonatkozoan is
ujra megallapitani a cafetériat, azonban nem mentesiti az alol, hogy naptéri évenként viszont
koteles azt megallapitani. A felek a cafetéria mértékében is megallapodtak, melyet igazol a
munkaszerzodés megkotését megel6zo levelezés, valamint torvényes képvisel6l és tanul
tanivallomasa. Mindezek alapjan bizonyitott, hogy a cafetéria keret évi 600.000.- forint volt a
felperes esetében.

[32] Nem helytall6 az elséfokt birdsag azon érvelése, hogy az 1. rendi alperes 2020.
december 18. napjan kelt e-mail iizenete mindsiil cafetéria szabalyzatnak a 2020-as évre
vonatkozoan. Ez az e-mail ugyanis a targyév utolsé munkanapjanak egyikén jott 1étre ¢€s
keriilt kikiildésre a munkavallaloknak, tehat akkor, amikor a munkaszerzédés felperes altali
teljesitése a 2020-as targyév vonatkozasaban tulnyomorészt mar megtortént. Ennek azért van
jelentésége, mert az elséfoku birdsag is hivatkozik az Mt. 16. § (2) bekezdésére. A
hivatkozasa azért nem helytallo, mert az egyoldalu kotelezettségvallalas csak ex nunc (jovore
nézve) modosithatd, illetve mondhatdé fel, melyet az ezen jogszabalyhelyhez fiizott
kommentar is megerdsit (HVG-Orac Jogkodex). Mindezek alapjan az alperes legfeljebb az év
hatralévé részére iddaranyosan jard cafetéria Osszegét modosithatta vagy tarthatta volna
vissza. Egyébirant a felek a Covid-19 jarvanyhelyzetre tekintettel 2020. decembernél joval
korabban, nevezetesen 2020. aprilis 1-jei hatallyal modositottak a felperes munkaszerzodését,
amely 20%-os bércsokkentést jelentett. Tehat a Covid-19 jarvanyhelyzet okozta negativ
gazdasagi helyzetet a munkaltaté mar joval 2020. decembere el6tt kezelte. Mindezek alapjan
a felperes jogosult az I. rendi alperessel szemben 550.000.- forint cafetériara.

[33] Az elséfoku birosag a 2022-es év vonatkozasaban megéllapitotta, hogy a
felperes azért nem jogosult cafetériara, mivel annak megallapitdsa 2022. december 20. napjan
tortént, amikor a felperes mar nem 4llt munkaviszonyban. A felperes az elséfoku eljaras soran
is hivatkozott arra, hogy a cafetéria ilyen mddon térténd megallapitasa a II. rendii alperes altal
sérti az egyenld banasmod kovetelményét. A HVG-Orac Jogkddex szerint a szabad béralku
soran nem vehetdk figyelembe olyan tényezdk, amelyek a munkavéllalo felvételének idején
még nem hatarozhatok meg objektiven és csak késdbb, a tényleges teljesités alapjan valnak
ismertt¢, mint pl. a hatékonysag vagy a munkavégzés mindsége. A felperes a
munkaszerzOdést teljesitette, igy igaz, hogy 2022. december 20. napjan mar nem 4allt
munkaviszonyban, de a II. rendii alperes szilintette meg a felperes munkaviszonyat, igy ez
kizarolag a II. rendli alperes egyoldalt dontésén alapult. Ezen dontés pedig nem értékelhetd
olyan objektiv koriilménynek, amely alapjan a felperestdl megvonhatoé lett volna a cafetéria
juttatas a tobbi munkavallaléval szemben. Az els6fokt birdsag a felperes hivatkozasa ellenére
nem indokolta, hogy a II. rendli alperes rendelkezése miért nem sérti az egyenld bandsmod
kovetelményének elvét, vagy a hivatkozas miért nem alapos.

[34] A prémium kapcsan eldadta, hogy a prémium teljesitménybérnek mindsiil,
melyet a birdi gyakorlat is egyértelmiien rogzit (BH1997.50). Az idézett birdi dontés, mely
szerint a prémium jogi természetét tekintve teljesitménybér, hiszen az, illetve annak
munkaltaté altali meghatarozasa (kitlizése) teljesitménykdvetelményt, illetve ehhez
kapcsolodo dijazéast rogzit, iranyadd a felek munkaszerzddésére is, mivel a melléklet is
tartalmazza a teljesitményaranyos dijazast. A prémium megallapitdsa az alperesek szdmara
nem lehetdség, hanem kotelezettség volt, ahogy az is, hogy prémium szabélyzatot kellett
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volna megalkotniuk, mely kotelezettségiiknek azonban nem tettek eleget. A felperes tobbszor
hangsulyozta, hogy a prémium feladatok kiirdsa és az alperesek altali kozlésének elmaradasa
miatt a felperes nem is kertilhetett olyan helyzetbe, hogy azoknak eleget tudjon tenni. Ennek
ellenére a felperes részletes tényallitast tett az altala teljesitett feladatok vonatkozasaban,
amelyet egyik alperes sem vitatott érdemben, azonban azokat az els6fokil birdsdg nem
értékelte. Ismételten hivatkozott a bir6i gyakorlatra, mely szerint ha a munkaltatd
munkaszerzédésben vallal kotelezettséget a prémium Kkitlizésére (azaz prémium feladat
meghatarozasara és az ahhoz kapcsolodd dijazas rogzitésére), az ilyen szerzddéses
kotelezettség vallalds Oonmagdban megalapozza a munkavallaldo igényét a prémiumra
(BH1997.257, BH2002.1588).

[35] Az elsofoku birosag itélete sérti az Mt. 6. § (1) bekezdését, tovabba szembe
megy a kiforrott birdi gyakorlattal. Felrohat6 magatartasra elonyok szerzése végett senki sem
hivatkozhat, ugyanakkor az els6foki birdésdg nem értékelte az alperesek felrohato
magatartasat a prémium szabalyzat megalkotasa és a prémium feladat kiirasa tekintetében,
azt, hogy ezzel az alperesek elényhoz kivantak jutni.

[36] Téves az els6foku birdsdg azon érvelése is, amely szerint a 0-50% kozotti
prémiumsav meghatarozasabol 6nmagaban az kovetkezik, hogy a munkaltatdo donthetett volna
egyoldaltan arrél, hogy nem fizet prémiumot, a 0%, mint lehetdség azt jelentette, hogy a
munkaltatd a prémium nem fizetésének jogat fenntartotta. Ezzel szemben a felperes
allaspontja az, hogy a 0%-ot ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az alperesek a prémium
szabalyzatot megalkottak volna, kiirtdk volna a feladatokat és a mérfoldkoveket €s azokat a
felperes nem vagy nem a kiirt szintnek megfelelden teljesitette volna, akkor részére 0%
prémium jart volna.

[37] Az elséfokt birosag tovabba ellentmondasosan hivatkozott a II. rendi alperes
altal kifizetett 3.600.000.- forint Osszegli prémiumra, amelyet alldspontja szerint értékelni
kellett a perben, holott a felperes egyaltalan nem volt jogosult semmilyen prémiumra.
Megjegyezte, hogy a II. rendll alperes az els6fokii birosag felhivasa ellenére nem tett
nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy az altala fizetett 3.600.000.- forint 0sszegli prémium
milyen szamitason alapul. Ezzel szemben az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a II. rendii
alperes altal fizetett prémium a felperes havi alapbérének 200%-a, ami Iényegesen
meghaladta az 50%-ot is, noha azt mar nem fejtette ki, hogy miért a felperes havi alapbérébdl
indult ki. Az els6foku birosag itéletében ugyanis azt allitotta, hogy nem meriilt fel semmilyen
adat a perben arra vonatkozdan, hogy a prémium szamitdsdnak alapja a felperes Osszes
megkeresett alapbére, ugyanakkor arra vonatkozéan sem meriilt fel adat, hogy a szamitasi
alap a havi alapbér lenne. Az elséfoka birésag a prémium konkrét meghatirozasanak hianyat
is a felperes terhére értékelte, noha arra az alperesek vallaltak kotelezettséget. Azért nem volt
konkrétan meghatdrozva a prémium a munkaszerzddésben, mert az alperesek vallaltak annak
jovobeli meghatarozasat, annak mégsem tettek eleget.

[38] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult annak helytallo ténybeli €s jogi indokai alapjan.



Févarosi [télétabla 11
1.Mf.31.248/2024/5-11

[39] Hivatkozasképpen eldadtak, hogy a felperes a fellebbezésben csusztat, amikor
arra hivatkozik, hogy a II. rendii alperes a felmondésban az egydsszegli prémium kifizetést a
munkaszerzddés vonatkozd rendelkezésére utalva ismerte el. Ezzel szemben tény az, hogy a
felmondasban kifejezetten az szerepel, hogy ,,méltanyossagi alapon” hatarozta meg a felperes
szdmara az Osszeget a munkaltato. Ez az 0Osszeg nem korreldl semmilyen konkrét
eredménnyel vagy meghatarozott cél elérésével. Az elséfoku itélet helyesen rogzitette, hogy a
prémium juttatds mogott nem allt ténylegesen prémiumra jogosito felperesi teljesitmény.

[40] A felperes a cafetéria igény alatamasztasanal hivatkozik a bértargyalas
anyagaira. Az alpereseknek az az allaspontjuk, hogy a bértargyalasok anyagat nem lehetséges
szerzbdéses tartalomnak tekinteni, ugyanis az ott szereplé munkaltatoi ajanlat tobb elemébol
is lathato, hogy azok nem azzal a tartalommal és nem azzal az dsszeggel valtak a szerz8dés
részévé. Emiatt nem lehetséges az ajanlatbol kiemelni egy elemet (cafetéria) és arra
ramutatni, hogy ez igy egzaktul a felek szerzddésének a részévé valt. Ezt megerdsiti az 1.
rendl alperes és a felperes kozotti munkaszerzodés 10. oldalanak 1. bekezdése (10. pont is).
Tehat a fellebbezés azon éllitdsa, hogy a munkaszerz6dést megel6zd ajanlat valtozatlanul
tartalomma valt volna, valdtlan.

[41] Ugyancsak valotlan, hogy a felek alapbérben és teljesitménybérben allapodtak
volna meg. A valdsag ezzel szemben az, hogy a felek alapbérben és a munkaszerzodés 1.
szamu mellékletében foglaltak szerinti juttatidsokban allapodtak meg.

[42] Az itélet helyesen rogzitette, hogy a prémium nem tekinthetd a felperest havi
rendszerességgel megilletd teljesitménybérnek. A felek munkaszerzddése alapjan a prémium
legalacsonyabb 0sszege a személyi alapbér 0%-anak felel meg, vagyis elmulasztja értékelni a
felperes azt, hogy a prémium Osszege bizony 0 forint is lehet. Igy az elséfoki itélet helyesen
rogzitette, hogy a felek a munkaszerz6désben a prémium mértékét az alapbér 0-50%-os
mértékében hataroztdk meg, amellyel rogzitették az alperes azon jogat, hogy ne fizessen
prémiumot. A felperes hivatkozik egy birdi dontésre, mely szerint a szerzddéses
kotelezettségvallalas onmagaban megalapozza a munkavallalé igényét a prémiumra, a
felperes hivatkozasa azonban azért téves, mert ez csak konkrétan meghatarozott prémium
0sszeg esetén alkalmazhato, a felek kozott nem.

[43] A felperes prémium igénye Osszegszeriiségét a peres eljaras kezdetétdél nem
tudta alatamasztani. Az itélet azt is helyesen rogzitette, hogy semmilyen adat nem 4&llt
rendelkezésre arrdl, hogy a felek megallapoddsa a prémium esetében az Osszes alapbér
alapulvételével szamitott prémium Osszeg megfizetésére iranyult volna. A felperes tobb tiz
milliés prémium igénye nem életszerd, sot kirivo. Az itélet [72] bekezdése helyesen mondta
ki, hogy amennyiben a szdveg ,személyi alapbért” rogzit, az attol eltérd részletezeés,
magyarazat, kikotés hidnyaban havi alapbérként kell értelmezni. Ezt a felperes fellebbezése is
alatamasztja, amikor az alapbér alatt egy havi alapbért rogzit.
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[44] Valétlan az a felperesi allitas is, hogy a cafetéria 6sszeg 600.000.- forint volt,
amelyet a felek nem vitattak, és a birdsag is tényként fogadott el. Az alperesek a per soran
kovetkezetesen képviselték azt az alldspontjukat, hogy a bértargyalasok anyagat nem
lehetséges szerzOdéses tartalomnak tekinteni, az ott szerepld munkaltatéi ajanlat tobb
elemebdl is lathatd ugyanis, hogy azok nem azzal a tartalommal és azzal az dsszeggel valtak a
szerzOdés részévé, emiatt nem lehetséges az ajanlatbol kiemelni egy elemet. A felperes a
cafetéria kapcsan arra hivatkozik, hogy a cafetéria keretet évente allapitja meg a munkaltato.
A cafetéria keret 0sszege tehat valtozhat, ami azt is jelenti, hogy az évenkénti megallapités
soran a munkaltatdo akar O forint 0sszegben is megallapithatja azt. Ismét eldadta, hogy a
Covid-19 jarvanyhelyzet alatt az alperes arra koncentralt, hogy minden munkavallalot meg
tudjon tartani, a felperes fizetése alapjan nem esett a raszoruld kategoriaba.

[45] Valotlanul hivatkozott arra is a felperes fellebbezésében, hogy részletes
tényallitast tett az altala teljesitett feladatok vonatkozasaban, amelyet az alperes sem vitatott.
Az alperesek tételesen vitattdk a felperes teljesitményére tett tényallitasait a 15. szdmu
beadvanyban, miutdn azonban az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperesnek
premizalhaté tevékenysége nem volt, igy tovabbi bizonyitds lefolytatdsait nem tartotta
sziikségesnek. Semmilyen bizonyitékot nem terjesztett eld a felperes azon hivatkozasaval
kapcsolatban, hogy az alperesek elényhoz kivantak jutni azaltal, hogy nem irtdk ki a prémium
szabalyzatokat, a mérfoldkoveket, mar csak arra is figyelemmel, hogy az alperes
méltanyossagi alapon jelentds Osszeget fizetett ki a felperesnek. A méltanyossagi alapa
kifizetés tényére figyelemmel felesleges barmiféle szadmitast elvégezni az Osszeggel
kapcsolatban.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[46] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[47] A masodfokt birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges,
egyben elégséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan helyesen allapitotta mega a tényallast és a
megfeleld jogszabalyok helytalld alkalmazasaval, a bizonyitékok okszerli mérlegelésével
hozott dontése is érdemben helyes, ezért azt a masodfoku birdésag a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan — a jogi
indokolas kiegészitésével — hagyta helyben.

[48] A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletében foglaltak sziikségtelen
megismétlése nélkiil az alabbiakra mutat ra:
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[49] A masodfokt birésag megéllapitotta, hogy az elséfokt birésag a
munkaszerzddés kikotéseit megfelelden értelmezte, figyelemmel az Mt. 31. § folytan
alkalmazand6 a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:8. §-ara és 6:86. §-ara is, a felek iigyleti akaratara helyesen kovetkeztetett. A Ptk. 6:8. § (1)
bekezdése szerint a jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogy azt a cimzettnek a
nyilatkozé feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanossagban
elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A Ptk. 6:86. § (1) bekezdése eldirja, hogy az egyes
szerz6dési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzddés egészével 0sszhangban kell értelmezni.
A szerzddéses jognyilatkozat értelmezésénél elsddlegesen a nyilatkozati elv érvényesiil, de a
jogszabaly az akarati elv figyelembevételét is eldirja.

[50] A lefolytatott bizonyitas alapjan megéllapithatd volt, hogy a mind az I. rend
alperessel, mind a II. rendli alperessel 1étesitett munkaszerzodést megeldzden a felek szoban
egyeztettek. Az I. rendii alperessel valé munkaszerzddés megkdtését megeldzo irasbeli ajanlat
elott tobb szobeli egyeztetés volt, de az irasbeli ajanlatot is kovette egy szobeli egyeztetés,
ahol jelen volt az I. rendli alperes HR vezetdje, a felperes ¢és az I. rendii alperes
vezérigazgatdja, egyben a II. rendli alperes munkaltatdi jogkor gyakorldja is, torvényes
képviseldl. Az irdsbeli ajanlathoz képest tehat még késobb is tortént szobeli egyeztetés. Az
irasbeli ajanlattal kapcsolatban tovabba relevans a munkaszerzddés 10.2. pontja, mely rogziti,
hogy a munkaszerz0dés targyat tekintve a felek kozotti teljes és egységes szerzddést képezi €s
a felek kozotti minden korabbi vonatkozo egyezséget €s megallapodast érvénytelennek tekint
¢s azok helyébe 1ép. Az irasbeli ajanlathoz képest a kés6bbi munkaszerz6dés mind a prémium
varhatd mértéke (0-25% helyett 0-50%, mind a bruttd alapbér tekintetében (1.600.000.-
forint/ho helyett 1.400.000.- forint/ho, illetve 1.800.000.- forint/ho) lényeges eltérést
tartalmazott. Igy helytalléan allapitotta meg az els6fokt birésag, hogy az irasbeli ajanlatnak
nem volt relevancidja, nem csak azért, mert azt kovetéen még szobeli egyeztetés volt a felek
kozott és ehhez képest eltérd tartalommal jott 1étre a munkaszerzodés, de azért is, mert a felek
kifejezetten kinyilvanitottak, hogy a munkaszerzédésben foglaltakat tartjak irdnyadonak.

[51] A masodfoku birosadg kiemeli a munkaszerzédés 3.3. pontjabol a kdvetkezo
rendelkezéseket: a munkavallalot az alapbéren feliil tovabbi juttatasok (tovabbiakban:
,Juttatasok”) illetik meg, amelynek megnevezése, mértéke és kifizetésének feltételei az 1.
szamu mellékletben foglaltak szerint torténik [...] felek megallapodnanak abban, hogy az 1.
szamu mellékletben szerepld juttatdsok tartalmat, mértékét, elszadmoldsat és kifizetésének
szabalyait a munkaltaté minden naptari negyedévre Gjra megallapithatja.

Az 1. szamu melléklet szerint cafetéria: a cafetéria keretet, valamint az igénybevétel formait
kiilon szabalyzat tartalmazza, mely minden naptari évben Gjra megallapitasra keriilt.

Prémium: projektfejlesztési teriiletre vonatkozd prémium szabalyzat alapjan, varhatdo mérték
teljesitmény aranyosan, mérfoldkdvekhez (projektekhez) kotott kifizetéssel az alapbér bruttd
0-50%-0s mértékben.
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[52] Mindezek alapjan helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a
szerz6dés nyilatkozati elv alapjan torténd értelmezése szerint az alperesek nem vallaltak
feltétel nélkiili kotelezettséget meghatarozott prémium, illetve cafetéria megfizetésére, de
még arra sem, hogy meghatirozott prémium kiirds torténjen. Egyiittesen értelmezve a
munkaszerz6dés 3.3. pontjat az 1. szamu melléklet 3. pontja a) és b) bekezdését az allapithatod
meg, hogy teljesen a munkaltatd diszkrecionalis hataskorébe tartozott a juttatds mértéke és
kifizetésének feltételei meghatarozasa akar oly moddon is, hogy arra a felperes nem valt
jogosulttd. Az egyetlen munkaltatéi kotelezettség, ami megallapithatd, az, hogy a
munkaltatonak a cafeteria szabalyzatot évente meg kell allapitania, annak éves keretérdl és a
jogosultsagi feltételekrol azonban mérlegelési jogkorében eljarva donthetett.

[53] Egyébirant a felperes hivatkozasaval szemben az irasbeli ajanlatban szerepld
meghatarozasbol sem kovetkezik az, hogy a cafetéria minden évben 600.000.- forint lenne.
Az irasbeli ajanlat szerint ,,cafetéria: brutté 600.000.- forint Huf/év értékben iddaranyositva a
munkaviszony idOtartamara. A cafetéria keretet, valamint az igénybevétel formait kiilon
szabalyzat tartalmazza, mely minden évben Ujra megallapitasra keriil”. Az irasbeli ajanlat
tehat maga is utalt az évenként megallapitasra keriild szabalyzatra és az abban meghatarozott
éves keretre és jogosultsagi feltételekre, melybdl kovetkezden az nem allando.

[54] Mindezekbdl megéllapithatd, hogy az irasbeli ajanlatban a cafetéria
vonatkozasdban szerepld 600.000.- forint/év az adott évre vonatkozd altalanos keretre
vonatkozo tajékoztatds volt, de maga az ajanlat is tartalmazza, hogy a cafetéria keret,
valamint az igénybevétel formait minden évben kiilon szabalyzat tartalmazza, az tehat
valtozhat, melynek meghatirozdsa a munkaltatd diszkreciondlis hataskorébe tartozik. Ezzel
egyezden tartalmazza a munkaszerzddés melléklete, hogy a cafetéria keretet, valamint az
igénybevétel formadit kiilon szabalyzat tartalmazza, mely minden naptari évben ujra
megallapitasra keriilt. Emellett a munkaszerzédés is rogziti, hogy a juttatds megnevezése,
mértéke és kifizetésének feltételei az 1. szdma mellékletben foglaltak szerint torténik [...]
felek megallapodnénak abban, hogy az 1. szamu mellékletben szerepld juttatasok tartalmat,
mértékét, elszamolasat és kifizetésének szabalyait a munkaltatd minden naptari negyedévre
ujra megallapithatja. Az irasbeli ajanlat, a munkaszerzddés ¢€s annak melléklete egyiittes
értelmezésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy nem tortént egyoldalu kotelezettségvallalas
600.000 Ft/ho éves cafeteria juttatasra vonatkozdan, mert az ajanlatbol és a megallapodasbol
megallapithatd, hogy a cafeteria juttatds éves Osszege, valamint a jogosultsag feltételeinek
meghatarozdsa a munkaltatd diszkreciondlis hatdskorébe tartozik, csak a cafeteria szabalyzat
éves megallapitdsa munkaltatoi kotelezettség.

[55] Az akarati elv sem tamasztotta ald a felperes altal az irdsbeli ajanlatnak és a
munkaszerzodésnek tulajdonitott tartalmat. A felperes személyes meghallgatisakor maga
mondta el, hogy az irasbeli ajanlatot megel6zden két alkalommal, majd az ajanlatot kovetden
egy alkalommal taldlkozott a munkaltatéval. A munkaltato nem bocsatott a rendelkezésére
sem prémium szabalyzatot, sem cafetéria szabalyzatot, arra hivatkozott, hogy az készités alatt
van. Az alperesek HR vezetdje tanivallomasban elmondta, hogy a felperest elsé évben nem a
teljes Osszegli cafetéria illette volna meg, hanem 0j belépdként csak 400.000.- forint.
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[56] A peradatokbol az volt megallapithato, hogy 2020-20222. években az alperesek
— a korabbi évek gyakorlatdval szemben — nem az elsd negyedévben hataroztdk meg a
cafetériat, hanem figyelemmel a Covid-19 vildgjarvanyra, mind a két évben csak december
masodik felében rendelkeztek az adott évre vonatkozd cafetéria keretrdl. Ez 6nmagaban — a
felperes hivatkozasaval szemben — nem sértette a johiszem €s tisztességes joggyakorlast, de
a munkaszerzddés rendelkezéseit sem. Az adott évre megallapitasra keriilt a cafetéria keret,
az, hogy az mikor torténik, arr6l a munkaszerzddés, de az irasbeli ajanlat sem rendelkezett,
az, mint kifizetési feltétel a munkaltatd diszkrecionalis hataskorébe tartozott. 2020. évben az
alperesek részletesen eldadtdk, hogy csak az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezd
munkavallalok részére keriilt kifizetésre cafetéria, melyet az e-mail egyértelmiien tartalmaz.
Ez ugyancsak a munkaltato diszkrecionalis jogkorébe tartozott, mivel a munkaszerzddés
szerint a juttatds mértékét ¢és a kifizetés feltételeit jogosult egyoldaluan meghatarozni. Az 1.
rendii alperes a 2023. julius 14-1 A/4-es mellékletben igazolta, hogy csak az 5.000.000.-
forintnal kisebb keresettel rendelkezé munkatarsaknak fizetett teljes 6sszegben cafetériat (19
fonek) és az éves teljes munkaidore vetitett 5-10.000.000.- forint kozotti bruttd atlagkeresettel
rendelkez6 munkatarsaknak maximum bruttd 100.000.- forint cafetériat fizetett ki (40 f6
részére). Errél a 2020. december 18-an rendelkezett egyértelmiien, utalva a Covid-19
vilagjarvany altal hozott valsdghelyzetre. Az els6fokul birdsadg helytalldoan allapitotta meg,
hogy a hivatkozott e-mailben, mint normativ utasitisban hatarozta meg a munkaltatdo az
egyoldalu kotelezettségvallalas kifizetésének feltételeit, mely alapjan a felperes 2020. évben
cafeteridra nem jogosult. A cafetéria szabalyzat Mt. 18.§ (2) bekezdése szerinti kozlésének
idépontjara tekintettel utdlagos modositds nem tortént, az Mt. 16.§ (2) bekezdése nem
alkalmazhato.

[57] A felperes cafetériara vonatkozo igényét a felek megallapodasara alapitotta, ez
alapjan azonban a felperes nem jogosult cafetériara. Onmagéban az irasbeli ajanlatbol és a
munkaszerzddésbol sem kovetkezik a felperes alanyi joga 600.000.- forint/ho éves cafetériara,
ilyen Osszegli egyoldalu kotelezettségvallalas nem tortént. Az egyetlen kotelezettség, ami a
munkaltatét a megallapodas alapjan terhelte, a cafetéria szabalyzat évenkénti megallapitasa
volt, de az éves keretOsszeg ¢€s a jogosultsagi feltételek meghatarozdsa a munkaltatd
mérlegelés jogkorébe tartozott.

[58] A 2021. évi cafetériat az elséfoku birdsag megitélte, mig a 2022. évi cafetériara
vonatkoz6 jogosultsagi feltételt a felperes nem teljesitette, mivel a jogosultsag keletkezésének
iddtartamaban mar nem allt munkaviszonyban. Miutan a munkaszerzddés szerint is a kifizetés
feltételeir6l a munkaltaté jogosult donteni, egyebek mellett ennek kiirasara is mar olyan
iddtartamban kertilt sor, amikor a felperes nem allt munkaviszonyban, vagyis nem tortént
utolagos modositas sem, ezért a felperest 2022. évre sem illeti meg cafetéria.

[59] A cafeteria szabalyzat meghozataldnak idopontja is a munkaltatoé diszkrecionalis
jogkdrébe tartozik azzal, hogy az adott naptari évre ilyet a munkaltaté koteles megalkotni,
mely megvalosult akkor is, ha azt a munkaltatdé év végén hozta meg. A prémium kiirasok
tekintetében a csatolt e-mailekbdl megallapithatd, hogy 2020-2021. és 2022. évben is
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decemberben tortént meg a cafetéria rendszer meghirdetése és minden egyes esetben a
jogosultsagi feltételek kozé tartozott, hogy a kihirdetéskor, azaz decemberben
munkaviszonyban alljon a dolgozo.

[60] A felperes a perfelvétel lezarasaig (24. szamu jegnem hivatkozott az egyenld
banasmod megsértésére (24. sz. jegyzOkonyv) és ez utdn sem terjesztett eld ilyen tartalmu
keresetvaltoztatast. Egyébirant védett tulajdonsagot és 0Osszehasonlithatd csoportot sem
hatdrozott meg, az pedig, hogy a munkaviszonya megsziint, nem tekinthetd védett
tulajdonsagnak, tovabba a megsziintetés jogellenességére sem hivatkozott.

[61] A prémium vonatkozasaban ugyancsak az allapithatdé meg, hogy nem tortént
feltétel nélkiili egyoldalu kotelezettségvallalds prémium kitlizésére és kifizetésére, ezt sem a
nyilatkozati, sem az akarati elv nem tdmasztja ala.

[62] A masodfoka birosag szerint a munkaszerzodés 3.3. pontjabdl €és annak 1.
szamu melléklet 3.b. pontjanak megfogalmazasabol éppen hogy az tlinik ki, hogy nem csak a
kifizetésre, de még a prémium kiirasra sem vallaltak az alperesek egyértelmii kotelezettséget.
A munkaszerzddés a prémium, mint juttatds mértéke és kifizetésének feltételei tekintetében az
1. szamu mellékletre utalt azzal azonban, hogy az 1. szamu mellékletben szerepld juttatasok
tartalmat, mértékét, elszdmolasanak és kifizetésének szabdlyait a munkéltaté minden naptari
negyedévre Ujra megallapithatja. A melléklet a projektfejlesztési teriiletre vonatkozo
prémiumszabalyzatra utal, majd tartalmazza azt, hogy a ,,varhatdo mérték” és az ,,alapbér 0-
50%-o0s mértékben” meghatarozasokat. A munkaszerzédés és melléklete — a cafeteriaval
szemben — a prémium tekintetében még azt sem tartalmazza, hogy azt minden naptari évben
meg kellene allapitani. Lényegében — a mérték kivételével — ugyanezt tartalmazza az irasos
ajanlat is. Mindezek alapjan a prémium tekintetében is az dallapithaté meg, hogy a
munkaszerzddés 3.3. pontjabol, illetdleg az 1. szamu melléklet 3.b. pontjabdl az kovetkezik,
hogy a felek teljes mértékben a munkaltatd diszkreciondlis jogkorébe utaltdk a kifizetés
feltételei és a mérték meghatarozasat, igy azt is, hogy egyaltalan kiirja-e a prémiumot, ha
igen, mikor és milyen feltételekkel a munkaltatd a felperes vonatkozasdban. A peradatokbol
az allapithatd meg, hogy a felperes divizidjara — mas divizidokkal szemben — nem keriilt
kiirasra prémium, mivel a miikodésiik jovdébeli projekteket célzott.

[63] A felperes személyes meghallgatasakor elmondta, hogy az irasbeli ajanlatot
megeldzdéen két alkalommal, majd az ajanlatot kovetden egy alkalommal taldlkozott a
munkaltatéval. A munkaltaté nem bocsatott a rendelkezésére sem prémium szabalyzatot, sem
cafetéria szabalyzatot, arra hivatkozott, hogy az készités alatt van. A felperes sajat
nyilatkozata szerint nem volt pontositott nyilatkozat arra sem, hogy milyen rendszerességgel
torténik majd meg a prémium Kkifizetése €s arrdl sem esett sz konkrétan, hogy melyek
lesznek azok a feladatok, azok az események, amelyeket majd el kell végeznie, illetve el kell
érnie a prémium kifizetés feltételeit. Kizarolag arrdl esett szo, hogy lesz majd egy szabalyzat,
ami a feltételeket tartalmazza. A peradatok azt is igazoltak, hogy a felpereshez az ugynevezett
hidrogénprojekt tartalmazott, mely a munkaviszony teljesitése soran keriilt egyértelmiien
kialakitasra. Az alperesi munkaltato jogkor gyakorlé is elmondta, hogy a felperes
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munkaszerzédésében rogzitett premizalds nem lehetett még konkrét, mert a felperest
iizletfejlesztési vezetonek vették fel, de a munkaviszony kezdetén még nem volt egyértelmi,
hogy mely projektek fognak a feladataba tartozni. Hangsulyozta, hogy a prémiumot nem
tobbletmunkara, hanem tobblet eredményre juttatta az alperest. Az alperesek HR vezetdje
tanivallomasban elmondta, hogy a prémium tekintetében az ajanlat, illetve a munkaszerzédés
is egy egységes rendet kdvet, ennek tartalma az, hogy az adott munkakdrben lehetdség van
prémium elérésére, de az semmiképpen nem egy kotelezettségvallalds, ez nem az alapcsomag
része, ezt az alperes akkor adja, hogy ha valamilyen értékteremtés, tobbletteljesitmény
torténik. A kiirds mindig egy teriiletre, csapatra, divizidra vonatkozik, egyéni kiirast nem
alkalmaz az alperes. A felperes teriilete specialis teriilet volt, lizletfejlesztés teriiletén
dolgozott, az 6 projektje a hidrogén projekt lett és nem volt prémium Kkiiras.

[64] A felperes altal hivatkozott eseti dontések nem vehetok figyelembe, tekintettel
arra, hogy az alperes nem vallalt feltétlen kotelezettséget meghatirozott prémium
megfizetésére, de még annak kiirasdra sem. Jelen iigyben a felek megallapodasa nem
alapbérként hatarozta meg a prémiumot, nem hatarozta meg a prémium feladatok kitlizésének
hataridejét, eljarasrendjét, és nem tartalmazott feltétel nélkiili kotelezettségvallalast sem a
kifizetésre, de még a kiirasra sem. Igy a felek megallapodasa eldirt feladatok (mérfoldkovek)
teljesitésé¢hez kototte a prémium jogosultsagot, de azok kiirdsara nem tartalmazott kifejezett
kotelezettségvallalast idohatarozas €s eljarasrend, valamint egyértelmii 0sszegmeghatarozas
hidnydban. A munkaltatd a prémiumfeladatok meghatarozott idépontban, meghatarozott
moédon vald kitlizésére nem vallalt kotelezettséget és ennek elmulasztisa nem réhatd a
terhére. A Kuria, illetve Legfelsébb Birdsag azokban az esetekben allapitotta meg a
munkavallald prémium jogosultsagat kiirds hianyaban, amikor egyrészrél a munkaszerzédés
deklaralta a munkavallalé prémiumra valé alanyi jogosultsagat (EH1999.44., BH2005.8) vagy
amikor a munkaltato kifejezetten vallalta egy meghatarozott idopontig a prémium feladatok
kitlizését (BH1997.316, BH2022.158), illetdleg a prémium meghatdrozasanak a rendje is
szerepelt a felek megallapodasaban (BH1997.553, BH2007.276). Ezek a perbeli esetben nem
alkalmazhatok, ezért a Kuaria Mfv.I1.10.177/2013. (EH2014.M.12.) szdmu dontése az
iranyad6. E szerint a munkaltatoi kotelezettség hidnydban kizardlag prémium kiirds
lehetéségének megfogalmazasa alapjan még a korabbi gyakorlat sem teremt jogalapot
munkavallaléi tébbletteljesitmény nélkiil prémium kovetelésére. Onmagéban nem valdsit meg
rendeltetésellenes joggyakorlast, ha az alapitd tulajdonos a mérlegelési jogkdrében eljarva
akként dont, hogy a munkavallal6 részére nem tiiz ki prémiumot (EBH2014M.12).

[65] Megalapozatlanul hivatkozott arra is a felperes, hogy a prémium
teljesitménybérnek mindsiilne a perbeli esetben. A jogirodalomban a prémium jogi
természetét illetden kiillonbozd allaspontok talalhatoak, van, aki szerint az kiegészitd dijazasi
forma, van, aki szerint 0sztonzd, masok szerint teljesitménybér, de e tekintetben az egyes
munkaltatok prémium meghatarozasai is lényegesen eltérdéek. A prémium a birdi gyakorlat
szerint is meghatarozott teljesitmény elérése esetére eldre kitlizott munkabér, amely az
alapbéren felill jar €s célja, hogy olyan teljesitmény elérésére 6sztondzzon, amelyet az alapbér
nem vagy nem kellden tud elismerni (Kuria Mfv.10.619/2015/1., BH2016.214). A biro6i
gyakorlat szerint tovabba a prémiumban olyan elemek is eldirhatéak, amelyek nem kizarolag
a munkavallalo teljesitményétdl fliggenek. Miutdn a prémiumot a jogszabaly nem hatirozza
meg, az arra vonatkozo szabalyokat a munkaltatd 6nalloan alakithatja ki, és adott szabalyozas
a dontd a jogi mindsités szempontjabol.
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[66] A perbeli esetben a prémium nem mindsiilt az Mt. 138.§ szerinti
teljesitménybérnek. A felek egyértelmiivé tették a munkaszerz6désben, hogy a felperes
alapbérét az Mt. 136. § (2) bekezdése alapjan idobérben allapitottak meg. A felperes altal
hivatkozott Mt. 137. §-138. § rendelkezései nem alkalmazhatok a munkaszerzédés
egyértelmii kikotésével szemben, egyébirant a munkaszerz6dés megfogalmazasabol sem
kovetkezik az, hogy szemben az alapbérként meghatarozott 1.800.000.- forinttal, az alperesek
a munkabért id6- és teljesitménybér Osszekapcsolasaval hataroznak meg. A prémiumrol a
cafetéria mellett az egyéb juttatdsok cim alatt rendelkeztek a felek. Tény, hogy a prémium
munkabérnek mindsiil, ez azonban — a perbeli esetben — nem azonosithaté az Mt. 138. §
szerinti teljesitménybérrel. Ezen rendelkezés szerint teljesitménybér alkalmazasa esetén a
munkaltatd teljesitménykovetelményt allapit meg, amelyet olyan eldzetesen - objektiv
mérésen ¢€s szamitason alapuld — eljaras alapjan koteles meghatirozni, amely kiterjed a
kovetelmény rendes munkaidében torténd 100%-os teljesithetdségének vizsgalatara. A
peradatokbol egyértelmiien Kkitlint, hogy a munkaltatdé a kés6bbi prémiumot iizleti
eredményhez kivanta volna kotni, illetdleg értékteremtd munkahoz, €és mind az irasbeli
ajanlat, mind a munkaszerzddés melléklete szerint az projektfejlesztési teriiletre szolt, ez nem
egyezik az Mt. 138. § (1) bekezdésével. A perbeli esetben a munkaszerzodésben megnevezett
prémium nem tekinthetd teljesitménybérnek, a munkaszerz6désbdl nem tlinik ki és a
tantivallomas szerint sem kizarolag a felperes teljesitményétdl, hanem a divizid6 munkajatol és
az lizleti eredménytdl is fiiggott volna.

[67] Az alperes hivatkozott a Ktria Mfv.11.10.003/2019/7. szamu itéletére, melyben a
birésag megallapitotta, hogy a munkaszerzédés aldirasakor az abban hivatkozott a prémium
feltételeit tartalmazd szabdlyzat nem volt hatdlyban, ezért a kikotés érthetetlen kikotésnek
mindsiil, igy az semmis. A jelen iigy tényallasa ettdl eltér, mert a munkaszerz6dés maga sem
utal arra, hogy prémium szabalyzat hatdlyban lenne, hanem azt tartalmazza, hogy azt majd a
munkaltatd allapitja meg, e vonatkozasban azonban teljesen a munkaltatdé diszkrecionalis
jogkdorébe utalja annak kiirasat, feltételei meghatarozasat, kivéve azt, hogy ha kiirja, akkor 0-
50%-o0s mértékben keriil meghatarozasra a prémium.

[68] A felmondéast megelézéen a felperes fellépett a prémium igényével, a
felmondasban a II. rendii alperes egyértelmiisitette, hogy méltanyossagi alapon rendelkezik a
prémium fizetésérél. A méltanyossagi alapon tortént prémiumfizetés nem mindsiil alperesi
elismerésnek. Az alperesek a perben sem tettek elismerd nyilatkozatot sem a prémium, sem a
felperes teljesitménye vonatkozasaban, a prémium jogalapjat, Osszegszeriiségét és a felperesi
el0adasokat a feladat teljesitésére is mindvégig vitattak.

[69] Helytallo az els6foku birdésag azon megallapitasa is, hogy az éves alapbér
viszonyitasi alapjaban meghatarozott dsszegszeriiség sem igazolt, e vonatkozasban iratellenes
a felperesi fellebbezés azon hivatkozasa, hogy ezen dontést az els6foka birdsag ne indokolta
volna meg. Az elséfoku itéletben a birdsag helytalloan utalt arra, hogy amennyiben a széveg
személyi alapbért rogzit, azt ettdl eltérd részletezés, magyarazat hianyaban havi alapbérként
kell értelmezni. Ettdl eltérd értelmezésre kizardlag erre utald egyértelmi, kifejezett
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rendelkezés alapjan van mod, amelyre vonatkozdéan nem 4&llt rendelkezésre bizonyiték a
perben, még a felek szobeli targyaldsa soran sem meriilt fel erre vonatkoz6 adat.

[70] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

Z.4ro0 rész

[71] A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperesek  masodfokti perkoltségét —megfizetni, melynek Osszege az  alperesek
koltségfelszamitdsan és a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdésén alapul. A masodfokt eljaras pertargyértéke
21.882.903 forint volt.

[72] A targyi koltségfeljegyzési jogos perben a le nem roétt fellebbezési illetéket a Pp.
102. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni, melynek 6sszege az illetékekrol
sz616 1990. évi CXIIL. torvény 46. § (1) bekezdésén alapul.

[73] Tajékoztatja a birdsdg a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie;
megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni az itélétabla megnevezését, az itéldtabla e
hatarozatanak szdmat ¢€s a fizetésre kotelezésre kotelezett adoazonositd szamat.

[74] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2025. februar 25.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovacs Edit s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



