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Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A felperes lizemelteti a ... szam alatti ... elnevezési vendéglatd lzletet. A ...i
Polgarmesteri Hivatala mint elséfoktl hatésag 2024. aprilis 24-én kelt ... sorszamon
nyilvantartasba bejegyzett ... szamu hatarozataval egy év hatarozott idétartamra 24:00 és 6:00
ora kozotti idészakra vonatkozdan nyitvatartasi engedélyt adott ki a vendéglatdo egység
részére.

[2] Lakossagi panaszbejelentés alapjan az elséfoku hatdsadg a 2024. november 5-én kelt

szdml hatarozataban (a tovabbiakban: elséfoku hatdrozat) megéllapitotta, hogy a
vendéglatd egység a tevékenységére hatdlyos jogszabalyi feltételeknek a kiilon jogszabalyban
meghatarozott veszélyes mértékli zaj tekintetében nem felelt meg, ezért visszavonta a
korabban kiadott és ... sorszam alatt a nyilvantartasba bejegyzett engedélyt.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2024. december 17-én kelt ... szamu
hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta. A felperes 2024. december 19-én vette
at a masodfoku hatarozatot.

[4] A felperes 2025. januar 10-én meghatalmazast adott a Racz és Pal Ugyvédi Iroda
részére, amely tartalmazza, hogy az tigyvédi iroda képviseletében dr. Racz Jozsef és dr. X. Pél
Zoltan tigyvédek, valamint dr. Hunwald Gyorgy és dr. Hunvald Andras jogosultak eljarni.

[5] A felperes az elsd- és masodfokl hatarozatok jogszertiségének vizsgalata irdnt 2025.
januar 29-én keresetlevelet terjesztett eld, egyben igazolasi kérelmet is benyujtott. Ebben az
eljar6 dr. Racz Jozsef jogi képviseld eldadta, hogy bar a felperes 2025. januar 10-én adott
megbizast a keresetlevél eldterjesztésére, azt azonban — betegsége miatt — csupan 2025. januar
29-¢én tudta elOterjeszteni. Kérelméhez csatolta a haziorvosa altal kiéllitott orvosi igazolast,
amely szerint ,,2025. janudr 13. ¢és janudr 26. kozott beteg volt”. A keresetlevél
eldterjesztésére nyitva alldo 30 napos hataridé 2025. janudr 27-én jart le.

Az els6foku birosag végzése

[6] A torvényszék a 30.K.700.375/2025/5. szamu végzésével a felperes igazolasi
kérelmét elutasitotta ¢€s keresetlevelét visszautasitotta. Dontését a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 36. § (1) bekezdés g) pontja
értelmében alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 153. § (2) bekezdés b) pontjara, valamint a Kp. 48. § (1) bekezdés 1)
pontjara alapitotta.

[7] Rogzitette, hogy a felperes az ligyvédi iroda részére adta a meghatalmazast, amelyen
szerepelt, hogy az iigyvédi iroda nevében kik jogosultak eljarni. Erre figyelemmel a birdsag
megallapitotta, hogy az ligyvédi iroda egyik tagjanak betegsége és emiatt a keresetlevélnek a
keresetinditasi hataridd lejartat kovetden torténd benyujtasa a mulasztas kimentésére nem volt
alkalmas.

[8] A felperes fellebbezéssel tdmadta a torvényszek végzését.

A masodfoku birdsag végzése

[9] Az itélotabla az els6foku birdsag végzeését helybenhagyta.
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[10]  Megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az alapul fekvd jogszabalyi rendelkezéseket
részben tévesen hivta fel, ugyanakkor érdemben helytall6 dontést hozott az igazolasi kérelem
elutasitasarol, valamint a keresetlevél visszautasitasarol.

[11] A felperes fellebbezésében helytalloan mutatott rd, hogy az igazolasi kérelem
elutasitasdnak nem az elséfoku végzésben tévesen hivatkozott Pp. 153. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti elkésettség képezte az alapjat, annak hataridében vald benyujtidsit — az
elséfoku végzés rendelkezd részébdl kitlinden — az elséfoku birosag elfogadta, a kérelmet
érdemben megvizsgalta, majd ezen érdemi vizsgélatot kovetden dontott annak elutasitidsarol.

[12] A felperes jogi képviseldje a mulasztas indokat a kérelemben nevesitette, valamint
orvosi igazolast csatolt annak alatdmasztasara.

[13] A Pp. 151. § (2) bekezdése alapjan a félnek a mulasztis vétlenségét valdszinlisitenie
kell, amely megkoveteli, hogy a kérelemben nevesitett indokokkal az orvosi igazolas tartalmi
Osszefiiggésben, logikai kapcsolatban alljon. A valosziniisités kovetelményének keretében azt
kell igazolni, hogy a hivatkozott betegség, egészségiligyi ok olyan munkavégzésre képtelen
allapotot idézett eld, amely akadalyozta az eljarasi cselekmény hataridében valo teljesitését.

[14] A jelen perben az orvosi igazolas kizardlag a betegség tényét igazolta, azonban nem
lehetett kovetkeztetést levonni arra vonatkozoan, hogy a felperes jogi képviseldje a
keresetlevél hataridében valod benyujtasaban akadalyoztatva volt-e, igy az elséfoku birdsag
helytalléan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperesi jogi képviselé a hataridd
elmulasztas tekintetében az dnhiba hidnyat nem valdszinisitette.

[15] Az itélétabla hangsulyozta, a kuriai gyakorlat szerint a perrendtartdsi rendszer a jogi
képviselokkel szemben magasabb elvarhatosagi mércét alkalmaz, fokozottan ligyelnie kell
arra, hogy beadvanyait a torvény altal eldirt hataridében, helyen és moddon terjessze eld
(Kfv.VI1.38.340/2019/2., P£v.I11.20.986/2021/4.). Az iigyviteli hidnyossagra visszavezethetd
késedelem a mulasztds kimentésére nem szolgalhat alapul, igy a jogi képviseld igazolt
betegsége érdemben nem vehetd figyelembe. Ilyen esetben a jogi képviseld kotelezettsége,
hogy akadalyoztatdsa esetén a helyettesitésérdl gondoskodjon, azonban ennek elmaradasa
olyan ligyviteli hidnyossag, amely a késedelem vétlenségét kizarja. (BH 2005.85.).

[16] A felperes a meghatalmazast az ligyvédi iroda részére adta, igy dr. Racz Jozsef
igyvéd betegsége esetén az ligyvédi iroda masik tagja is jogosult volt eljarni.

A feliilvizsgalati kérelem

[17] A végzéssel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal a felperes nytjtott be
feliilvizsgalati kérelmet kérve annak az els6foku végzésre kiterjedden torténd hatalyon kiviil
helyezését és az els6foktl birosag 0j eljarasra lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozataldra
utasitasat.

[18] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjaira
hivatkozott.

[19] Kifejtette, a tdmadott végzés sérti az tigyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi
LXXVIIL. torvény 1.§ (2) és (6) bekezdéseit, az egészségiigyr6l szolo 1997. évi CLIV.
torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 25.§ (1) és (2) bekezdéseit, a Pp. 151.§ (2) bekezdését és az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését.
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[20] A Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pont ab) alpontja vonatkozasaban rogzitette, a felvetett
jogkérdés kiilonleges stlya és tarsadalmi jelentésége abban nyilvanul meg, hogy a birdésagok
dontései alapjan az igazolasi kérelem jogintézmény kiiliresedne, sulyosan sériilne az orvosi
titoktartashoz valo jog, a szabad ligyvédvalasztas joga, valamint a tisztességes eljarashoz vald
jog is.

[21] A Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pont ad) alpont vonatkozasaban az iigy érdemére kihato
eljarasi szabalyszegésnek tekintette az igazolasi kérelem jogszeriitlen elbiralasat.

[22]  Allaspontja szerint az itéltabla végzésének [12] és [13] bekezdései alapjan a birdsag
altal megkdvetelt, a betegségnek a munkavégzés akadalyoztatasat alatdmasztd szintje nem a
Pp. 151.§ (2) bekezdése alapjan megkdvetelt valoszintsitésnek felel meg, hanem az mar
bizonyitasnak tekintendd. A betegség leirasa nélkiili orvosi igazolds megfeleld, hiszen csak
valoszinlsiti a betegséget.

[23] A masodfoku birdsag altal megkdvetelt betegség jellegének leirdsa az Eiitv.
rendelkezéseit sérti, hiszen az ligyvéd beleegyezése nélkiil lehetévé tenné az egészségligyi
adatainak megismerését. A birdsdgok adatkezelésére vonatkozd szabalyozasa nem teremt a
birdsdgok szamara torvényi felhatalmazést arra vonatkozoan, hogy az ligyvédt6l mint jogi
képviseldtdl az igazolési kérelem vonatkozasaban egészségiigyi adatokat kérjenek be.

[24] A szabad ligyvédvalasztas, valamint az ligyfél és az ligyvéd bizalmanak sérelmével
kapcsolatban fenntartotta a fellebbezésében eldadott érveit.

[25] A Pp. 153.§ (2) bekezdésében megfogalmazott méltanyos elbiralas kovetelményével
szembe megy az a gyakorlat, amely megkoveteli a jogi képviseloktél barmilyen okra
visszavezethetd akadalyoztatasa esetén azt, hogy a helyettesitésrdl elére gondoskodjon.

A Kiria dontése és jogi indokai

[26] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[27] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[28] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.
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[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[30] A feliilvizsgalati bir6sag mindenekel6tt hangsulyozza, a befogadasrol sz616 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezdéen a befogadasrol szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi iigyben
hozott birdsagi hatarozat jogszertiségét, hanem az egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. A feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatdrozat jogsérto jellegére valo hivatkozas
nem alapozza meg a befogadast.

[31] Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihat6
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége miatt indokolt.

[32] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa akkor indokolt, ha a felmeriilt elvi jogkérdés az egyedi ligyon talmutatd
jelentoséggel bir vagy a tarsadalom szélesebb korére bir jogi hatdssal. A befogadas viszont
ezekben az esetekben is csak akkor lehetséges, ha a Kuria az adott jogkérdésben kordbban
még nem foglalt allast (Kfv.1.37.471/2023/2., Kfv.11.37.590/2023/2.; Kfv.I1.37.596/2023/2.;
Kfv.VI1.45.059/2023/2.; Kfv.VIL.45.115/2023/3.).

[33] E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. Nem elégséges oka ezért a jogkérdés
kiilonleges sulyara, illetve tadrsadalmi jelentdségére alapitott befogadas iranti kérelemnek az
egyéni jogsérelem megjeldlése, mivel annak az individualis tartalmon til sem tarsadalmi
jelentdsége, sem kiilonleges sulya nincs. A felvetett jogkérdés jelentdségét, eléfordulasanak
gyakorisagat az adott iigy konkrét paraméterei alapjan egyedileg kell meghatarozni, amelyben
a felek altal szolgaltatott adatoknak jelentdsége lehet.

[34] A Kuria a Kpkf.1.39.063/2025/2. szamu végzésében megallapitotta, hogy az igazolasi
kérelem megalapozottsdgahoz a mulasztasban valo vétlenség valosziniisitése sziikséges,
azonban a kialakult gyakorlat szerint altalanossagban a jogi képviseld betegsége nem mindsiil
olyan méltanyolhat6 indoknak, amely alapja lehet a mulasztas kimentésének.

[35] A Kuria mar szdmos esetben ramutatott arra, hogy a hataridék betartasa tekintetében a
jogi képviselovel szemben magasabb szinti elvaras mutatkozik. A jogi képviseld
kotelezettsége az arrdl vald gondoskodas is, hogy akadéalyoztatdsa esetén helyettesitésérdl
gondoskodjék; ennek elmaraddsa olyan iigyviteli hidnyossdg, amely miatt a késedelem
vétlensége nem allapithaté meg (BH2000.111., Kfv.VIL.38.037/2021/2., Kfv.[.35.231/2022/2.,
Kfv.IV.37.404/2022/2.). A BH2000.493. szamu dontésében a Kuria megerositette azt is, hogy
a jogi képviseld gyogykezelése sem alkalmas indok a mulasztds kimentésére, mert a
helyettesitésrol az altala képviselt fél jogainak megovasa érdekében ebben az esetben is
koteles gondoskodni.

[36] Az eljaradsi hataridok betartdsa terén nem azonos az elvarhatosdg mértéke a
személyesen eljaro, illetve a jogi képviseldvel rendelkezd féllel szemben. A jogi képviselettel
hivatasszertien foglalkozé jogi képviseld vonatkozdsdban a birdi gyakorlat magasabb
elvarhatosagi kovetelményt tdmaszt, és a mulasztas vétlenségét megalapozd okok és
koriilmények korét, valamint a méltanyossag alkalmazhatdsdganak eseteit is sziikiti
(BDT2004. 1030.). E dontésre a Kuria tobb hatarozataban (Kfv.VII.38.057/2021/2. Indokolas
[11], KpkfiIV.39.004/2022/2. Indokolas [12], Kpkf.V.35.175/2022/2. Indokolas [16];
Kfv.VIIL.37.507/2022/2. Indokolas [11]) is hivatkozott, ezaltal ez az érvelés a Kuria kotelezd
jogértelmezése.
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[37] A Kuria e korben annyit rogzit, hogy mind az els6fokti, mind a masodfoku birésag az
iranyad¢ gyakorlatnak megfelel6en hozta meg dontését.

[38] A felperes feliilvizsgalati kérelmében e befogadasi ok korében arra hivatkozik, hogy
az igazolasi kérelem jogintézményének a kimeriilése, az orvosi titoktartashoz vald jog, a
szabad ligyvédvalasztas joga, valamint a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme meriilt fel a
hivatkozott végzések altal.

[39] A Kuria allaspontja azonban az, hogy jelen iigy, amely a keresetlevél eléterjesztésére
nyitva allo hataridé elmulasztasanak kimentésére szolgal6 igazolasi kérelemmel fiigg Ossze, a
jogalanyok széles korét sem kozvetve, sem kozvetlen modon nem érinti, rajuk semmilyen
formaban nincs kihatassal. A Kuria tovabba nem észlelte a feliilvizsgalati kérelemben foglalt
jogkérdések tomeges szamban torténd eldforduldsat sem, ezért annak befogadasa a Kp. 118.§
(1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti nem volt indokolt.

[40] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valoszinisithetd sérelmére, vagy az iigy érdemére kihatdé egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes tgyintézésének a kontrolljat jelenti. A kogens, Kp. 117. § (4) bekezdés
rendelkezésébdl kovetkezéen ezen befogadéasi ok fennallasat indokolni kell, mégpedig
kifejezetten a befogadhatosag korében.

[41] A felperes az iigy érdemére kihatdo egyéb eljardsi szabalyszegésként az igazolasi
kérelem jogszeriitlen elbirdlasara hivatkozott, amely igy az ligy érdemi elbiraldsdnak az
akadalyat képezte. Azt, hogy az igazolasi kérelem jogszerltlen elbirdldsa milyen eljarési
szabalyszegésekre vezethetd vissza, a felperes a befogadhatosag korében nem fejtette ki.

[42] Mindezeket figyelembe véve a feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan nem indokolt.

[43] A felperes feliilvizsgalati kérelme fels6birdsdgi iranymutatast igényld kérdést nem
vetett fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiilé feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasara nem latott indokot.

[44] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok

[45]  Kp. 118.§ (1) és (2) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[46]  Miutan a feliilvizsgadlati kérelemben a felperes felsobirosdgi iranymutatast igénylo
kérdeést nem vetett fel, igy a rendkiviili jogorvoslati eljards nem indokolt.

7.Aro0 rész
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[47] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja szerint feliilvizsgélatnak nincs helye.

[48] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
értelmében targyaldson kiviil, tanadcsban hatarozott.

Budapest, 2025. oktober 15.

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



