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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itélet feliillvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését — a perkdltségre is
kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi, e korben az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatja és az
alperes meghitsulasi kotbér iranti viszontkeresetét elutasitja. Ezt meghaladdan a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartja.

Megallapitja, hogy a peres felek az elsd-, a masodfoku és a feliilvizsgalati eljarasban
felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado
¢s Vambhivatal illetékbevételi szamldjara — 1.750.000 (egymillio-hétszazotvenezer) forint meg
nem fizetett feliilvizsgélati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat
jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Megallapitja, hogy 1.750.000 (egymillio-hétszazdtvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a B. belteriilet helyrajzi szaml és helyrajzi szdm2 alatt talalhato
ingatlanon a tulajdonos megrendelése alapjan generalkivitelezd fovallalkozoként tarsashaz
¢pitéset végezte.

[2] 2018. aprilis 5-én az alperes alvallalkozasi szerzddést kotott a felperessel, a munkak
szerzOdés- szerl teljesitésének ellenértékeként az alperes altal a felperesnek fizetendd fix
atalany vallalkozoi dij teljes Osszege 724.700.000 forint plusz afa. A felperes jogosult a
vallalkozoi dij 30%-anak, azaz 217.410.000 forintnak megfeleld Osszegli eldleget igényelni
alperestdl, dijbekérd vagy proforma szamla Utjan egy, az alperes altal elfogadott tartalmu
eldleg visszafizetési bankgarancia egyidejii szolgaltatasaval.
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[3] A szerz6dés 4.1. pontja rendelkezett arrdl, hogy az alperes 2018. 18. hetén (2018.
aprilis 30. és majus 6. kozott) a munka megkezdéséhez sziikséges mértékben kotelezettséget
vallalt a munkateriilet atadas-atvételére. A konkrét iddpontvallalds megerdsitette a szerzédés
mellékletét képezd ASZF 12.1.a) és az ASZF 14.1. pontjat, miszerint megfelel$ hataridén
beliil az alperes koteles a munkdk megkezdésére alkalmas munkahely atadasara, a
munkahelyet a munkak megkezdésére és a folyamatos munkavégzésre alkalmas, a felperes
altal az ajanlattétel soran megtekintett, megismert, munkavégzésre alkalmasnak itélt
allapotban a felperes rendelkezésére bocsatja az egyedi szerz6désben meghatarozott napon.

[4] Az alperes a szerz6dés 5.1. pontja alapjan a felperes részére nett6 217.410.000 forint
eloleget fizetett meg. Az eldleg visszafizetésének biztositasara a felperes atadta alperes
részére a C. P. E. M. A. Biztositd Zrt. altal kiadott ... szama elleg visszafizetési garancia
kotelezvényt.

[5] 2018. oktober 9-én kelt naplobejegyzésben a felperes a megfeleld munkateriilet
hidnyéra hivta fel az alperes figyelmét. Rogzitette, hogy a munkateriileten az alperes, illetve
az ¢érdekkorében eljar6 mas alvéllalkozok tormelékeket halmoztak fel, a lakasokban
¢épitdanyagot deponaltak, ezzel az épiiletgépészeti szerelést ellehetetlenitették. Rogzitette azt
is, hogy a munkateriilet a 3. szinten és onnan felfel¢é a munkavégzésére nem alkalmas,
valamint kérte ennek az allapotnak a mieldbbi megsziintetését.

[6] 2018. november 6-an kelt levelében az alperes jelezte, hogy felperes késedelembe
esett és kérte a munka felgyorsitasat, tovabba jabb ilitemezés elkészitését. Az épitési naplod
2018. november 7-1 bejegyzésében ugyanezt rogzitette.

[7] A felek ezt kovetden irdsban egyeztettek egymassal. 2018. november 9-én kelt
valaszaban a felperes jelezte, hogy a késedelem az alperesi oldalon felmeriilt koriilmények
miatt all fenn. Kérte az alperest, hogy bocsassa rendelkezésére a projekt valds allasahoz
igazodo aktualis generalkivitelezési litemtervet. Az alperes nem tett eleget a kérésnek.

(8] 2018. november 11-én kelt levelében az alperes arra utalt, hogy a felperes
késedelembe esett, és vitatta az alperesi érdekkdrben felmeriilt akadalyozé tényezdk stlyat.
Visszautasitotta a felperes szerzOddésmodositasra vonatkozd javaslatdt. Hangsulyozta, hogy
2018. oktober 12-én csokkent értékben adott teljesitési igazolast felperesnek.

[9] 2018. november 20-an kelt levelében a felperes kozolte az alperessel, hogy a helyzet
rendezéséig felfliggeszti a munkavégzést. Biztositotta az alperest, hogy az akadalyok
elharulasat kovetden készen 4ll a folytatésra.

[10] 2018. november 28-an kelt nyilatkozatdban az alperes a szerzddést felmondta a
felperes késedelmére, a munkateriiletrdl vald levonulas jogellenességére hivatkozassal. Utalta
arra is, hogy a felperes az alvallalkozoi felé fizetési késedelembe esett. Az AFSZ 22.5. és
22.6. pontjara hivatkozassal felszolitotta a felperest, hogy a munkavégzést hagyja abba ¢s
iiritse ki a munkatertiletet.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme
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[11] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
134.595.042 forint vallalkozéi dij és jarulékai, tovabba 127.105.162 forint szerzddésszegéssel
okozott kar és jarulékai megfizetésére. Keresetének jogalapjaként a Polgari torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:238. §-at, 6:179. § (1) bekezdését, 6:180. §
(2) bekezdését, 6:142. §-at, 6:143. § (3) bekezdését, 6:522. § (2) bekezdését és 6:155. § (1)
bekezdését jeldlte meg.

[12]  Keresete megalapozasaul eldadta, hogy a szerzddés 4.1. pontjaban foglaltak ellenére
93 nap késéssel kapta meg a munkateriiletet, de akkor is csak részlegesen és a munkavégzést
a késObbiekben is tobb koriilmény akadalyozta. Vitatta az alperes felmondéasanak
jogszeriiségét. Az alperes felhivasara hagyta el a munkateriiletet, a szerz6dés erre tekintettel a
teljesités lehetetleniilése miatt 2018. november 28-4n szlint meg, amelyért az alperes felelds.
Az alperessel szemben szerzOdésszegéssel okozott kar cimén az elmaradt hasznat és a meg
nem valosult teljesités elokészitésével kapcsolatos koltségeit érvényesitette.

[13] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Ervelése szerint a
projektben fellépd késedelem nem az O, hanem a felperes érdekkdrében felmeriilt okok miatt
kovetkezett be. A munkateriilet atadasat 2018. julius 16-ra modositottak, a felperes azt ennek
ellenére 2018. julius 24-ig nem vette at, majd 2018. augusztus 8-ig azon nem végzett munkat,
az elsd, megfeleld 1étszammal felvonulé munkavégzése 2018. augusztus 14-én tortént.

[14]  Viszontkeresetet terjesztett el, amelyben a felperest 120.000.000 forint €s jarulékai,
valamint 72.470.000 forint késedelmi kotbér és 72.470.000 forint meghitisulasi kotbér €s
jarulékai megfizetésére kérte kotelezni a Ptk. 6:183. §-a, 6:179. § (1) bekezdése, 6:126. § (1)
bekezdése és 6:153. §-a alapjan. E korben allitotta, hogy az alvallalkozasi szerzddés felperes
érdekkorében felmeriilt meghiusuldsa kovetkeztében jogosult az eldleg visszakovetelésére. A
felperes 0sszesen 72 napos késedelme és az alvéllalkozasi szerzddés felperes érdekkorében
felmertilt meghitusulasa miatt dsszesen 144.940.000 forint kotbér kovetelése keletkezett. A
kotbér mértékének meghatirozasa korében a Ptk. 6:189. §-at és az ASZF 29.3.b. pontjat
jelolte meg. A meghitsulasi kotbérigényét a Ptk. 6:180. § (2) bekezdésére. az alvallalkozasi
szerz6dés 7.1. pontjara és az ASZF 29.2. pontjara alapitotta.

[15] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.
Az elso- és masodfoku hatarozat

[16] Az elséfoka birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 72.470.000 forintot és annak jarulékait. Ezt meghaladdan a
viszontkeresetet elutasitotta.

[17] A lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként megallapithatd, hogy az
alvallalkozasi szerz6dés 4.1. pontjdban meghatarozott hataridében, azaz 2018. aprilis 30. és
majus 6. kozott a munkateriilet atadasara nem keriilt sor. Az alperes a felperes részére az
alvallalkozasi szerz6dés hivatkozott pontjaban meghatarozott idéponthoz képest késve adta at
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a munkateriiletet, amely késedelem az alperes terhére rohato, a késedelem id6tartama 79 nap
volt.

[18] 2018. november 20-an a felperes a munkateriiletrél nem a felek kozotti szerzodésben
foglaltaknak megfeleléen vonult le, a szerzddés alapjan elszdmolasi vitara hivatkozéssal ezt
jogszerlien nem tehette meg, még abban az esetben sem, hogy az alperes akadalyozta a
felperes munkavégzését. A felperes részére mindig rendelkezésre allt a munkateriilet egy
része, igy a felperes teljesitése semmiképpen sem valt lehetetlenné. Az alperes ezért
jogszeriien gyakorolta a felmondasi jogat a felperesnek a munkateriiletrdl tortént jogellenes
levonuldsa miatt, amely indokot a felmondas tartalmazta és az megfelelt az ASZF 22.2.
pontjaban foglaltaknak.

[19] Az elséfoku birosdg a késedelmi kotbér megtizetésére irdnyuld viszontkereset
vonatkozasaban kifejtette, hogy az alperes alappal nem hivatkozhat a felperes késedelmére,
mivel 79 napos késedelemmel adta a4t a munkateriiletet a felperes részére, amely késedelem a
Ptk. 6:150. § (2) bekezdése alapjan a felperes késedelmét kizarta. A felperes késedelmét
kizarta az a korlilmény is, hogy az alperes nem biztositotta a felperes szdmara a teljesen
akadalymentes munkavégzést. A meghitisulasi kétbér tekintetében az ASZF 29.2.a) pontjara
utalt: a felperes jogellenesen vonult le az épitkezés tertiletérél 2018. november 20-an, amely
miatt az alperes jogszerien mondta fel a véllalkozési szerzédést. Az alperes meghitisulési
kotbérigénye tehat megalapozott volt, amelynek mértékét az ASZF 29.2.a) pontja, valamint a
vallalkozasi szerz6dés 7.1.ii. alpontja hataroztdk meg.

[20] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az els6foku birosag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

[21] A fellebbezés indokaira tekintettel ugy itélte: a felperes a 2018. november 20-i
munkateriiletrdl vald levonulédssal egyértelmiien kifejezte azt a szandékat, hogy nem kivéanja a
szerzOdést teljesiteni. A felek szerzOdése nem rendelkezett a teljesités felfliggesztésérol, azt
egy¢b jogszabaly sem alapozta meg, ezért a munkateriiletrél valdé levonulds a szerzodés
teljesitésének megtagadasat jelentette. Ezért azt kellett vizsgalni, hogy a felperes jogos okkal
vagy jogos ok nélkiil tagadta-e meg a teljesitést a munkateriiletrdl torténd levonuléssal.

[22] A masodfoku birdsdg szerint a felek kozotti elszamolasi vita, a teljesitési igazolés
kiadasdnak elmaraddsa nem alapozta meg a felperes részérdl a teljesités jogos okkal torténd
megtagadasanak megallapitdsat. A rendelkezésre allo bizonyitékokbol megallapithatd volt az
alperes részérdl a felperes munkavégzésének akadalyoztatasa, azonban annak mértéke nem
lehetetlenitette el a felperes munkavégzését, csak korlatozta. A felperes az akadalyozé
tényezOk fennallasa ellenére is tudott munkat végezni, ezért az akadalyozd tényezdk, az
alperes kozbensd szerzddésszegése nem indokoltak a felperes részérdl a munkateriiletrdl valo
levonulast, mivel a felperes az akadalyozo tényezok ellenére is tudott munkat végezni.

[23] A peres felek lizenetvaltasaira, egyeztetéseire tekintettel az allapithaté meg, hogy a
felperes 2018. november 20-an a munkateriiletrél vald levonulasaval a Ptk. 6:183. §-a szerint
a szerzddés teljesitését jogos ok nélkiill tagadta meg. Az alperes valasztdsa szerint ezért a
szolgaltatds lehetetlenné valasa jogkdvetkezményei alkalmazédsaval a Ptk. 6:179. § (1)
bekezdése értelmében a felek kozotti szerzédés mar a munkateriiletrél torténd felperesi
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levonulassal, a teljesités megtagadasaval megsziint. Ebbdl kovetkezik, hogy az alperes
felmondasa jogellenességének vizsgalata sziikségtelen volt, mivel az a szerzédés
megsziinésére nem hatott ki és a Ptk. 6:180. § (2) bekezdése értelmében a felperes mas
kartéritési igényét sem alapozta meg. Ugyanakkor a teljesités megtagadasaval a vallalkozasi
szerzOdésnek a meghitsulasi kotbérrel Osszefiiggd feltételei teljesiiltek, ezért a felperesnek a
viszontkereset elutasitasara vonatkozo fellebbezési kérelme is megalapozatlan.

[24] A masodfoku birdsag utalt arra, hogy a felperes az alperes altal is elismert vallalkozoi
dijon feliili dijigénye kapcsan tévesen hivatkozott a polgari perrendtartdsrol szolod 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 265. §-anak sérelmére. A bizonyitasi sziikséghelyzetre
valdé hivatkozast a perfelvételi szakban kell el6terjeszteni a Pp. 170. § (5) bekezdése
értelmében, amely hataridot a felperes elmulasztotta.

[25] A masodfoku birdsag a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta a felperesnek a
meghitsulasi kotbér mérséklésére iranyuld kérelmét, mivel azt meg nem engedett
ellenkérelem valtoztatasnak mindsitette.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[26] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a keresetének helyt add és az alperes viszontkeresetét elutasitd hatarozat,
masodlagosan az els6foku birosadgot 0j eljarasra, ij hatarozat hozatalara utasité hatarozat
meghozatalat.

[27] A jogerds itélet a Pp. 265. § (2) bekezdés a) és c¢) pontjaiba és (3) bekezdésébe, a Pp.
300. § (1) bekezdésébe, a Pp. 369. § (4) bekezdésébe, 370. § (4) bekezdésébe, Ptk. 6:238. §,
6:179. § (1) bekezdés, 6:180. § (2) bekezdés, 6:248. § (1) bekezdés b) pont, 6:150. § (1) és (2)
bekezdésébe, és a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésébe iitk6zé modon jogszabalysérto.

[28] Feliilvizsgalati érvelésében eldadta, hogy a masodfoki birdsag a bizonyitékok
kirivoan okszerli mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes 2018. november
20-1 munkateriiletrél torténd levonulasa azt a szandékat fejezte ki, hogy nem kivanja a
szerzOdést teljesiteni. Ehhez képest a felek levelezésébdl és a levonulast kovetd felperesi
magatartasbol is az allapithaté meg, hogy a felperes célja mindvégig az volt, hogy az alperest
rdszoritsa a szerzOdés szerinti teljesitésre és elérje, hogy az alperes biztositsa a
munkavégzéshez megfeleldé munkateriiletet, ami a szerz6dés szerint az alperes feladata és
kotelessége lett volna. Az alperes az altala biztositott munkateriileten a munkavédelmi
eldirasokat sem biztositotta, az eljaré birésagok nem vették figyelembe, hogy az alperes
magatartdsa nem volt szerzddésszerli és kiilonbozé moddokon folyamatosan akadalyozta,
illetve ellehetetlenitette a felperes munkavégzését.

[29] A felperes 2018. november 20-an kelt levelébdl sem vonhatd le az a kovetkeztetés,
hogy a levonulas, a munkavégzés felfliggesztésének egyetlen oka a teljesitési igazolas
kiadasanak hianya. A levél utols6é bekezdése azt tartalmazza, hogy a felperes egyértelmiien
egy atfogd megallapodas megkotését kérte az alperestdl. A felperes nem tagadta meg a
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teljesitést, sem a levonuldskor, sem azt kdvetden, ezért a masodfoki birdsag tévesen
értelmezte az alperes magatartasat szerz0dés megsziintetési okként.

[30] A felperes utalt arra is, hogy a masodfoku birosag feliilmérlegelte a szakértoi
véleménynek azt a megallapitasat, hogy az alperes 85 napos késedelemmel adta at a
munkateriiletet. Ez olyan szakkérdés, amelynek megallapitasa szakértéi kompetenciaba
tartozik, a masodfoku birosag attdl nem térhetett volna el.

[31] A maésodfoku birosdgnak az elséfoku birdsagtdl részben eltérd allaspontjara tekintettel
anyagi pervezetés korében kellett volna tdjékoztatnia a felperest arrdl, hogy a védelmi
eldirasok biztositdsanak hianyat neki kell bizonyitani. A masodfokt birosdg tévesen
allapitotta meg a bizonyitasi sziikséghelyzet hidnyat is, annak alkalmazasanak feltételei a per
soran fennalltak.

[32] A felperes utalt arra, hogy a felek kozott fenndlld vallalkozasi szerzédés teljesitése
soran annak rendelkezéseit betartotta, az alperessel egyiittmiikodve a tdle elvarhato
gondossaggal jart el. Az els6foktl eljaras sordn tett nyilatkozatainak tartalmabol
megallapithatd volt, hogy kérte az alperes viszontkeresetében érvényesitett kotbér kdvetelés
Osszegének mérséklését.

[33] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte. Allitotta, hogy a joger6s itélet a felperes altal hivatkozott indokokbél nem
jogszabalysértd. Az eljart birdosdgok a bizonyitékok okszerli mérlegelésével allapitottak meg a
tényallast és abbol helyes jogi kovetkeztetést vontak le.

A Kuria dontése és jogi indokai

[34] A Kauria Pp. 406. § (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozo joggyakorlata alapjan a
feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds itélet. A feliilvizsgélati kérelmet benyujto félnek ezért
azt kell megjelolni, hogy a jogerds itélet mennyiben és milyen okbol jogszabalysértd
(BH2019. 276., BH2018. 53.). Ebbdl is kovetkezik, hogy nem felel meg a feliilvizsgélati
kérelemmel szemben tamasztott torvényi elvarasoknak, ha a fél az elsdfoku birdsag itéletében
foglaltak helyt helytallosagat vitatja, ha az elséfoku itélet elleni fellebbezésben megjelolt
jogszabalysértéseket sz6 szerint megismétli. A Kuria ezért a felperes feliilvizsgalati
kérelmének ,,B” részében az elséfoku itélet jogszabalysértésére vonatkozd jogi érvelést
érdemi elbiralasra alkalmatlannak talalta.

[35] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem egymassal
szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés ¢és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is kortilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha
a jogszabalysértésre vald hivatkozéasa indokait is ismerteti (Gfv.VII.30.025/2021/7.).
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[36] A felperes feliilvizsgélati kérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
¢s elsddlegesen a keresetének helyt add és a viszontkeresetet elutasitd hatarozat meghozatalat,
a fellilvizsgalati kérelme ,,C” részében az altala megjeldlt megsértett jogszabalyhelyekre
vonatkozo jogi allaspontja korében csak a viszontkereset tekintetében fejtette ki indokait.
Okfejtésében sérelmezte a bizonyitékok értékelését is, megsértett jogszabalyhelyet viszont
[Pp. 279. § (1) bekezdés] nem jelolt meg. A Kuria ezért a jogerds itélettel megallapitott
tényallasbol indult ki.

[37] A fentiekre figyelemmel a Kuria érdemben a jogerds itéletnek csak a nemteljesitési
kotbérnek helyt add részét vizsgalhatta a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott.

[38] A feliilvizsgalati kérelem e kdrben alapos.

[39] A jogerds itélettel megallapitott és a peres felek részérél e kdrben nem vitatott
tényallas szerint a felek alvallalkozasi szerzodést kotottek, amelyben — tobbek kozott —
rogzitettek, hogy az alperes fOvallalkoz6 mikor adja 4t a munkateriiletet a felperes
alvallalkozoénak. Abban sem volt vita a felek kozott, hogy az alperes ennek a
kotelezettségének nem tudott maradéktalanul eleget tenni, a vita éppen abbol alakult ki a felek
kozott, hogy az alperes késedelme miatt a felperes mikor, milyen munkalatokat tudott, vagy
tudott volna szerzddésszertiien teljesiteni.

[40] Nem vitatott a tényallasdnak az a része sem, hogy a felek tobb alkalommal
egyeztettek egymassal megoldast keresve a kialakult helyzetre. Az eljart birésagok
egybehangzoan allapitottdk meg azt is, hogy az alperes nem tudta ezen egyeztetések
eredményeként modositott hataridokben sem a szerzddésben eredetileg vallalt kotelezettségét
maradéktalanul teljesiteni, a megjeldlt munkateriiletet teljes egészében, korlatozas mentesen a
felperesnek atadni.

[41] A Kuria megitélése szerint ezekre az elézményekre tekintettel kell a felperes 2018.
november 20-1 keltezésli nyilatkozatat és munkateriiletrdl torténd levonulasat értékelni. A
felperes feliilvizsgalati kérelmének érdemi elbirdlasara alkalmas részében a jogerds itéletnek
azt a megallapitasdt tamadta, hogy ezzel a nyilatkozattal ¢és magatartassal a felperes
egyértelmiien azt a szandékat fejezte ki, hogy nem kivanja a szerzddést teljesiteni. Ezzel
szemben a felperes a per soran mindvégig €s a feliilvizsgalati kérelmében is kovetkezetesen
azt allitotta, hogy a célja ezzel az volt, hogy az alperest rdszoritsa a szerz6dés szerinti
teljesitésre €s elérje, hogy az alperes biztositsa a munkavégzéshez megfeleld munkateriiletet.

[42] A Kuria nem értett egyet a masodfoku birdsagnak ezzel a jogkdvetkeztetésével. A
felek kozotti alvallalkozasi szerzodés, a perben kihallgatott tantik és a becsatolt szakértoi
vélemény alapjan is az volt megallapithatd, hogy a tobb szadz lakasbol allo lakdpark
kivitelezése soran az alperes fovallalkozo szamos alvallalkozoval kotott szerzodést és kellett
azok alapjan az egyes munkavégzési folyamatokat az alvallalkozok kozott is koordinalnia. A
felperes mindvégig eleget tett egylittmikodési kotelezettségének, késedelem nélkiil és
folyamatosan jelezte az alperesnek, hogy milyen akadalyai vannak az 4altala vallalt
szerz6désszerl teljesitésnek, amely akadalyok a tobbi alvallalkoz6 tevékenységéhez, az
alperes ezzel kapcsolatos kotelezettségeinek elmulasztisahoz kotddtek. A felperes a 2018.
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november 20-i keltezésli nyilatkozataban is utalt arra, hogy az altala vallalt munkalatokat
folytatni kivanja.

[43] A Kuridnak a feliilvizsgalati kérelem alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy a
szerzddésszegésnek melyik esetek valosult meg: a teljesités Ptk. 6:179. §-a szerinti
lehetetlenné valasa (felperes), vagy a teljesités Ptk. 6:183. §-a szerinti megtagadasa (alperes),
amelynek eldontése az alperes viszontkeresetében érvényesitett meghitisuldsi kotbér
megitélésére is kihat.

[44] A Ptk. 6:179. § (1) bekezdése értelmében a teljesités lehetetlenné valdsa azt a
szerzOdésszegesi esetet nevesiti, amikor a szerz0dés teljesitése a szerzddéskotés utan beallott
koriilmények miatt meghitisul. A Ptk. 6:180. § szabalyozza a lehetetlenné valasért valo
felel0sség eseteit: ha azért egyik fél sem felelds, akkor a feleknek el kell szdmolnia
egymadssal, az egymasnak nyujtott szolgéltatds pénzbeni ellenértékeket meg kell tériteni.
Abban az esetben, ha a teljesités lehetetlenné valasaért az egyik fél felelés, a masik fél
szabadul teljesitési kotelezettsége alol.

[45] A Ptk. 6:183. §-a alapjan a teljesités megtagadasa feltételezi, hogy a szerzddésszegd
fél egyértelmiien és félreérthetetleniil kifejezze azt a szandékat, hogy teljesiteni sem a
teljesitési idoben, sem késobb, vagyis egyaltalan nem kivan. Ilyen esetben nyilik meg a
valasztasi lehet6ség a masik fél szdmara, hogy megkisérelje birdsagi kényszereszkozokkel a
teljesitést természetben kikényszeriteni, vagy pedig, ha erre nem lat esélyt vagy nem latja
értelmét, a teljesités meghitisuldsanak kovetkezményeit valassza (Pfv.V.20.950/2021/5.).

[46] A jogerds itélet az alperes nyilatkozatdbol azt az jogkovetkeztetést vonta le, hogy a
teljesitést a felperes jogos ok nélkiil tagadta meg.

[47] A Kuria nem fogadta el a jogerds itélet szerinti értelmezést.

[48] A felperes a 2018. november 20-1 nyilatkozataval, illetve a korabbi nyilatkozataibol
nem allapithatdé meg, hogy a perbeli alvallalkozasi szerzédés egyaltalan nem kivanta
teljesiteni. Nem a véglegesség szandékaval vonult le a munkateriiletr6l, hanem az addigi
egyeztetések sikertelenségét fejezte ki ezzel. Az alperesnek az a magatartasa, hogy a perbeli
alvallalkozasi szerzédésben vallalt alapvetd kotelezettségének, a munkateriilet biztositasanak
csak jelentés késedelemmel és akkor sem teljeskoriien tudott eleget tenni, megalapozta a
felperes részérdl a teljesités lehetetlenné valasara vald hivatkozéas. Erre valod tekintettel a
felperes szabadult teljesitési kotelezettsége aldl, ezért nem kotelezhetd a szerzddés szerinti
meghiusulasi kotbér megfizetésére.

[49] A Kiuria mindezekre figyelemmel a Ptk. 6:183. §-ba iitk6z0 jogerds itéletet a
viszontkeresetnek helyt add részében a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil
helyezte, e korben az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta és az alperes meghitsulasi
kotbér megfizetése iranti viszontkeresetét elutasitotta.

[50] A Kuria utal arra, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében megjelolt, az anyagi
pervezetésre €s a bizonyitasi sziikséghelyzetre vonatkoz6 jogszabalysértésekre hivatkozasait
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nem talalta alaposnak. A masodfoku birosag érdemi dontésének része volt a felperes 2018.
november 20-i nyilatkozatanak értékelése, ezzel kapcsolatban pervezetési, tajékoztatasi
kotelezettsége nem volt. A masodfoku birésag helyesen allapitotta meg az is, hogy a felperes
a Pp. 170. § (5) bekezdése szerinti bizonyitasi sziikséghelyzetre valo hivatkozasa elkésett.

[51] A Kiuria dontése alapjan mindhdrom fokt eljarasban a pernyertesség ¢és a
pervesztesség aranya kozti kiilonbség nem jelentds, a Kuria ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan ugy rendelkezett, hogy a peres felek az elsdfokl-, a masodfoku és a feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik. A felperes — Itv. 62. § (1) bekezdés 1) pontja
szerinti — illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 3.500.000 Ft feliilvizsgalati eljarasi illeték
felét, 1.750.000 Ft-ot, a feliilvizsgalati kérelem részleges eredményességére tekintettel a Pp.
101. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek kell megfizetni. T4jékoztatja az alperest, hogy az
illetéket a Nemzeti Ado- és Vambhivatal 1320000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetni. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Kuria
megnevezeését, a Kuria e hatarozatanak szdmat ¢€s a fizetésre kotelezett (alperes) adéazonositd
szamat.

[52] A Kuria a dontését a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 376. § (1)
bekezdés a) pontja szerint targyaldson hozta meg.

[53] A Kuria itélete elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. junius 17.

dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, dr. Osztovits Andras s.k. el6ado biro, dr.
Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. bir6, dr. Hajdu Edit s.k. bird, dr. Mészarosné¢ dr. Szabo
Zsuzsanna s.k. bird
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