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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[11 A felperes jogi képviseldje tjan életkorhoz kototten kotelezden eldirt véddoltasok
(Pneumococcus, Varicella, MMR ¢s Varicella, valamint dtap+Polio) beadéasa aldli mentesités
iranti kérelmet terjesztett eld az alperesnél. A mentesités indokoltsagat alatimaszto
kezeldorvosi szakvéleményt a kérelméhez nem csatolta. A felperes torvényes képvisel6i ugy
nyilatkoztak, hogy a szakvélemény potlasa érdekében polgari peres eljarast inditottak az
orvossal szemben, ezért kérték, hogy az alperes az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz616
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 48. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
mentesitési eljarast fiiggessze fel.

[2] Azalperes a TO-02/NEO/1196-3/2025. szamu végzésében az eljarés felfiiggesztése
iranti kérelmet elutasitotta. Indokoldsaban kifejtette, hogy az egészségiigyrol szolo 1997. évi
CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 58. § (3a) bekezdése kogens rendelkezés, a mentesités
indokoltsagat alatdmasztd szakvélemény az eljaras meginditasanak eléfeltétele, olyan
kotelezden csatolandd melléklet, amely nélkiil a mentesitési eljaras nem indithaté meg. A
szakvélemény nem a kezeldorvost megilletd alanyi jog gyakorldsa sordn tett nyilatkozat,
hanem a kiskort adott betegsége, egészségi allapota ismeretében kialakitott orvosi
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szakvélemény, igy az nem mindsiil a birdsag hataskorébe tartozo elokérdésnek. Mindezek
alapjan az alperes nem latott lehetOséget az eljaras felfiiggesztésére.

A joger0s itélet

[3] A felperes kozigazgatasi perben tdmadta az alperes végzését, az elséfoku birdsag 2025.
december 9-¢én kelt, feliilvizsgalni kért itéletével a keresetet elutasitotta.

[4] Mindenekel6tt rogzitette, hogy a per targya az eljaras felfiiggesztése iranti kérelmet
elutasitd végzés feliilvizsgalata volt. A TO-02/NEO/1196-5/2025. iktatoszamu végzéssel az
alperes a mentesitési eljarast a hidnypotlas nemteljesitése folytan sziintette meg, az azzal
kapcsolatos jogsérelmeket egy masik ligyben vizsgalta.

[5] A kezel6orvossal szemben benyujtott panasszal 0sszefliggésben hangsulyozta az
elséfokl birosag, hogy a panaszokrol a kdzérdekil bejelentésekrdl, valamint a visszaélések
bejelentésével 0sszefliggd szabalyokrol sz616 2023. évi XXV. torvény alapjan lefolytatando
eljaras nem targya a kdzigazgatési pernek.

[6] A mentesitési eljaras felfliggesztése kérdésében az eljart birosag arra a megallapitasra
jutott, hogy a kezeldorvossal szembeni jognyilatkozat potlasa irant inditott polgari per nem
képezi elokérdését az eljarasnak. A mentesitési eljaras kizarolag a szakvélemény birtokaban
indithato meg. Az eljaras célja nem az, hogy lehetdséget ¢és 1ddt biztositson az tigyfeleknek
arra, hogy szamukra kedvez6 szakvéleményt szerezzenek be. Ha a felperes nem tudott a
kezeldorvostol beszerezni olyan szakvéleményt, amely a mentesitési eljaras meginditasat
megalapoznd, abban az esetben az eljaras nem indithaté meg.

[7] Nincs olyan el6irds, amely szerint kizardlag a gyermek kezeldorvosa adhat
szakvéleményt. Lehetdség van arra is, hogy mas orvostol szerezzEék azt be és inditsak meg a
mentesitési eljarast. Igy egy meghatarozott kezeléorvos ellen jognyilatkozat pétlasa iranti
inditott polgari per nem képezheti elokérdését az eljarasnak. A keresetben hivatkozott
Miskolci Torvényszék végzésével kapesolatban kiemelte, hogy a birdsadgi meghagyas folytan
jogerds dontésben érdemi vizsgalatot a torvényszék nem végzett.

[8] Hangsulyozta azt is az elséfoku birdsag, hogy az alperes nem sértette meg az Akr. 62.
§-aban foglalt tényallas-tisztazasi kotelezettséget. Az Eiitv. 58. § (10) bekezdése a kotelezd
oltasokat kdvetden esetlegesen bekovetkezett hatranyos kovetkezményeket szabalyozza, az
azzal kapcsolatos allami kartalanitasi, kartéritési kotelezettséget. A birdsdgnak nem feladata
az egyes egészségiligyi beavatkozasok kockazatainak vizsgalata, a per targya kizarolag az
eljarast felfiiggesztd végzés jogszerlisége volt.

[9] A kotelezd oltasi rendszer alaptorvény-ellenességével Gsszefiiggésben utalt a Veszprémi
Torvényszek 12.K.700.220/2025/14. szam itélete [38] bekezdésében foglaltakra, amely
szerint az Alaptorvény 15. modositasaval bevezetett XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt testi,
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szellemi és erkdlcsi fejlodéshez sziikséges védelem és gondoskodéas magaban foglalja a
védooltasok eldirasat is az allam részérdl. Miutan a per soran az elséfoku birésagban nem
mertilt fel kétely az Alaptorvénnyel vald 6sszhang kérdésében, ezért a felperes normakontroll
inditvanyat elutasitotta. Az alaptorvény-ellenesség kérdésében rendes birésag nem foglalhat
allast. A kotelezd oltasok targyaban az Alkotméanybirdsag gyakorlata kiforrott, ezért az
eljarasanak a kezdeményezését nem tartotta sziikségesnek. Utalva a Kuria
Kfv.VI.38.166/2021/10. szam itéletében foglaltakra kiemelte, hogy a birésag nem koteles
részletesen indokolni, hogy a fél inditvanyara miért nem kezdeményezi az igyben
alkalmazando jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatat az Alkotmanybirosagnal.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] Feliilvizsgalati kérelmében a felperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
els6fokl birosag 1j eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat, vagylagosan a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az alperes 0 eljaras lefolytatasara kotelezését
kérte.

[11] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad) alpontjaira
alapitotta.

[12] Kifejtette, a tdmadott itélet olyan, az ligy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértést
valdsit meg, amely alapvetd eljarasi joga sérelméhez vezet. A joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a Kuria irdanymutatasat sziikségesnek tartotta.

[13] Az alapvetd eljarasi jog sérelmét abban latta, hogy az elséfoku birdsag az inditvanya
ellenére melldzte az Alkotmanybirosag megkeresését €s az eljaras felfliggesztését. Tévesen
hatérozta meg a per targyat, amikor az alapjogi sérelmet a ,,véddoltasok rendszerének”
absztrakt kérdésére redukalta kizarva ezzel az Alaptérvényre alapitott kereseti kérelem érdemi
vizsgalatat. A tAmadott itélet jogsértd modon hatarozta meg a jogvita kereteit, amikor azt az
eljaras felfliggesztését elutasitd végzes jogszeriiségének vizsgalatara sziikitette. Figyelmen
kiviil hagyta, hogy a végzés olyan kozvetlen joghatast valtott ki, amely a mentesitési eljaras
érdemi lefolytatasat eleve ellehetetlenitette és a késdbbi megsziintetd dontést sziikségszeriien
determinalta. A per targyanak ily médon torténd leszlikitése kitiresitette a kozigazgatasi per
rendeltetését és ellentétes a hatékony birdi jogvédelem kovetelményével.

[14] A torvényszék jogszabalysértd modon tekintette irrelevansnak a kezeldorvossal
szemben benyujtott panaszt. Nem a panasz elbiralasat kérte, hanem arra hivatkozott, hogy a
kezeldorvos magatartasa oksagi kapcsolatban allt azzal, hogy a szakvélemény nem allt
rendelkezésre. Ezen koriilmény értékelésének az elmaradasa a tényallas feltarasanak
hianyossagat eredményezte, megsértve az Akr. tényallas-tisztazasi kotelezettségre vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az Alaptérvényben biztositott tisztességes eljarashoz vald jogot. A
joger0s itélet tévesen értelmezte a szakvélemény jogi természetét amikor azt az orvos szakmai
allasfoglalasanak tekintette. A kezel6orvos meghatarozasa is téves volt, mert a gyermek
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egészségi allapotanak folyamatos ismerete, a korabbi kezelések és az anamnézis a

kezeldorvosnal 0sszpontosul, igy a szakvélemény beszerzésének életszeriisége nem
valaszthat6 el a kezeldorvos egyiittmiikodésétol.

[15] Az elsoéfoku birdsag nem vizsgalta a felperes altal hivatkozott alapjogi sérelmeket, igy
kiilonosen a testi integritashoz, az egészséghez, valamint a sziilék dontési autonomidjahoz
valo jog korlatozasat. Az egyedi alapjogi mérlegelés elmaradt, amely az indokolés
hidnyossagat és a dontés érdemi megalapozatlansagat eredményezte. Az elséfoku birosag az
alkotmanybirdsagi normakontroll kezdeményezésére iranyul6 inditvanyt érdemi indokolés
nélkiil utasitotta el és csak arra hivatkozott, hogy nem meriilt fel kétely az Alaptérvénnyel
valo 6sszhang tekintetében. Ez a megallapitas azonban nem tartalmazza annak kifejtését,
hogy az eldadott alapjogi kifogasok miért nem vetnek fel alkotmanyossagi problémat.

[16] Osszességében kifejtette, hogy a timadott itélet indokolasa hidnyos, ellentmondasos és
tobb lényeges jogkérdésben jogszabalysértd, a birdsag a jogvita érdemi dsszefiiggéseit
figyelmen kiviil hagyta, az anyagi €s eljarasi jogot formalista mdodon értelmezte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[18] A Kuriaa Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapveto eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[19] A Kuria megvizsgalta a hataridében el6terjesztett feliilvizsgélati kérelem
befogadhatosagaval kapcsolatban eldadottakat és azok alapjan a rendkiviili perorvoslati
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eljaras lefolytatasat nem latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra
figyelemmel az aldbbiakat tartja fontosnak kiemelni.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadéasara — altalanossagban — akkor
kertilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat).

[21] A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat
az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a biroi
gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a koriilmények
valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[22] A Kauria hangstlyozza, hogy a kiskort gyermekek szamara az életkorhoz kototten
kotelezden eldirt védodoltasokkal, az ezzel 0sszefiiggd mentesitési eljarassal kapcsolatos kuriai
gyakorlat egységes ¢€s kiforrott, melyek koziil tobb vizsgélta a mentesitési eljaras €s az oltasra
vonatkoz6 kotelezettség megallapitasara iranyulo eljaras viszonyat, valamint az ezzel
Osszefliggd bizonyitasi kotelezettséget (Kfv.I11.38.058/2012/9., Kfv.I11.37.080/2016/9.,
Kfv.I1.37.124/2017/9., Kfv.111.37.545/2017/9, Kfv.V1.37.116/2017/3., Kfv.11.37.124/2017/9.,
Kfv.11.37.367/2019/10., Kfv.I11.37.136/2020/8., Kfv.111.37.136/2020/8.,
Kfv.V1.37.049/2022/6., K{v.V.37.625/2022/8., Kfv.11.37.780/2022/7., K{v.VI1.37.726/2023/5.,
Kfv.1.37.681/2025/7., ). A Kuria tobb hatdrozatidban érintette az életkorhoz kototten kotelezd
védooltasokra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések €s az Alaptorvényben biztositott
alapjogok (tobbek kozott az €élethez, az emberi méltosaghoz, a gyermek megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz, testi és lelki
egészséghez valo jog) kapcsolatat, idézve az Alkotmanybirosag e targyban meghozott
hatérozatait (Kfv.I11.37.962/2015/5., Kfv.V1.37.199/2016/13., K{v.11.37.374/2017/7.,
Kfv.1.37.241/2024/7.). A Kuria a kezel6orvos fogalmanak meghatarozasaval is foglalkozott
tobb hatarozataban, igy mérvadonak tekinti a Kfv.I1.37.367/2019/10. és Kfv.11.37.199/2020/6.
szamu dontésekben foglalt megallapitasokat. A perbeli ligy szempontjabol relevans, hogy a
Kfv.V.37.285/2025/7. szam1 hatarozataban elvi éllel mondta ki, majd a
Kfv.VIL.37.746/2025/2. szamu hatarozatadban megerdsitette, hogy a kotelezd véddoltas aldli
mentesitési eljarasnak nem eldkérdése a véddoltasra kotelezett kiskoru személy hazi
gyermekorvosa ellen inditott polgari perben hozand6 dontés, amely pert a hazi gyermekorvos
orvosi joggal val6 visszaélésének megallapitasara, valamint az altala adandé jognyilatkozat
(szakvélemény) potlasara kezdeményeztek, ezért ezen az alapon az eljaras felfiiggesztése nem
mertilhet fel.

[23] Figyelemmel a Kuria hivatkozott kovetkezetes ¢s egységes gyakorlatara
megallapithatd, hogy a jogerds itélet a joggyakorlat megbomlasanak veszélyét nem hordozza,
az teljes mértékben megfelel a kialakult gyakorlatnak. A feliilvizsgalati kérelem a
joggyakorlat egységének biztositasara nem hivatkozott, nem vetett fel olyan, az iigy érdemét
ado elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében nem jeldlt egyetlen olyan koriilményt sem, amely
az elséfoku birdsag jogértelmezésének meghaladottsdgara utalna. Mindezek miatt a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja nem tette
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lehetoveé.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmez0 alapvetd eljarasi
jogénak valoszinlisithetd sérelmére, vagy az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birdsag tisztességes eljarasanak €s a kdzigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[25] A befogadasrol szolo dontése soran a Kuria a timadott jogerds itélet érdemi
feliilvizsgalatat nem végezheti el. Ugyanakkor a befogadas specialis keretei kdzott maradva
annyi megallapithat6, hogy az els6foku birésag a per targyat, a tamadott kdzigazgatasi
cselekményt helyesen hatarolta be. A torvényszék indokéat adta a kezeldorvossal szemben
elOterjesztett panasz figyelmen kiviil hagyasanak {[20] bekezdés}. A jogerds itélet
indokolasaban {[28] és [30] bekezdéseiben} reagalt mind az Alaptoérvény modositasaval,
mind az Alkotmanybir6sag eljarasanak kezdeményezésével kapcsolatos kereseti érvekre, igy
az alapjogi érvek mell6zésérol, az inditvany elutasitasa indoka hidnyardl nem lehet szo.
Ahogy azt az elséfoku birosag is hangsulyozta, nem csak a Kuria, de az Alkotmanybirdsag
gyakorlata is kiforrott a kotelezd oltasok targyaban. Az Alkotmanybirdsag a 3114/2022. (111
23.) AB hatarozataban megerdsitett 39/2007. (VI. 20.) AB ¢s 3080/2019. (IV. 7.) AB
hatarozataiban az oltasok esetén az alapjogok korlatozhatosagat allapitotta meg, amely
allaspontjat legutobb a 3331/2023. (VI. 21.) AB végzésében is fenntartotta. Es bar az
Alaptorvény XVI. cikkének modositasat kdvetden a kordbbi szoveget értelmezd hatarozatok
nem hivatkozhatok automatikusan, a 3400/2025. (XII. 3.) AB végzés a 3114/2022. (III. 23.)
AB hatarozatot hivatkozza és ezzel megerdsiti az Alaptorvény XVI. cikkének 2025. aprilis
15-e1 moédositasat kdvetden is. A védodoltasokkal kapcsolatos alkotmanyos kovetelmények
ezért nem kétségesek.

[26] Mindezek alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogaddsa a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ad) alpontja szerint sem volt indokolt.

[27] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A hatarozat elvi tartalma

[28] A kotelez6 véddoltasok aldli mentesitési eljarasok felfiiggesztésével kapcsolatos
jogkérdésben a biroi gyakorlat egységes €s kialakult, ezért nem indokolt a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa.

74aro rész
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[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[30] A Kauria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan
nincs helye.

Budapest, 2026. februar 24.
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