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Az itélotabla az els6foka birdsag itéletének nem fellebbezett részét — az eljarasi illeték
Osszegére ¢€s viselésére vonatkozo rendelkezés kivételével — nem érinti, megfellebbezett,
valamint az eljarasi illeték Osszegére és viselésére vonatkozd rendelkezéseit részben, az
alabbiak szerint megvaltoztatja.

Az alperes altal a felperesnek kartérités jogcimén fizetendd marasztalas Osszegét felemeli
4 872 430 (négymillio-nyolcszazhetvenkettoezer-négyszazharminc) forintra és ennek az
elséfokl birosag itéletében megallapitott mértékll és tartamt kamatara.

Az alperes altal az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak fizetendé elséfoku
eljarasi illeték 6sszegét felemeli 352 160 (haromszazotvenkettdezer-szazhatvan) forintra, mig
az allam terhén marad6 els6foku eljarasi illeték Osszegét 26 700 (huszonhatezer-hétszaz)
forintban allapitja meg.

Mellézi az elséfoku itéletnek az alperes 48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi
illeték fizetésére kotelezd rendelkezését.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 75 930 (hetvenotezer-
kilencszazharminc) forint masodfokt perkoltséget, valamint az allami adohatosag felhivasara
a Magyar Allamnak 117 978 (széaztizenhétezer-kilencszazhetvennyolc) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2012. julius 12-t61 allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban az alperessel.
2017. marcius 2-an a felek versenytilalmi megéllapodast kotottek, amelyben az alperes — a
belsd szabdlyzata szerinti Osszegben — a munkaviszony fenndallasa alatt ellenérték fizetését
vallalta a felperes részére, annak ellenértékeként, hogy a munkaviszony megszlinését
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kovetden tartozkodik a munkaltatd jogos gazdasdgi érdekét sértd vagy veszélyeztetd
magatartastol. Az ellenérték havi rendszerességgel keriilt a felperes részére kifizetésre.

[2] Az alperes a felperes munkaviszonyat a 2018. januar 5-én k6zolt azonnali hatalya
felmondasaval megsziintette.

A Kkereset és az ellenkérelem

[3] A felperes a Szegedi Torvényszékhez eldterjesztett keresetében munkaviszonya
jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként 4 892 430 forint kartérités és 8§90 000
forint végkielégités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ezt meghaladoan 445 000 forint
sérelemdij és 86 920 forint prémium iranti igényt is elGterjesztett. A teljes, 6 314 350 forintot
kitevd kovetelése utan 2018. szeptember 6-t6l kérte a torvényes késedelmi kamat
megallapitasat, tovabba perkdltséget is felszamitott.

[4] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az els6foku birosag itélete

[5] A Szegedi Torvényszék a 2020. oktdber 12-én kelt 4.M.70.028/2020/8. szamu rész-
és kozbenso itéletével az alperest 86 920 forint prémium ¢és ezen Osszeg utan 2018.
szeptember 6-atdl a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Rendelkezett az eljarasi illeték viselésérdl is.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést a Szegedi {télétablihoz az
elséfoku itélet keresetet elutasitd rendelkezését sérelmezve.

Az itélotabla dontése és annak indokai

A Szegedi télétabla a Mf.1.40.081/2020/5. szamu rész- és kozbensé itéletében az elséfoku
birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes 2018. januér 5. napjan a felperessel
kozolt azonnali hatalyu felmondésa jogellenes, mig a sérelemdij irdnti igényt elutasito itéleti
rendelkezést helybenhagyta. A részitélettel elbiralt itéleti rendelkezéshez kapcsolddoan a
felperest az alperes javara 14 000 forint fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére kotelezte.
Rendelkezett arrol is, a részitélettel elbiralt fellebbezéssel Osszefiiggd fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad. Kotelezte az alperest a kozbensd itélethez kapcsoloddan 76 200
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Ft masodfoku perkoéltség felperes javara, valamint 48 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték allam
javara torténd megfizetésére.

[7] Ramutatott, az elséfokt birdsag eltérd jogi allaspontja miatt nem vizsgalta a felperes
munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei irdnt elterjesztett igényének
Osszegszeriiségét, ezért a jogkovetkezményekrdl az itélétabla nem donthetett, ebben a
kérdésben az els6foku birosagnak kell a folytatandé eljarasban allast foglalnia.

A kereset és az ellenkérelem a folytatodo eljarasban

[8] A felperes a folytatddo eljarasban tovabbra is 4 892 430 forint kartérités é¢s 890 000
forint végkielégités, valamint ezen Osszegek 2018. szeptember 6-t6l szamitott kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményeként. A kartérités iranti igénye a 2018. aprilis 7. és 2019. augusztus 31.
kozott az alperesnél kiesd alapbére ¢és mashonnan megtériild jovedelme — jarulékokkal
csokkentett — 2 858 042 forint Osszegli kiilonbozetébdl, a versenytilalmi megallapodas —
szintén jarulékokkal csokkentett — 1 494 719 forint 6sszegli elmaradt ellenértékébdl, 141 661
forint elmaradt cafetéria juttatasbol és 398 008 forint tappénzkiilonbozetbdl tevodott dssze.

[9] Az alperes a kereset Osszegszerliségét annyiban vitatta, hogy allaspontja szerint a
levondsok utdn fennmaradd 1494 719 forint Osszegli, versenytilalmi megallapodas
ellenértékeként eldterjesztett igény nem megalapozott, mert az megitélése szerint az Mt. 169.
§ (1) bekezdés alapjan kovetelt elmaradt jovedelem korében nem érvényesithetd.
Hangsulyozta, az ilyen moddon kifizetett Osszeg annak a kotelezettségvallalasnak az
ellenértéke, hogy a felperes munkaviszonya megsziinését kdvetden egy meghatarozott ideig
nem helyezkedik el olyan munkaltatonal, aki az alperes piaci versenytarsaként léphet fel. A
munkabér azonban a munkaviszony fennallasa alatt kifejtett tevékenység, a munkavégzés
ellenértéke. Miutdn a versenytilalmi megallapodas alapjan kifizetett Osszeg olyan
kotelezettségvallalas ellenértéke, amelyet a munkavallalonak a munkaviszony megsziinését
kovetden kell tanusitania, nem tekinthetd a munkabéren feliili rendszeres pénzbeli
ellenértéknek.

[10] A felperes 0sszegszerliséggel kapcsolatos szamitasait nem vitatta.

Az elsofoki birdsag itélete a folytatédo eljarasaban

[11] A Szegedi Torvényszék 4.M.70038/2021/9. szamu itéltével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 3 397 711 forint kartéritést, 890 000 forint végkielégitést és
ezen Osszegek 2018. szeptember 6. napjatol a kifizetés napjdig jaré késedelmi kamatat,
valamint 766 760 forint perkodltséget. Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta.
Rendelkezett az eljarasi illeték viselésérdl, érintve a masodfoku birosag altal a kdzbensd
itélettel elbiralt fellebbezéssel Osszefiiggésben mar az alperesre kirdtt fellebbezési eljarasi
illetéket is.
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[12] Az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 347. § (2) bekezdés d) pontja alapjan roviden
indokolta figyelemmel arra, hogy az itélet kihirdetését kovetéen ehhez mindkét fél
hozzajarult.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem a folytatodo eljarasban

[13] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az els6fokt birdsag
itéletének keresetet elutasitd rendelkezését tdmadta. E korben kérte, hogy az itélétabla az
els6foku itéletet valtoztassa meg és a felperes keresetének teljes egészében adjon helyt.
Lényegében az els6foku birosag altal megallapitott marasztalasi 6sszeg 1 494 719 forinttal és
ezen Osszeg 2018. szeptember 6. napjatdl a kifizetésig jaré késedelmi kamataval torténd
felemelését kérte. Perkoltséget is felszamitott utalva a csatolt megbizéasi szerzddésre és
tényvazlatra, valamint koltségjegyzékre azzal, hogy jogi képviseldje afa-korbe tartozik.

[14] A Pp.369.§ (1) és (3) bekezdésében irt feliilbiralati jogkdr gyakorlasat kérte.

[15] Megsértett anyagi és eljarasjogi jogszabalyként a munka torvénykonyvérdl szolod
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (1)-(3) bekezdéseit és 169. §-at, illetve a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. §-at
jelolte meg, utalt tovabba a 3/2018. (IX. 17.) KMK vélemény 1, 2. és 13. pontjara, a 3/2014.
(III. 31.) KMK vélemény 3. pontjara, valamint a 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 6.
pontjara.

[16]  Allaspontja szerint az elséfokt birdsag téves jogkovetkeztetést vont le az Mt. 169. §
(1), (2) és (4) bekezdésébdl, 228. §-abol, illetve a 3/2018. (IX. 17.) KMK vélemény 3.
pontjabdl, amikor ezekre alapitottan a versenytilalmi megallapodas iranti igényét elutasitotta.

[17] Ramutatott, a 3/2014. (III. 31.) KMK vélemény 3. pontjdhoz fiiz6tt indokolds szerint
az elmaradt munkabéren feliili juttatas targyaban két feltétel egyiittes teljesiilését sziikséges
vizsgalni. Egyrészt, hogy arra a munkavallalé a munkaviszony alapjan a munkabérén feliil
legyen jogosult, masrészt, hogy azt a munkavallald a kérokozast megeldzden rendszeresen
igénybe vegye. Megitélése szerint esetében mindkét feltétel teljesiilt.

[18] Hivatkozott arra is, a 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 6. pontja kiemeli, az Mt. 177.
§-a alkalmazni rendeli a Ptk. 6:528. § (3) bekezdését. Ez eldirja, hogy a karosult
jovedelemkiesését a karosodast megel6zd egy évben (12 honapban) elért havi atlagjovedelem
alapjan kell meghatdrozni. Az elmaradt jovedelem tekintetében az elmaradt munkabér, a
rendszeres potlékok és a rendszeres juttatasok (Mt. 169. § (1) bekezdés) vehetdk figyelembe.
Ervelése szerint tételes munkajogi szabalyozas hidnyaban a Ptk. emlitett rendelkezése
megfelelden alkalmazando6 az elmaradt jovedelem Osszegének megallapitasa sordn.

[19]  Mindebbdl levonta azt a kovetkeztetést, hogy mind az Mt., mind a Ptk. szabdlyai
alapjan elmaradt jovedelemként jogosult a versenytilalmi megallapodds alapjan kapott
Osszegre a munkaviszony jogellenes megsziintetése esetében is.
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[20] Ramutatott arra is, a versenytilalmi megallapodas ellenértéke jogcimen torténd
kifizetés egyébként nem felel meg a rendeltetésszerli joggyakorlasnak az alperes részérdl,
hiszen az alperes altal elismerten az a korabbi prémium jogcimen kifizetett 0sszegeket
valtotta ki, és a prémium szerinti mutatokhoz kototték annak Osszegét. E korben utalt
munkaszerzddése 3. pontjanak tartalmara is, valamint az alperes prémium iranti keresetének
elutasitasara irdnyulod érvelésére, amelyben az alperes allitotta, a prémium cimén kovetelt
Osszeget versenytilalmi megallapodas jogcimen kapta meg.

[21] Ismételten hangsulyozta, miutan a versenytilalmi megallapodas ellenértékeként
kifizetett Osszeget a munkdltatd a munkaviszony fennalldsa alatt juttatta szdmara, ezt
rendszeres €s munkaviszony fennallasa alatt folydsitott jovedelemként kell értékelni.

[22] Megjegyezte, a munkaviszony megsziinése utdn a versenytilalmi megallapodasban
foglalt kotelezettségvallalast teljesitette, nincs tehat olyan ok, ami miatt ne lehetne és ne
kellene esetében a munkaviszony fennallasa alatt rendszeresen kapott jovedelemnél ezt az
ellenértéket alapul venni.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyaséara irdnyult.
Masodfoku perkoltséget is felszamitott utalva a csatolt koltségjegyzékre és a 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara.

[24] Helytelennek talalta azt a felperesi érvelést, hogy a versenytilalmi megallapodas
ellenértéke kimeritené az Mt. 169. § (1) bekezdése szerinti fogalmat, mert az allaspontja
szerint nem munkabéren feliilli rendszeres juttatds, hanem az Mt. 228. §-a szerinti
versenytilalmi megallapodas alapjan fizetett 0sszeg.

[25] Ervelése szerint a vitatott ellenérték nem a munkaviszonya alapjan illette meg a
felperest, hanem annak okan, hogy munkaviszonya megsziinését kovetden nem fog olyan
magatartast tanusitani, amellyel volt munkaltatdja jogos gazdasagi érdekét sértené vagy
veszélyeztetné. Ebbdl arra kovetkeztetett, az, hogy az alperes az ellenértéket elére, mar a
munkaviszony alatt teljesitette, nem eredményezte ezen Osszegek Mt. 169. § (1) bekezdés
szerinti rendszeres juttatasként valdo mindsitését. E korben ramutatott arra is, a munkaviszony
megsziinésének koriilményei nem lehetnek érdemi befolyassal a  versenytilalmi
megallapodasban foglaltakra, igy az ellenérték mértékére sem.

[26]  Hangstlyozta, az els6foku itéletben foglalt dsszeggel a felperes teljes kartalanitasa
megtortént. Ezért amennyiben a versenytilalmi ellenérték az elmaradt jovedelem
megallapitdsanal figyelembe veendd lenne, akkor az a kdronszerzés tilalmaba is iitkGzne.

[27] Nem latta jelentdségét annak a felperesi hivatkozasnak, hogy a versenytilalmi
megallapodasban foglalt kotelezettségét teljesitette.

Az itélotabla dontése és annak indokai
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[28] A fellebbezés alapos.

[29] Az itélotabla — az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilmény
fennalltdnak hidnyaban — feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan az erre
iranyul6 fellebbezési kérelemre ¢és fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolta figyelemmel arra, hogy ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. Hangsulyozza az itéldtabla,
ez nemcsak azt jelenti, hogy az els6foku itélet fellebbezéssel tamadott rendelkezését biralhatta
felil és a fellebbezés megalapozottsaga esetén csak a hatarozott kérelemnek megfeleld
dontést hozhatott, hanem azt is, hogy kotve volt a fellebbezésben megjelolt
jogszabalysértések és az ezekkel kapcsolatban a fellebbezési ellenkérelemben eldadottak
kereteihez, csak azokat vizsgalhatta. A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben
foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

[30] A felperes helyesen utalt arra, a munkaviszonya jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményeként az Mt. 82. § (1)-(2) bekezdései szerint szamara megtéritendd elmaradt
jovedelemben megnyilvanul6 kar mibenlétét a 169. § alapjan kell megallapitani. Ramutat az
itélotabla, ennek (1) bekezdése a munkaviszony korében elmaradt jovedelmet hatarozza meg,
ezen beliil elkiiloniilten nevesiti a munkabért és az egyéb rendszeres juttatdsokat, az utdbbit
részletesen definialva. A (2) bekezdése pedig a munkaviszonyon kiviil elmaradt jovedelemrdl
rendelkezik.

[31] A felperes helyesen hivatkozasa szerint az egyéb rendszeres juttatas korében — az Mt.
169. § (1) bekezdésben irt fogalmi elemei alapjan — a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy
arra a munkavallaldé a munkaviszony alapjan a munkabéren feliil volt-e jogosult, illetve, hogy
a karokozast megel6zden rendszeresen igénybe vette-e. Bar a felperes az eldbbieket a
fellebbezésében két feltételként jeldlte meg, azok Osszetett volta miatt valdjaban négy
konjunktiv feltétel fennallasat koveteli meg az emlitett jogszabalyi rendelkezés, nevezetesen,
a juttatds munkaviszonyon alapuljon, a munkavallalonak a munkabéren feliil jarjon, a
karokozast megeldzden €s rendszeresen torténjen annak igénybevétele.

[32] E korben helyesen allitotta a felperes azt is, esetében valamennyi feltétel teljesiilt.
Kiemeli az itél6tabla, az alperes fellebbezési ellenkérelme szerint a négy feltétel koziil csupan
egyet vitatott, azt, hogy a juttatas a felperes munkaviszonyén alapult volna. Arra azonban nem
hivatkozott, hogy az ellenérték a felperesnek ne a munkabérén feliil jart volna, vagy kifizetése
ne a karokozast megel6zden, illetve ne rendszeresen tortént volna. A fellebbezés és
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintettel az itéldtabla is csak a vitatott kdriilménnyel
kapcsolatban fejti ki részletesen allaspontjat.

[33] Tény ugyan, hogy — az alperes érvelésének megfelelden — a felperes az ellenértéket az
Mt. 228. §-a szerinti versenytilalmi megallapodas alapjan kapta, amely a felperest
munkaviszonya megsziinését kovetden kotelezte a munkaltatd jogos gazdasagi érdekét sértd
vagy veszélyeztetd magatartastol vald tartdzkodasra, ez azonban nem zarja ki az alperesi
hivatkozassal szemben annak a fellebbezési eljarasban vizsgalt feltételnek a teljesiilését, hogy
az ellenértékre a munkavallalé a munkaviszony alapjan legyen jogosult. A felperes helyesen
hangsulyozta, a versenytilalmi megallapodds egyértelmien a felek kozott fennallt
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munkaviszonyhoz kapcsolodott, tehat a felperes munkaviszonyan alapult, anélkiil 1étre sem
johetett volna. Osztotta az itél6tabla azt a felperesi érvelést is, az elébbi koriilményen — ilyen
tartalmi jogszabalyi kritérium hidnydban — az sem valtoztat, hogy a felperes a
megallapodasban vallalt kotelezettségét a munkaviszony megsziinése utan koteles teljesiteni.

[34] Mindezekbdl 6sszességében az kovetkezik, hogy a felperesnek fizetett versenytilalmi
magallapodashoz kapcsolodo ellenérték kimeritette az Mt. 169. § (1) bekezdésében
megfogalmazott azokat a feltételeket, amelyek alapjan az elmaradt jovedelem korében az
elmaradt munkabéren feliil ezeket az 6sszegeket figyelembe kellett venni.

[35] Barazalperes a (4) bekezdésben szerepld, megtéritést kizaré okokra nem hivatkozott,
a teljesség kedvéért megjegyzi az itéldtabla, azok nyilvanvaloan nem alltak fenn, hiszen nem
olyan juttatasrol van szo, amely rendeltetése szerint csak munkavégzés esetén jarna, illetve
koltségtéritésnek mindsiilne.

[36] Tévedett tehat az elséfoku birésag, amikor ezzel ellentétes allaspontra helyezkedve a
kartérités 0sszegének korében a versenytilalmi megallapodas alapjan jaro ellenértéket nem
értékelte.

[37] Az eclobbiek mellett csupan ramutat az itélotabla, az alperes fellebbezési
ellenkérelmében foglalt érvelés azért sem foghat helyt, mert 6nmagéban az a koriilmény, hogy
a munkavallald egy érvényesiteni kivant karelemre nem a munkaviszonya alapjan volt
jogosult, még nem zarja ki azt, hogy az ilyen 0sszeget elmaradt jovedelemként igényelhesse.
Az elsofokt birdsag altal is felhivott Mt. 169. § (2) bekezdése ugyanis lehetOséget ad a
munkaviszonyon kiviil elmaradt jovedelem irdnti igény elOterjesztésére is, ha a munkavallald
a sérelem folytan rendszeres és jogszerlien megszerzett ilyen jovedelemtdl esik el. Az tehat,
ha a vitatott kdrelem nem a munkaviszony alapjan jart volna a munkavallalonak, nem zéarna ki
a munkaltato ezen 0sszeggel kapcsolatos kartérités fizetési kotelezettségét.

[38] Az alperes alaptalanul hivatkozott a karonszerzés tilalmanak sérelmére is. A teljes
kort reparacio kovetelménye miatt ugyanis a karosultat olyan helyzetbe kell hozni, mintha a
karokozéas nem tortént volna meg. Ehhez pedig a jelen esetben azt kellett vizsgalni, a felperes
milyen jovedelemhez jutott volna munkaviszonya jogellenes megsziintetésének a hianyaban,
vagyis figyelembe kellett venni mindazt a juttatast — az Mt. 169. § keretei kozott —, amit
munkaviszonya fenntartdsa esetén az alperestdl kapott volna. A versenytilalmi megallapodas
alapjan pedig az alperest tovabbra is terhelte volna a versenytilalmi ellenérték fizetésének
kotelezettsége, kovetkezésképpen annak elmaradt jovedelembe torténd beszdmitasa nem
itkozott a karonszerzés tilalmaba.

[39] A felek kozott az Gsszegszerlis€ég nem volt vitds, ezért az itélotablanak azt kiillon
indokolnia nem kellett.

[40] Miutan az els6foku birdsag itélete tételes jogszabalyi rendelkezést sértett, a felperes
rendeltetésellenes joggyakorlassal kapcsolatos hivatkozdsa mar nem birt jelentOséggel, az
nem volt vizsgalandé {5/2017 (XI. 28.) KMK vélemény 3. pont.}
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[41] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku itéletet — az érdemi dontés
megfellebbezett részében — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

[42] Az itélotabla dontése kovetkeztében a felek els6foku eljarassal kapcsolatos
pervesztessége-pernyertessége aranya valtozott, a felperes pernyertessége 93%-ra emelkedett,
az alperesé pedig 7%-ra csokkent. A 6 314 350 forint els6foku pertargyértékbdl kiindulva az
els6foku feljegyzett eljarasi illeték az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 378 860 forint,
amely a feleket a Pp. 83. § (2) bekezdése szerint pervesztességiik ardnydban terheli. Az
itélotabla erre figyelemmel emelte fel az alperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték
Osszegét 352 160 forintra, illetve csokkentette a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre
valo jogosultsaga miatt a 102. § (6) bekezdése értelmében az allam terhén marado eljarasi
illetéket 26 700 forintra.

[43] Az elséfoku birdsag tévesen kotelezte az alperest 48 000 forint fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére a korabbi masodfoku eljarasra figyelemmel. Az itélétabla ugyanis az
akkor hozott rész- és kozbensd itéletében mar maga kotelezte az alperest a 48 000 forint
masodfoku eljarési illeték megfizetésére. Emiatt melldzte a jelen fellebbezési eljarassal
feltilbiralt els6foku itélet elobbi eljarasi illeték ismételt megfizetésére kotelezésérdl szolo
rendelkezését.

[44] A jelen masodfoku eljarasban az alperes teljes egészében pervesztes lett, ennek
kovetkeztében koteles a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes jogszerlien felszamitott
perkoltségét, illetve a fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni.

[45] A felperes ugyan az altala csatolt koltségjegyzékben harom tételben jeldlte meg a
felszamitani kivant koltséget, az elsé kettd azonban a megel6z6 elsd-, illetve masodfoku
eljarasokhoz kapcsolddott, ezért azokat az els6foku eljarasban sziiletett itéletnek kell
tartalmaznia. Amennyiben azok ott nem keriiltek értékelésre, annak a korrigdlasara az
elséfoku itélet perkoltségre vonatkozéd rendelkezésének megvaltoztatasa szolgalhatott volna.
Fellebbezés hidnyaban azonban ennek vizsgélatira az itélotablanak nem volt modja. Csak a
harmadik, 59 788 forint + afa Gsszegli tétel kotddott a jelen fellebbezési eljarashoz, ezért
csupan ennck megfizetésére kotelezhette az itélotabla az alperest.

[46] Az alperes altal megfizetend6 masodfoku eljarasi illeték Osszegét az itéldtabla a
fellebbezési eljaras 1494 719 forint Osszegli pertargyértékébdl kiindulva az Itv. 39. § (1)
bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2021. november 16.

Dr. Szeghé Katalin s.k.  Dr. Sz61l6siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Hamori Attila s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabird
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