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A Debreceni [télétabla a Hegyeshalmi Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr.
Hegyeshalmi Zoltan iigyvéd) 4ltal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME)
felperesnek — dr. Makai Krisztian iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt ALPERES NEVE
(ALPERES NEVE) alperes ellen kozgytlési hatarozat hatalyon kiviil helyezése ¢és
iratbetekintés biztositdsa irdnt inditott perében a Miskolci Torvényszék 20. sorszam alatt
kiegészitett 13.G.40.050/2025/18. szamu itélete ellen az alperes 21. sorszamu fellebbezése
folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyija.

Megallapitja, hogy 48 000 (negyvennyolcezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket az
allam visel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] Az alperes kozgyllése a 2024. oktdber 23-an meghozott .../2024.10..... szdmu
hatarozataval ugy dontott, hogy az Alapszabaly 12.b) pontja alapjan felmondja a felperes
tagsagi viszonyat, ezért felszolitotta az intézdébizottsdgot, hogy 30 napon beliil folytassa le
november 19-én azt az egyhangu hatirozatot hozta, hogy 2024. december 19-t6] felmondja a
felperes tagsagi viszonyat, mert az Alapszabaly 11. bekezdésének tobb pontjat is megsértette.
Té4jékoztatta a felperest arrol, hogy az Alapszabdly 15. pontja alapjan a hatarozat ellen a
kézbesitésétol szamitott 15 napos jogvesztd hataridon beliil lehet fellebbezést benytjtani az
intézdébizottsaghoz, de a kdzgylilésnek cimezve.

[2] E hatdrozatot az alperes postai uton kiildte meg a felperes tagnyilvantartdsban
foglalt lakcimére. Errél a cimrdél azonban a felperes 2022. aprilis 12-én elkoltozott, az 1y
lakcimét pedig nem jelentette be a tagnyilvantartast vezetd titkarnak. Az 0j cimet ugyanakkor
az alperes elndke enélkiil is ismerte, mert 2024. majus 21-én olyan nyilatkozatot irt ala a
vadasztarsasag nevében a felperes afrikai vadaszatdhoz, amely tartalmazta ezt az adatot. A
felperes régi cimére megkiildott intézdbizottsagi hatdrozatot a posta 2024. december 7-én
,hem kereste” jelzéssel ellatva kiildte vissza az alperesnek. 1d6kozben a felperes — a jogi
képviseldje utjan — kérelmet nyujtott be az alpereshez a 2019-2024. kozott keletkezett
vadasztarsasagi iratok megtekintése irant, amelyet a vadasztarsasag 2024. december 5-an vett
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at, ez a kérelem pedig szintén tartalmazta a felperes 0 lakcimét. Az iratbetekintési kérelmet
az alperes nem teljeskortiien teljesitette.

[3] Az intézObizottsag hatarozatat a felperes 2025. januar 14-én kapta meg az alperes
akkori jogi képvisel6jétdl, azzal szemben pedig fellebbezést terjesztett eld, amelyet az alperes
2025. januar 29-én vett at. Ennek folytan az alperes kozgytlése 2025. februar 1-én meghozta
a .../2025. szamu hatarozatat, amely szerint ,,meghallgatta és 26 igen, 1 nem, 2 tartézkodas
mellett elfogadta az intézObizottsag 2024. november 19-én hozott hatarozatat T. 1. tagsagi
viszonyanak felmonddsarol, és mivel T.I. 15 napon belill nem adott be fellebbezést a
kozgytléshez, és az ezt kovetd 30 napban nem inditott keresetet, ezért a vadasztarsasag az
elsdfoku hatarozatot hatalyadban fenntartotta.”

[4] A felperes a 2025. februar 22-én benyujtott, utdébb modositott keresetében az
alperes .../2025. szamu kozgytlilési hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését kérte az
intézObizottsag 2024. november 19-én kelt hatarozatara is kiterjedéen. Arra hivatkozott, hogy
a felmondas nem tartalmaz olyan okot, amely az Alapszabaly 14. pontja alapjan a tagsagi
viszony egyoldali megsziintetését megalapozta volna, hanem csupdn annyit régzit, hogy
megsértette az Alapszabaly 11. pontjat, amely nem mindsiil érdemi indokolasnak. Az alperes
ismerte az 0j lakcimét az afrikai vadaszatdhoz sziikséges nyilatkozatbdl és az iratbetekintési
kérelme alapjan is, ennek ellenére az intézObizottsagi hatdrozatot a régi cimére probalta
kézbesiteni azért, hogy megfossza 6t a jogorvoslati jogatol. Mivel pedig e hatarozatot csak
2025. januar 14-én vette at, a 2025. januar 29-¢én érkezett fellebbezése nem késett el, ezért a
kozgyllési hatarozat valotlanul allapitotta meg, hogy az intézdbizottsagi hatarozatot
hatariddben nem fellebbezte meg. A felperes keresete kiterjedt arra is, hogy a birdsag
helyezze hatalyon kiviil a kozgyilés .../2025., .../2025., .../2025., .../2025., .../2025., .../2025.,
../2025., .../2025. ¢és ../2025. szamU hatarozatait. Arra hivatkozott, hogy amennyiben a
felmondas nem volt jogszerli, szavazhatott volna a 2025. februar 1-én megtart kozgytlésen,
ezért az ott elfogadott hatdrozatok jogellenesek. Kérte tovabba az alperes kotelezését arra is,
hogy biztositson betekintést a vadasztarsasag 2019-2024. években keletkezett irataiba.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott,
hogy a felperes 0j lakcimét nem ismerte, mert azt nem jelentette be és a lakcimvaltozast a
kialakult gyakorlat szerint a kozgylilési jelenléti iveken sem vezette at, igy megsértette a
Polgari Torvénykonyvrol szold a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:4. § (1)
bekezdését. Az elnok altal egyszeri alkalommal kiallitott igazolasbol a vadasztarsasdgnak
nem kellett tudnia az 0j lakcimrél, mert a tagok adatainak nyilvantartasa a titkar feladata. A
felperes jogi képviseldjének iratbetekintési kérelmét az intézObizottsdgi hatirozat postara
addsa utan vette at, ezért a kézbesités elrendelésekor ezen okirat alapjan sem ismerhette fel a
lakcimvaltozast. Mivel pedig e hatarozat ,,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza hozza,
az szabalyszerl kézbesitésnek mindsiil. Az elnok 2024. november 19. utan harom napon beliil
részletesen tajékoztatta a felperest a tagsdgi viszonyanak megszlinésérdl, ezért a felperes a
tudomasszerzéstol szamitott 30 napon tal terjesztette eld a keresetlevelét. Ennek igazolasa
érdekében az alperes tantibizonyitést inditvanyozott.

[6] Az els6fokil birdsdg a kiegészitett itéletével az alperes kozgyiilésének 2025.
februar 1-én kelt .../2025. szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest e
hatarozattal érintett korben 0j hatarozat hozatalara, valamint arra, hogy biztositson betekintést
az alperes irataiba a 2019-2024. évek vonatkozasaban és fizessen meg a felperesnek 29 250 Ft
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perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, a felperest pedig leletezés terhe mellett
27 000 Ft le nem rott kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

[7] A hatarozatanak fellebbezett részét azzal indokolta, hogy az Alapszabaly 15.
pontja alapjan az alperesnek meg kellett kiildenie az intéz6bizottsdg hatarozatat a felperesnek,
aki azzal szemben a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezhetett. Mivel az alperes e
hatarozatot postai uton a felperes régi lakcimére kiildte meg, vizsgalni kellett, hogy az alperes
tudott-e a felperes 0j lakcimérdl. Ennek soran abbol kellett kiindulni, hogy sem jogszabaly,
sem pedig a vadasztarsasag belsd szabalyai nem rendezték a lakcimvaltozas bejelentésének
rendjét, ezért a Ptk. 1:4. §-a alapjan annak volt jelentosége, hogy a felek ugy jartak-e el ahogy
az az adott helyzetben 4altalaban elvarhatd. Ennek a kovetelménynek pedig az alperes
magatartdsa nem felelt meg, mert a felperes igazolta, hogy az alperes elndke az altala kiallitott
igazolasbol tudomast szerzett az uj lakcimérdl. A felperes altal benyujtott iratbetekintési
kérelem szintén tartalmazta az 0j cimet, amelyet az alperes az intézObizottsagi hatarozat ,,nem
kereste” postai jelzéssel tortént visszaérkezésekor mar ismert, igy az lett volna elvarhatd, ha
megvizsgalja: a helyes cimre adta-e ki ezt a hatdrozatot. Mivel ez a lakcim nem vitdsan
helytelen volt, az intézObizottsdgi hatarozat postai kézbesitése nem mindsiilhetett
szabalyszeriinek. Annak pedig, hogy az alperes elndke szoban mirdl tajékoztatta a felperest,
azért nem volt jelentdsége, mert az Alapszabaly 15. pontja szerint az intézObizottsagi
hatarozatot kézbesiteni kellett volna a felperesnek, amely csupan 2025. januar 14-én tortént
meg, igy a felperes a 15 napos fellebbezési hatarid6t nem mulasztotta el, hiszen a fellebbezése
2025. februar 29-én megérkezett az alpereshez. Mivel pedig a keresetlevelét a kozgytilési
hatarozat elfogadasatol szamitott 30 napon beliil benyujtotta, a tudomasszerzéstdl szamitott
30 napos szubjektiv keresetinditasi hataridot is betartotta. Az .../2025. kézgytilési hatarozat
nem biralta feliil az intézObizottsdg hatirozatot, csupan abban foglalt allast, hogy azzal
szemben hataridoben nem érkezett fellebbezés, igy e kozgytilési hatarozatot csak ebben a
korben lehetett vizsgalni. Mivel azonban ez az allaspont téves volt, e hatarozatot a Ptk. 3:37.
§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil kellett helyezni és kotelezni kellett az alperest 1j
hatarozat hozatalara, ennek keretében pedig a felperes fellebbezésének elbirdlasara. Az
alperesnek biztositania kell azt is, hogy a felperes betekinthessen a vadasztarsasag 2019-2024.
években keletkezett irataiba, hiszen az erre irdnyul6 kérelemnek nem vitdsan nem tett eleget.

[8] Az alperes a fellebbezésének tartalma szerint elsddlegesen az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan pedig a hatarozat ezen
részének hatalyon kiviil helyezését €s ebben a korben az elsdfoktl birdsag uj eljarasra és uj
hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte. Ervelése szerint az elséfokd birdsag azt
allapitotta meg, hogy csak a vadasztarsasag elndke ismerte a felperes 1) lakcimét, maga a
vadésztarsasag azonban nem tudott a lakcimvaltozasrol, mert azt a felperes nem jelentette be
neki. Azt pedig, hogy ennek tiikrében miért adott helyt a keresetnek, nem indokolta meg,
ezért olyan eljarasi szabalysértést kovetett el, amely a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 380. § ¢) pontja és 381. §-a alapjan is sziikségessé teszi
az els6foku eljaras megismétlését. Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy az
elnok ismerte a felperes 1) lakcimét. A vadasztarsasagnak ugyanis szamos tagja van, akiknek
az adatait nem az elnok, hanem a titkar tartja nyilvan, az pedig nem vérhato el az elnoktol,
hogy a sokréti feladatai mellett észlelje, hogy a felperes afrikai vadaszatdhoz kiallitott
igazolason a nyilvantartottol eltérd lakcim szerepel, kiilondsen gy, hogy a lakcimvaltozasra a
felperes nem hivta fel a figyelmét. Ilyen kotelezettséget az Alapszabaly sem r6 az elndkre. Az
els6foktl birésag nem foglalkozott azzal, hogy a tagok a kialakult gyakorlat szerint a
kozgytlések jelenléti ivein tiintették fel a megvaltozott lakcimiiket, amelyet egy esetben a
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felperes fia is megtett, a felperes azonban sohasem. Tévesen allapitotta meg az elséfoku
birdsag azt is, hogy a ,,nem kereste” jelzés miatt a vadasztarsasagnak vizsgalnia kellett volna
a felperes kézbesitési cimének helyességét, az ugyanis nem jelenti azt, hogy ez a cim
helytelen volt, hiszen ezt tartalmazta a tagnyilvantartas is. Az iratbetekintési kérelmet a
vadasztarsasag csak az intézObizottsagi hatarozat postara adasa utan kapta meg, azt tehat nem
vehette figyelembe annak eldontésekor, hogy milyen cimre kézbesitsen. Az Alapszabalyban
azért nem kellett szabalyozni a lakcimvaltozas bejelentésének rendjét, mert mindez a tagok
érdeke és feleldssége, ennek elmulasztasaért tehat a vadasztarsasagot nem lehet elmarasztalni.
Erre tekintettel nem a vadasztarsasag, hanem a felperes sértette meg a Ptk. 1:4. §-at, hiszen az
6 kotelezettsége volt az 1j lakcimének bejelentése, amelynek nem tett eleget, az ebbdl eredd
hatranyos kovetkezményeket tehat neki kell viselnie. Az elséfoku birdsdg figyelmen kiviil
hagyta azt is, hogy a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében foglalt 30 napos keresetinditasi hatarid6
nem a hatarozat kézbesitésétol, hanem az arrol tortént tudomasszerzéstdl szamit
(BH2018.121.), ezért tévesen zarta el a vadasztarsasagot annak bizonyitasatol, hogy az elnok
szOban tajékoztatta a felperest a felmondasrol. Ez a jogszabalyi rendelkezés nem diszpozitiv,
igy attol az Alapszabalyban sem lehetett volna eltérni.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara irdnyult.
Egyetértett annak indokaival, amelyeket azzal egészitett ki, hogy az alperes az
iratbetekintésre kotelezo elséfoku rendelkezéssel szembeni fellebbezését nem indokolta meg.
A Ptk. szabdlyai alapvetden diszpozitiv jellegliek, ezért a tagok jogszeriien tértek el az
Alapszabalyban a Ptk. 3:36. §-tol.

[10] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében fenntartotta a
fellebbezését €s ramutatott, hogy a Ptk. 3:36. §-tol eltérd alapszabalyi rendelkezés semmis.

[11] Az itéldtablanak a fellebbezés érdemi elbirdlasa eldtt azt kellett megallapitania,
hogy annak mi a pontos tartalma. Erre azért volt sziikség, mert az alperes a fellebbezési
kérelmének szovegezése szerint elsddlegesen a teljes elséfoku itélet megvaltoztatasat,
masodlagosan pedig annak teljes hatalyon kiviil helyezését kérte, a fellebbezésének tartalma
alapjan azonban csupan a keresetnek helyt ad6 rendelkezéseket vitatta. Mivel pedig a
fellebbezést a Pp. 110. § (3) bekezdése alapjan a tartalma szerint kellett elbirdlni, az itélétabla
ugy tekintette, hogy az alperes sem az elsddleges, sem pedig a masodlagos fellebbezési
kérelmében nem tamadta az elséfokt itélet azon rendelkezését, amelyik részben elutasitotta a
keresetet. Erre tekintettel — fellebbezés hidnyaban — ezt az elséfoku rendelkezést az itélétabla
sem érintette, hanem csupan e hatarozat keresetnek helyt adé részét biralta feliil, amelynek
soran a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan nem lépte at a fellebbezési kérelem és az
ellenkérelem korlatait, mert nem észlelt olyan — a fellebbezésben nem hivatkozott — eljarasi
szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely a Pp. 370. § (2)-(4) bekezdései alapjan e
korlatok atlépésére okot adott volna. Ezért kizardlag abban foglalt 4allast, hogy a
fellebbezésben kifejtett okok miatt teljesitheté-e valamelyik fellebbezési kérelem, ennek
eredményeként pedig a fellebbezést alaptalannak talélta, az els6foku birdsag ugyanis nem
sértette meg az alperes 4ltal hivatkozott eljardsi és anyagi jogszabalyokat, ezért — a
feliilbiralattal érintett korben — jogszerti érdemi dontést hozott. Az itélétabla egyetért az altala
kifejtett indokokkal 1is, amelyeket nem kivan megismételni, a fellebbezés tiikrében
ugyanakkor az aldbbiakat emeli ki.
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[12] Az alperes mindenekel6tt azt sérelmezte, hogy az elséfokll birdsdg nem tett eleget
az indokolasi kotelezettségének. Ez az érvelése azonban volt alapos. Ahogy ugyanis azt az
Alkotmanybirésag a 3159/2018. (V.16.) AB hatarozat [31] bekezdésében mar kifejtette: a
birésag indokolasi kotelezettsége az 1gy érdemi eldontése szempontjabol relevans
koriilményekre kell, hogy kiterjedjen, nem pedig minden részletre. Ennek a kdvetelménynek
pedig az elséfoku itélet maradéktalanul megfelelt, hiszen magyarazatot adott a perben
felmeriilt valamennyi relevans tény- és jogkérdésre, ezért e hatdrozatot sem a Pp. 380. § (1)
bekezdés c) pontja, sem pedig a Pp. 381. §-a alapjan nem volt indokolt hatdlyon kiviil
helyezni.

[13] Az els6foku birdsag altal kifejtett indokokat ugyanakkor az itélétabla nemcsak
teljesnek, hanem helyesnek is talalta. Annak eldontése soran ugyanis, hogy az .../2025. szamu
kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti kereset alapos-e, az alperes ellenkérelme
folytan elsdként azt kellett megvizsgalni, hogy a felperes elmulasztotta-e a keresetinditasi
hataridét. Az alperes fellebbezési érvelésével szemben e korben az elséfoku birdsdg nem az
Alapszabaly 15. pontjat alkalmazta, amely szerint e hataridot a kozgytlési hatarozat
kézbesitésétdl kell szamitani, hanem a Ptk. 3:36. § (1) bekezdését, amely szerint e hatarido a
hatarozatrél vald tudomadsszerzéskor kezdddik. Ez a jogi allaspont pedig megfelel a birdi
gyakorlatnak, az ugyanis azon alapul, hogy a Ptk. 3:4 § (2) bekezdése kizardlag a jogi
személy tagjainak (alapitdinak) egymas kozti €és magahoz a jogi személyhez fiz6do
viszonyuk, tovabbd a jogi személy szervezetének és miikddésének szabalyozdsa sordn
biztositja a Ptk-tol valo eltérés lehetdségét. A jogi személyek hatarozatainak birdsagi
feliilvizsgalata azonban nem tartozik ebbe korbe, mert azt a Ptk. a jogi személyek torvényes
mukodésének egyik biztositékaként szabalyozza. Erre tekintettel a jogi személyek nem
szabalyozhatjak a Ptk-tol eltérden azt, hogy milyen hataridoben lehet keresetet benyujtani a
hatarozataik birosagi feliilvizsgalata irant (BDT2021.4312., Kdria .../4. szamu precedensképes
hatarozatdnak [25]-[28] bekezdései). Emiatt nem az Alapszabdly 15. pontja, hanem a Ptk.
3:36. § (1) bekezdése alapjan kellett megvizsgalni azt, hogy a felperes elmulasztotta-e a
keresetinditasi hataridot, erre a kérdésre pedig az elséfoku birdsag jogszer valaszt adott.
Ahogy ugyanis azt az itéletének [24] bekezdésében kifejtette: az alperes kozgytilése az
.../2025. szamu kozgytlési hatdrozatot 2025. februar 1-én hozta meg, a felperes pedig a
keresetlevelét az ettdl szamitott 30 napon beliil: 2025. februar 22-én el6terjesztette, a
hatarozatrél valé tudomasszerzése €s a keresetlevél benyujtasa kozott tehat nem telt el 30 nap.
Annak pedig nem volt jelentésége, hogy az alperes elndke széban mar a kozgytlést
megeldzden tdjékoztatta-e a felperest az intézObizottsag hatdrozatardl, mert az elséfoku
birdsdg nem az intézdébizottsagi, hanem a kdzgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti
keresetnek adott helyt, az tehat teljesen irrelevansnak mindsiilt, hogy a felperes — a kézbesités
elott — tudomast szerzett-e, és ha igen, mikor szerzett tudomdst az intézObizottsag
hatarozatar6l. Erre tekintettel ennek tisztdzasa érdekében nem kellett tanubizonyitast
foganatositani, igy az alperes fellebbezési érvelése e korben sem foghatott helyt.

[14] Mivel a keresettel érintett kozgytilési hatarozat — az els6foku itélet indokoldsanak
fellebbezéssel nem tamadott része szerint — kizardlag abban foglalt allast, hogy a felperes
intézObizottsagi hatarozattal szemben eldterjesztett fellebbezése elkésett, e hatarozat érdemi
feltilbiralata soran csupan azt lehetett megvizsgéalni, hogy ez a megallapitas sérti-e az
Alapszabalyt vagy a jogszabalyokat [Ptk. 3:37. § (1) bekezdése]. E korben az elséfoku
birosag helyesen indult ki abbdl, hogy az Alapszabaly 15. pontja belsé jogorvoslati jogot
biztositott a felperesnek az intézObizottsag hatarozatadval szemben, hiszen lehetdvé tette, hogy
azt a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliill megfellebbezhesse. Mivel ez a belsd
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jogorvoslati it nem a Ptk-n, hanem kizarolag az Alapszabalyon alapult, annak eldontése
soran, hogy a felperes hataridoben gyakorolta-e az igy biztositott fellebbezési jogat, nem
lehetett alkalmazni a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében foglalt hatdridészamitési szabalyokat és az
e korben kialakult bir6i gyakorlatot. Kizardlag annak volt jelentésége, hogy az alperes — az
Alapszabaly 15. pontjdnak megfeleléen — mikor kézbesitette az intézdbizottsag hatarozatat a
felperesnek, 6 pedig betartotta-e a kézbesitéstol szamitott 15 napos fellebbezési hataridot.

[15] Az els6foku birosag ezekre a kérdésekre is helyes valaszt adott. Az intézObizottsagi
hatarozat postai kézbesitése ugyanis nem lehetett szabdlyszerli, hiszen azt az alperes olyan
cimre kiildte meg, ahonnan a felperes nem vitasan elkoltozott. Arra pedig az alperes nem
hivatkozhatott, hogy a felperes 01j lakcimét nem ismerte, hiszen az elndke mar a kézbesitést
megeldzden olyan igazolast allitott ki a felperes afrikai vadaszatahoz, amely tartalmazta ezt
az adatot. Mivel pedig ezt az igazolést az alperes elndke nem vitdsan nem a sajat nevében,
hanem a vadasztarsasag képviseletében irta ald, annak tartalmardl értelemszertien nemcsak 06,
hanem az 4ltala képviselt személy, azaz maga az alperes is tudomast szerzett. A felperes
ugyanakkor az 10j lakcimét az alpereshez 2024. december 5-én érkezett iratbetekintési
kérelmében is feltiintette, ezért az alperesnek — kell6 gondossag esetén — ebbdl is észlelnie
kellett volna, hogy a hozza két nappal késobb: 2024. december 7-én ,,nem kereste” jelzéssel
visszaérkezett intézObizottsagi hatarozatot nem a megfeleld cimre probalta kézbesiteni. Erre
tekintettel a kézbesitést — immaron a helyes cimre — Gjra meg kellett volna kisérelnie, amelyet
nem tett meg, ezért nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben, vagyis egy sulyos
jogkovetkezményt tartalmazod, jogorvoslattal is tamadhatdo intézdbizottsagi hatarozat
kézbesitése soran elvarhato lett volna [Ptk. 1:4. § (1) bekezdése].

[16] Alap nélkiil hivatkozott az alperes arra is, hogy a felperesnek nem igy kellett volna
bejelentenie a lakcimének megvaltozasat. Azt ugyanis sem jogszabaly, sem pedig a
vadasztarsasag belso eldirasai nem rendezték, hogy a lakcimvaltozast kinek és milyen mddon
kell jelezni, az e korben esetlegesen kialakult iratlan szokéasok betartasat pedig nem lehet
szamon kérni a felperesen, ennek jogalapjat ugyanis az alperes maga sem jeldlte meg. Erre
tekintettel a felperes az 0j cimét barmilyen modon, igy akar a perbeli igazolas kiallitdsa soran
vagy az iratbetekintési kérelmének keretei kozott is kozdlhette az alperessel, amelyet nem
vitasan meg is tett. Az pedig mar kizarolag a vadasztarsasag feleldssége volt, hogy mit kezd a
vele kozolt adattal: rogziti-e az 0j lakcimet a tagnyilvantartasdban vagy nem. Erre tekintettel
nem kellett megvizsgalni, hogy az elndk miért nem vezette vagy vezettette at a
lakcimvaltozast a vadasztarsasdg nyilvantartasaiban, tovabba miért nem kisérelte meg az
intézObizottsagi hatdrozat ismételt postai kézbesitését a felperes iratbetekintési kérelmében
foglalt uj lakcimére, ez ugyanis a per érdemét illetéen nem birt jelentdséggel.

[17] Relevanciadja kizarolag annak volt, hogy a felperes mind az intézGbizottsagi
hatarozat kézbesitésének elrendelése eldtt, mind pedig e hatdrozat ,nem kereste” postai
jelzéssel tortént visszaérkezését megeldzden kozolte az alperessel az 0j lakcimét, az alperes
pedig ennek ellenére kizardlag a régi lakcimére probalt kézbesiteni, igy ezt a kézbesitést nem
lehet szabalyszeriinek elismerni. Erre tekintettel helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag,
hogy az alperes e hatarozatot szabalyosan, azaz az Alapszabaly 15. pontjanak megfelelden
csak 2025. januar 14-én kézbesitette a felperesnek, igy a 2025. januar 29-én érkezett
fellebbezés nem késett el. Emiatt a keresettel tdmadott kozgytilési hatarozat az Alapszabaly
15. pontjaval ellentétesen allapitotta meg, hogy az intézdébizottsdgi hatarozattal szemben
hataridében nem érkezett fellebbezés, ezért azt az elséfoku birdsag a Ptk. 3:37. § (1)
bekezdése alapjan jogszerlien helyezte hatalyon kiviil és jogszabalysértés nélkiil kotelezte az



Debreceni [télétabla 7
IV.Gf.30.016/2026/7

alperest Uj hatarozat meghozatalara, ennek keretében pedig a felperes hataridében érkezett
fellebbezésének az elbirdlasara.

[18] Bar az alperes fellebbezése érintette az els6foku itélet azon rendelkezését is,
amelyik 6t iratbetekintés biztositasara kotelezte, e korben sem az elsddleges, sem pedig a
masodlagos fellebbezési kérelmét nem indokolta meg, ezért a fellebbezés korlataihoz kotott
itélotabla ezt az elséfoku rendelkezést — fellebbezési indokok hidnyaban — nem valtoztathatta
meg ¢és nem is helyezhette hatalyon kiviil.

[19] A kifejtett okok miatt az elséfokt itélet fellebbezett része nem sértette a
fellebbezésben hivatkozott jogszabalyokat, ezért azt az itélétabla a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[20] Az alperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért az altala felszamitott
perkoltséget maga viseli [Pp. 83. § (5) bekezdése].

[21] A felperes ugyan kérte a masodfokt perkdltségének megtéritését, azt azonban nem
jelolte meg, hogy e koltségek mibdl eredden és milyen Osszegben meriiltek fel, ezért a
felszamitasa nem felelt meg a Pp. 81. § (2) bekezdésének, a szabalytalanul felszamitott
koltség viselésérdl pedig az itéldtabla nem donthetett [Pp. 82. § (3) bekezdése].

[22] A pervesztes, de személyes illetékmentes alperes altal le nem rott fellebbezési
illetéket helyette az allam viseli [Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései].

Debrecen, 2026. aprilis 16.

Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. a tanacs elndke — el6ado bird, Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k.
biro, Dr. Sziics Lajos s.k. bird



