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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivatala a felperest a 2016.
december honapra jogalap nélkiil felvett 41.455 forint Osszegli rokkantsagi ellatas
visszafizetésére kotelezte. A felperes fellebbezése folytan eljart Budapest Fdvaros
Korményhivatala az els6fok(i hatarozatot a 89-10-00165/2017/1. szdmu hatarozataval
helybenhagyta. A felperes a hatarozattal szemben 2017. oktober 2-an keresetet terjesztett eld
az alperesnél, melyben a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elott 37.M.327/2016.
szamon mar folyamatban 1évé ,,per Kkiterjesztését” kérte a 89-10-00165/2017/1. szamu
hatérozat fellilvizsgélatara is. Az alperes a keresetlevelet 2017. oktober 13-an kelt atirataval a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagra felterjesztette a megjelolt peres ligyszamra
hivatkozassal. A FOvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a felterjesztett iratokat 2017.
oktober 18-an atvette.

[2] A felperes 2021. december 13-an kelt keresetlevelében azt sérelmezte, hogy a
89-10-00165/2017/1. szamu hatarozattal szemben benyujtott keresetlevelét az alperes nem
tovabbitotta elektronikus uton a birdsagra, valamint azt, hogy a Gyulai Kozigazgatasi ¢és
Munkatigyi Birosag 7.K.27.013/2019/61. szamu itéletének feliilvizsgalata targyaban hozott
Mfv.I11.10.006/2020/3. szamu itéletet nem kapta kézhez. A felperes 2022. majus 30. napjan
kelt beadvanyédban kérte, hogy a birdsag a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény
339. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az alperes 89-10-00165/2007/1. szamu hatarozatat
helyezze hatalyon kiviil és kotelezze az alperest 01 eljaras lefolytatasara, mert az iigyben a
birésag nem hozott itéletet.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az els6foku birdsag a keresetet a mulasztasi per szabdlyai szerint biralta el és
jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 128. § (2) bekezdésére és a 129. § (1) bekezdésére
hivatkozassal.

A masodfoku birosag végzése

[4] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét hatadlyon kiviil helyezte és az
eljarast megsziintette a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdéseire, 45. § (1) bekezdésére, 40. § (5) és (6)
bekezdéseire, 48. § (1) bekezdés d) pontjara, 81. § (1) bekezdés a) pontjara, 110. § (4)
bekezdésére, valamint 127. §-ara hivatkozassal. Hatarozatanak indokoldasaban megallapitotta,
hogy az eldtte folyamatban volt 3.Kpkf.750.550/2022. szamu iigy el6zményi iratai kozott a
felperes 2017. oktober 2. napjan kelt 89-10-00165/2017/1. szamu hatarozattal szembeni
keresetlevele megtalalhatd, a felperes 2022. majus 30. napjan iktatott beadvanya nem
tekinthetd keresetkiterjesztésnek, a beadvany tartalmi vizsgalata szerint abban a felperes csak
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megismételte, hogy az alperes 89-10-00165/2017/1. szamu hatarozataval szembeni 2017.
oktober 2-i keresetlevelét még nem birdltdk el. A masodfoku birésag kimondta, hogy a
felperes altal kifogasolt mulasztas tekintetében a mulasztasi per Kp. 127. §-a szerinti feltételei
nem allnak fenn, az alpereshez benyujtott keresetlevél birosagra torténd felterjesztése, vagy
annak elmaradasa tekintetében mulasztasi per inditdsara nincs tdrvényes lehetdség.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzeés hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat meghozatalara utasitasat kérte.

[6] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak okaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) és b)
pontjait jelolte meg, a kérelem tartalma alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és
ad) alpontjaira hivatkozott. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont kérében eldadta,
hogy a keresetlevél felterjesztésének az elmulasztisa egyedi dontés, amellyel az alperes
megsértette a tisztességes eljarashoz, az ligy fliggetlen birdsag altali elbiralasahoz valo jogat,
¢s allaspontja szerint a joggyakorlat tovabbfejlesztése sziikséges annak érdekében, hogy a
keresetlevél fel nem terjesztése kozigazgatasi cselekményként keriiljon elbiraldsra. A Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont korében arra hivatkozott, hogy a kozigazgatasi hatosag
dontésével szembeni birdsaghoz fordulds joganak biztositdsa egy kiilondsen jelentds
tarsadalmi érdek. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont korében eldadta, hogy a
masodfokil birdésag dontése az iigy érdemére kihatdéan sérti az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 15. §-at, a Kp. 81. § (1) bekezdés a) és d) pontjait és
127. §-at.

A Kuria dontése és jogi indokai

[7] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara- az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[8] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszintisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[9] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiradlasahoz sziikséges tények feltarasa,
az alatdmasztasukra szolgald adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha torvény

eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli. A Kp. 115. § (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkoz6 szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.
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[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[11] A Kuria kordbban mar ramutatott arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt
alanyi jogot a feliilvizsgéalati kérelem befogadasra, a befogadasrol dontd birdsdg vizsgalja
meg, hogy az tligyben olyan kérdés mertiil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének a
kérelemben megjelolt pontja ald tartozik (Kfv.IV.37.060/2021/2., Kfv.VIL.37.167/2021/2.,
Kfv.VIL.37.195/2021/2.). A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél kotelessége, hogy
megjeldlje azon okot vagy okokat, melyek alapjan a jogorvoslati kérelem befogadhato.

[12] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatésaganak okat, de azt indokolni, illetve a fennallasat bizonyitékokkal
alatdmasztani —a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — nem kell, a
birosag pedig a fél altal megjeldlt befogadhatdsagi okhoz nincs kdtve. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a feliilvizsgalatot kérd félnek elegendd lenne minddssze a befogadhatosag torvényi
jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy az adott okbol miért tartja
sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelme érdemi elbiralasat, mivel csak igy keriilhet a Kuria
abba a helyzetbe, hogy a fél szempontjait értékelhesse a kérelem befogadhatosagardl hozando
dontése korében. Ellenkezd esetben a fél szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne,
ami modot adna a joger0s hatarozat Onkényes feliilbirdlatara (Kfv.VII.38.147/2021/2.,
Kfv.VIIL.38.157/2021/2.,
Kfv.VII1.38.237/2021/2.,K{v.VI1.45.225/2022/2.,Kfv.1V.38.224/2021/2.,
Kfv.V.37.035/2022/2.).

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altaldnossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet (végzés) olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentoségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezéltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljards érdemi lefolytatasat az
indokolhatja, ha a jogerds itélet (végzés) altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények
valtozésara tekintettel nem tdmogathat6.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban meghatarozott befogadhatdsagi ok
azt teszi lehetdvé, hogy a Kuria az alsobb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt
gyakorolhasson, ¢és az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében szamukra —
sziikség szerint — irdnyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a bir6sagok kozott
nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a
jogi norma alapvet6 tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.

[15] A perbeli esetben a felperes a befogadhatosag korében nem mutatta be, hogy a
jogerds  végzésben foglalt dontés kapcsan a  joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében konkrétan miért latja indokoltnak a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat. A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasanak sziikségességét
onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél a jogerds végzésben foglaltakkal nem ért egyet, azt
jogszabalysértonek — téves jogértelmezésen alapulonak — tartja. A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében csupan az iigy érdemére vonatkozé allaspontjat, a masodfoku birosag dontésében
foglaltaktél — a mulasztasi per targyara vonatkozo — eltérd jogértelmezését adta eld, nem jelolt
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meg az itélétabla hatarozatadban ismertetett, kovetendd kuriai dontésektdl eltérd birdi
dontéseket, nem mutatta be, hogy a bir6i gyakorlat nem egységes, illetve annak egysége — az
ellentétes jogértelmezés miatt — a tamadott jogerds végzés folytan sériilt volna vagy a
jogegység megbomlasanak a veszélye fenyegetne. Nem tart fel a birdi gyakorlat
megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését, kuriai iranymutatast igényld problémat sem.

[16] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan térténd befogadasara nincs térvényes lehetdség.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban eldéforduld Uj tipusu iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentoségre figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[18] A Kuridnak a mulasztasi per targyara vonatkozoan széleskorii gyakorlata van, amelyet
a masodfoku birdsag hatarozataban részletesen ismertetett; mindezek ellenére a felperes a
felilvizsgalati kérelemben nem mutatta be, hogy a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében pontosan miért latnd indokoltnak a feliilvizsgalati
kérelme befogadasat. Nem tett tényallitast arra vonatkozoan, hogy a feliilvizsgélati kérelem
érdemi elbirdlasa az egyedi tényallasu ligyon talmutatd, kiilonds sulyu, jelentdségli, a
jogalanyok széles korét érintd jogkérdés eldontése érdekében sziikséges lenne, csupan
altalanossagban hivatkozott arra, hogy kiilondsen jelentds tarsadalmi érdek, hogy a fél
birésaghoz fordulashoz valo jogat a hatésag ne vonhassa el. Az a koriilmény, hogy a felperes
a jogerds végzésben foglalt jogértelmezéssel nem ért egyet, a felmeriilé jogkérdés kiilonleges
sulya, illetve tarsadalmi jelentésége szempontjabdl nem értékelhetd olyan relevans
koriilményként, amely a feliilvizsgalati kérelem befogadasat indokolna.

[19]  Erre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontja alapjan sem lehetett befogadni.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezo alapvetd eljarasi
joganak valoszinisithetd sérelmére, vagy az iigy ¢érdemére kihatdé egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott fellilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okot a
feliilvizsgalatot kérd félnek meg kell indokolnia. Erre figyelemmel, ha a fél befogadhatosag
korében arra hivatkozik, hogy az alapvet6 eljarasi joganak sérelme valoszinisithetd, vagy az
igy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés tortént, az erre iranyuld iranya kérelmét a
befogadhatosag korében kell megindokolnia, az indokok feliilvizsgalati kérelembdl vald
kivalogatisa a Kuridra nem harithatd 4t. Onmagéban a konkrét jogszabalysértésekre
hivatkozas (alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihatd
egyeéb eljarasi szabalyszegés bemutatasa nélkiil) nem alapozza meg az ad) alpont szerinti
befogadasi kérelem teljesitését. A Kuria a befogadhatosag targyaban hozand6 dontése
korében kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadéasi ok(ok) fennallasat
vizsgalhatja, a  felilvizsgalati kérelemben megjelolt, annak alapjat képezd
jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati
kérelmet érdemben elbirdl6 hatarozatdban van torvényes lehetdség.

[22]  Erre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja alapjan sem lehetett befogadni.

[23] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak
fenn, ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.
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[24] A Kuria megallapitotta, hogy a 2023. januar 1-jétdl hatalyos, a fovarosi és varmegyei
kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi keriileti) hivatalokrol sz6l6 568/2022. (XII.

23.) Korm. rendeletben foglaltakra figyelemmel az alperes elnevezése Csongrad-Csanad
Megyei Kormanyhivatalrol Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatalra véltozott.

A dontés elvi tartalma

[25] A4 feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) pontja
alapjan nem fogadhato be, ha az abban foglaltak nem tamasztjak ala a rendkiviili jogorvoslat
lefolytatasanak sziikségességet.

7.4ro rész

[26] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[27] A Kduria a feliilvizsgélati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. el6add biro, Dr. Varga
Zs. Andras s. k. bird, Dr. Varga Eszter s. k. biro, Dr. Remes Gébor s. k. bird



