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Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalas buintette miatt I. rendi vadlott €s tarsai ellen inditott
biintetdligyben a Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség, valamint I. rendii vadlott és véddje altal
bejelentett masodfellebbezést elbiralva a Fovarosi [téltabla mint masodfoka birdsag
3.Bf.144/2023/6. szamu itéletét 1. rendli vadlott tekintetében annyiban valtoztatja meg, hogy a
terhelt cselekményét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba litk6z6 €s az (5) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild koltségvetési csalds biintettének mindsiti.

A harmadfokt eljarasban felmeriilt 47.236 (negyvenhétezer-kettészazharminchat) forint
bliniligyi koltséget 1. rendi vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Indokolas

[1] I.1. A FOvérosi Torvényszék 12.B.1284/2019/40. szdmu, 2023. februdr 7-én
kihirdetett itéletében 1. rendii vadlottat az ellene tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalas
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blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl
felmentette.

[2] 2. Az ligyészség 1. rendli vadlott terhére, a felmentd rendelkezés miatt, blindsségének
megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést. Az I. rendii vadlott és
védoje az itéletet tudomasul vette.

[3] Az iigyészség fellebbezése nyoman eljart Févarosi [télétabla mint masodfokd
birdsdg a 2023. november 29-én kihirdetett 3.Bf.144/2023/6. szamu itéletével az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta: I. rendl vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] €s
ezért 6t megrovasban részesitette. Arra kotelezte, hogy az elséfoku eljarasban felmertiilt
blinligyi koltségb6l 468.139 forintot onalldan, mig 23.619 forintot II. rendi és III. rendil
vadlottal egyetemlegesen fizessen meg az allamnak. Egyebekben az els6foka birosag itéletét
L. rendli vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.

[4] IL. 1. A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag itélete ellen az ligyészség az 1.
rendi vadlott terhére, a vele szemben alkalmazott intézkedés miatt, biintetés kiszabasa
érdekében jelentett be fellebbezést.

[5] 2. Az L. rendti vadlott védéje a Févarosi tél6tabla itélete ellen az I. rendt vadlott
felmentése érdekében jelentett be fellebbezést.

[6] A védo fellebbezésének indokolasaban azon allaspontjat rogzitette, hogy az I. rendii
vadlott biintetdjogilag relevans cselekvosége harom esemény koré 6sszpontosul. Az elso ilyen
vizsgaland6 esemény a palyazat aldirdsa 2012. majus 31. napjan. Egyértelmii adat nem all
rendelkezésre, hogy ebben az idészakban az I. rendi vadlott minden tekintetben tisztaban lett
volna a palyézattal érintett tevékenységek korével. 1. rendli vadlott 2012. aprilis végén ugy
ment sérvmiuitétre, hogy akkor a palydzat mint lehetdség még fel sem meriilt, munkajat a
rendes Uzletmenet alapjan végezte, ¢s miutdn visszatért mdjus masodik felében, egy
elOkészitett palyazati anyaggal talalkozott.

[7] A masodik vizsgidlandd esemény a tamogatasi szerzodés és az 1. szamu eldleg
igénylési kérelem alairasa volt 2012. oktdber 4. napjan. 1. rendii vadlott azt vallotta, hogy csak
a projektmenedzseri felhivasbol 2012 decemberében szerzett tudomaést a projekt
megkezdettségérdl. Ennek cafolatara kdzvetett bizonyitékként hasznalja fel a birdsag, hogy az
oktober 4-i alairast megeldzte egy szélesebb eldkészités, az errdl vald tudomdsara torténd
hivatkozas azonban nincs dokumentumokkal aldtdmasztva. Egyetlen levél, irat, jegyzékonyv,
stb. emlitése sem szerepel jelen eljarasban 2012. majus 31. és 2012. oktober 4. kozotti
datummal, amely tartalmazna az I. rendi vadlott alairdsat vagy azt, hogy 6t tajékoztattak
volna a megkezdettségrol.

[8] Az . rendli vadlott hasonl6 tudati allapotban irta ald a tdmogatdi szerzédést, mint 4
honappal korabban a hasonld tartalmu palyazati szerzédést. Az anyagkoltségre szant
elélegszamla atutaldsara 2012. méjus 4-én kertilt sor, amikor is I. rendli vadlott nem volt jelen
a munkahelyén, mert sérvmiitétje miatt 2012. majus els6 felében korhazban, majd otthon volt
betegszabadsagon. Kovetkezésképpen semmi nem bizonyitja, hogy errél tudomasa volt,
ahogy ezt a masodfokt birdsag is elismeri itélete [89] bekezdésében. A munkaiigyi birosag
kimondta, hogy az I. rendli vadlott az alkalmazasa soran egy pillanatig sem mindsiilt vezetd
tisztségviselonek, kizardlag masok altal elokészitett, masok altal engedélyezett, jovahagyott
szerzOdéseket irt ald. A cég 1-gyel kotott szerzOdés aldirdsanak és a megrendelés
kibocsatasanak nem volt tudataban az I. rendt vadlott 2012. majus 31-én, s mivel semmilyen
vadlottra terheld dokumentum nem szerepel a 2012. majus 31. és 2012. oktdber 4. kdzotti
1d6szakra az itéletben, ligy€szségi iratokban, ezért azt kell vélelmezni, hogy ez a tudati allapot
tovabbra is fennallt 2012. oktober 4-én.
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[9] A masodfoku itélet [92] pontjaban foglaltak szerint az I. rendli vadlott nem
hivatkozhat arra, hogy nem olvasta el a cég 1-gyel kotott szerzodés 6-os szamu mellékletét,
mert maga irta rd sajat keziileg a projekt megkezdésének datumat, és jelolte be x-szel a
jogcimét is, az elsd beszerzendd eszkdz, berendezés, anyag, termék, irasbeli megrendelését. A
védd allaspontja szerint azonban ezzel szemben az hibazott, aki a melléklet kitdltéséhez
informéciot szolgaltatott. Nincs is biintet6jogi relevancidja, hogy a vadlott maga irta-e be az
x-et a megrendeléshez, ¢s irta be a kezdés datumanak 2012. jinius 1. napjat. Ezt a vadlott
egyébként minden kétséget kizardéan nem ismerte el. A szerzddés adattartalmat masok
készitettek eld, az elokészitésben az 1. rendii vadlott nem vett részt, kizarolag munkaltatoi
utasitasra irta ala az iratot.

[10] A harmadik relevans esemény a zadrobeszamold aldirdsa volt 2014. oktober 21-én. A
masodfoku itélet [95] pontjanak allitdsaval ellentétben az I. rendli vadlott csak 2012
decemberében, tani 1 projektmenedzser felhivasat kovetden szerzett tudomast arrdl, hogy a
projekt mar megkezdettnek mindsiil. Ezen idészakban személy 1 vallalati jogasz, és vele
parhuzamosan tant 1 projektmenedzser is azt javasolta III. rendli terheltnek, hogy a
palyazatban megjel6lt hivatalos beruhazéas kezdd idépontjat megelézden a cég 1 felé tortént
eldleg utaldst alatdmasztod szerzddést modositsak utdlag gy, hogy az megfeleljen a palyazati
feltételeknek. Az I. rendii vadlott felé semmilyen hasonlé kommunik4cié nem iranyult sem a
fenti személyek, sem III. rendii terhelt részérdl. Erre magyarazatot ad az itélet [101] pontja,
amely rogziti a személyes rossz viszonyt a III. rendli vadlott és I. rendi vadlott kozott.

[11] A masodfoku birosag I. rendi vadlott 2013 tavaszan tantsitott magatartasat elallasnak
mindsiti, ami nem felel meg a valosdgnak. Eddig az idOpontig senki (sem tant 1
projektmenedzser, sem személy 1, sem III. rendi terhelt) nem nyilatkozott szdmara arr6l,
vajon van-¢ megoldasa a feltart tényeknek, s mivel a cég 2-vel kapcsolatban nem allt, ezért
magatartdsa valdjaban arra iranyult, hogy valaki végre hivatalosan véleményezze a kialakult
helyzetet, kinyilvanitva azon szandékat, hogy kizarélag torvényes koriilmények kozott
hajland6 a palyazat tovabbvitelére. Megakadalyozta az els6 részlet lehivasat, illetve kovetelte
az eldleg visszafizetését, kikényszeritve ezzel a cég 3 vezérigazgatodja és a feliigyeletet ellato
kiilfoldi felsOvezetés ellenében a helyzet belsd kivizsgalasat. 2013 majusaban egy tisztdzo
levél keriilt megfogalmazasra cég 2 felé¢, amelyben ugyan a vadlott nem vett részt, de
tajékoztatast kapott rola a cég 3 csoport vezetd jogaszatol.

[12] A munkaltatd, annak jogtanacsosa, egy nemzetkozileg elismert iigyvédi iroda, a
palyazatot menedzsel6 és az azt irdnyitd hatosag, kiilon-kiilon mind azt allitotta, hogy a
palyazattal minden rendben van, szabalytalansag nem tortént. A birésagot nem koti mas
szerv/hatosag dontése, de ha nincsen szabalytalansag a palyazatban, akkor a nem létezd
szabalytalansagot elkovetni sem lehet. A cég 3 Onszantabol, minden eldzetes eljarasi
kotelezés nélkiil fizette vissza a tamogatast, s6t még ennél is tobbet, hiszen egydsszegben
megfizette a szerz0dés szerinti — nem biintetd, hanem jogiigyleti — kamatot is, igy valdjaban a
koltségvetés jobban jart, mintsem karosodott volna. A zard beszamolot kovetd eseményekkel
sajnos a masodfoku itélet nem foglalkozik, ezaltal viszont nem érthetdé meg és igy nem
értékelhetd 1. rendli vadlott motivacios hattere.

[13] A tarstettességgel kapcsolatban a védd kifejtette, hogy az eljardsban még csak
kozvetett bizonyiték sincsen arra, miszerint I. rendii vadlott az tigy II. rendii vagy IIl. renda
terheltjével olyan kozds tudatdllapotba keriilt volna, hogy kozosen valdsitsak meg a
koltségvetési csalast vagy barmi egyéb biincselekményt. I. rendii vadlottat a III. rendi terhelt
nem informalta, valétlan informaciokkal latta el még azt kovetden is, hogy az adott szerzddést
a III. rendi vadlott visszamendlegesen modositotta. A II. rendi terhelttel szemben sem lehet
olyan bizonyitékot taldlni (mert nincsen), ami azt igazolna, hogy vele szandékegységben
kovetett el a blincselekményt az I. rendii vadlott.
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[14]  Mivel a cég 3 Onszantabol, mindenféle kotelezés nélkiil visszafizette a palyazati
tamogatast és annak iigyleti kamatait, ezért vagyoni hatrany a koltségvetést nem érte, igy
tényallasi elem hidnyaban a koltségvetési csalas blintette sem valosult meg.

[15] Mindezek alapjan a védd a masodfoku itélet megvaltoztatasat, 1. rendli vadlottak az
ellene emelt vad aldli felmentését inditvanyozta.

[16] 3. A Legfobb Ugyészség a Bf.1155/2022/8. szamu 4tirataban a védelmi fellebbezést
nem tartotta alaposnak, az ligyészi fellebbezést fenntartotta.

[17] A Legfébb Ugyészség 4allaspontja szerint a harmadfoka birdsigi eljaras
lefolytatasanak objektiv és szubjektiv torvényi eldfeltétele 1. rendli vadlott vonatkozasaban
fennall.

[18] A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint a tudattartalom ténybeli megallapitasa a
tényallas részét képezi, ekként az azt érintd részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése a
masodfok birdsag torvényi kotelezettsége. A masodfoku birdsag az I. rendli vadlott els6foka
birdsagtol eltérd tudati tényeire vont ténybeli kovetkeztetése eredményeként az elséfoku
itéleti tényallasbol — az 1. rendii vadlott felmentése miatt — hianyzo tényt is potolt.

[19] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagat helyesen
allapitotta meg. Ennek torvényi okai a Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban
meghatarozottak.

[20] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagat a Be. 593. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan torvényesen orvosolta. A madasodfoku birdésag az altala
megallapitott, az 1. rendli vadlott vonatkozdsaban az ellentétes dontés alapjaul szolgalod
tényallas alapjat képezo bizonyitékok hitelességérél nem dontott masképp, mint az elsdfoka
birdsag, tehat nem sértette meg a feliilmérlegelés tilalmat.

[21] A masodfokt birosag a kiilvilagban megjelend tények alapjan az I. rendii vadlott
elkdvetéskori tudattartalmara helyes ténybeli kovetkeztetést vont.

[22] A masodfoku birosag az ellentétes dontés alapjaul szolgald tényallds alapjan az 1.
rendi vadlott biindsségére helyesen vont kovetkeztetést, ezért az 1. rendli vadlott véddje altal
a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontra alapitott, az ellentétes dontést sérelmezd fellebbezése nem
alapos.

[23]  Ugyanakkor észrevételezt a Legfobb Ugyészség, hogy a masodfoku itélet rendelkezd
része szerint az I. rendli vadlott terhére rott biincselekmény mindsitése: Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontba iitkdzo és az (5) bekezdés b) pont szerint mindsiilé koltségvetési csalas,
amelyet tarstettesként kovetett el. Ezt azonban az itélet indokoldsanak [113] bekezdésében
elirasként értékelte a masodfoku birdsdg, és az 1. rendii vadlott cselekményének jogi
mindsitését a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontba iitk6zd és az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild koltségvetési csalas blintettében jeldlte meg, amelyet tarstettesként kdvetett el.

[24]  Mindezek alapjan a Legfobb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kiria az 1. rendi
vadlott terhére rott blincselekmény mindsitését valtoztassa meg, és azt a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontba iitkdz6 €s az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas
blintettének mindsitse, amelyet az 1. rendi terhelt tarstettesként kovetett el.

[25]  Ugyanakkor ugy talalta, hogy az I. rendi vadlottal szemben alkalmazott intézkedés
nem felel meg a biintetési céloknak. A terhére roétt blincselekmény az elbiralasakor sem
veszitette el a tarsadalomra veszélyességét, illetve az nem tekinthetd olyan csekély foku
tarsadalomra veszélyesnek, amely miatt az I. rendli vadlottal szemben a legenyhébb
intézkedés alkalmazasa indokolt. Emellett a biintetés kiszabasanal az itélet belso
aranyossaganak kovetelményére is figyelemmel kell lenni.
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[26] Mindezekre tekintettel a Legfébb Ugyészség arra az Aallaspontra helyezkedett,
miszerint az [. rendi vadlottal szemben szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa alkalmas a
biintetési célok eléréséhez, azonban mdasodfoku itélet indokolasaban megjelolt, az 1. rendi
vadlott személyét érintd, a biintetés kiszabasat 1ényegesen befolyasold koriilmények alapjan a
Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja szerinti enyhité szakasz alkalmazasdval indokolt a
szabadsagvesztést kiszabni. Emellett arra tett inditvanyt, hogy a harmadfoku bir6ésag a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitsa meg, egyben annak végrehajtasat
fiiggessze fel és a vadlottat részesitse eldzetes mentesitésben. Egyebekben a mdasodfoku
itéletét helybenhagyasat inditvanyozta.

[27] I 1. A Kuria a mésodfellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 617.
§-ara tekintettel nyilvanos tilésen biralta el, mivel tanacsiilés tartasdnak a Be. 621. § (1) és (2)
bekezdésében irt feltételei nem alltak fenn.

[28]  1.1. A nyilvéanos iilésen a Legfobb Ugyészség képviselSje a masodfellebbezést és az
irasbeli nyilatkozatukban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

[29]  Utalt ra, hogy az ligyészség mar az elséfoku itélet elleni fellebbezésében sem vitatta
azt, hogy az I. rendl vadlottnak a 2012. majus 31. napjan létrejott palyazat tekintetében a
biintetdjogi feleldssége az abban rogzitett indokok alapjan nem allapithaté meg. A masodfoku
eljarasban a feliilbirdlat teljes korti volt, és ennek sordn a masodfoku birosag az ligyészi
fellebbezéssel egyezden az els6foku itélet részbeni megalapozatlansagat allapitotta meg,
ebbdl kovetkezOen a masodfoku birdsagnak torvényi kotelezettsége volt a részbeni
megalapozatlansag kikiiszobolésére.

[30] Az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansdga az 1. rendli vadlott vonatkozasadban
nem a kiilvilagban megjelend, igynevezett targyi tényeket érintette, hanem az azok alapjan
ténybeli kovetkeztetéssel levonhatd, ugynevezett tudati tényeket. Az itéleti tényallas akkor
tekinthetd megalapozottnak, hogy ha mind a targyi tényeket, mind pedig az abbdl a logika
szabalyainak megfeleléen okszerlien levont tudati tényeket egyarant tartalmazza, mert ezaltal
biztositott mindezek jogi értékelésének a ténybeli alapja. A méasodfoku birdsdg ezt megtette,
megjeldlte részletesen, hogy az elséfoku itéleti tényallast az I. rendii vadlott mely tudati
tényeiben tartotta megalapozatlannak és azt gyakorlatilag helyes ténybeli kovetkeztetéssel
kiegészitette, illetve azokbdl tovabbi tudati tényt is megallapitott.

[31] A védai fellebbezés kapcsan tigy talalta, hogy az gyakorlatilag a mésodfoku birosag
altal az 1. rendii vadlott vonatkozasdban megallapitott tudati tényeket kifogasolta, és
valdjaban az els6foku birésaggal azonos allaspontot képviselt azon hivatkozéssal, hogy az I.
rendii vadlott a blinds magatartasat megalapozé tényekrdl csak 2012 decemberében szerzett
tudomast. A tényallas kiegészitése utan azonban ez nem fogadhato el.

[32] A Legfébb Ugyészség képviseldje a masodfoka birdsag altal megallapitott tényallast
megalapozottnak tartotta azzal, hogy a masodfoku itélet indokolasa a [104] bekezdésben nem
ténymegallapitast, hanem egy jogi koOvetkeztetést tartalmaz, ami nyilvadnvaléan a jogi
indokolésba tartozik. Ugyanakkor az mar ténymegallapitas, hogy az I. rendli vadlott a vagyoni
hatrany okozasaban a II. rendi és a III. rend terhelttel egyiittesen kdzremiikddott.

[33] Megjegyezte, hogy a védelmi fellebbezés az 1. rendli vadlott tudati tényeinek a
masodfoku birosag altali megallapitasanak vitatdsan tul egy blincselekmény-hidnyos érvelést
is tartalmazott arra hivatkozéssal, hogy a palyazat szabalytalansdga tekintetében soha, senki
nem tett megallapitast, amibdl pedig okszertien kovetkezik, hogy azzal Osszefiiggésben
vagyoni hatrany nem is kovetkezett be, arrol nem is beszélve, hogy a biintetdeljaras soran a
vagyoni hatrany teljes egészében megtériilt.
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[34]  Allaspontja szerint azonban pontosan ebben rejlett az a csalard elkovetési magatartés;
a palyazat elbiraldjanak nem volt semmiféle tudomasa annak szabalytalansagardl, hiszen, ha
lett volna, akkor mindez a biinds cselekvdség tantisitasat nem is tette volna lehetdveé.

[35] Az ligyészi allaspont szerint igy az I. rendli vadlott biindsségére vont kdvetkeztetés
helyes, azonban a cselekmény mindsitését a masodfoku itélet rendelkezd része és annak
indokolésa ellentétesen jelolte meg. A masodfoku birdsag észlelte a rendelkezd részben vétett
elirdst, ezért az indokolasban mar a helyes mindsitést jeldlte meg, ez azonban nem tartozik a
kijavitds korébe. Ezért a cselekmény jogi mindsitésének megvaltoztatasat inditvanyozta a
masodfoku itélet indokolasaban megjelolt mindsités szerint.

[36] A biintetés kiszabdsa kapcsan azt fejtette ki, hogy a masodfoku birdsag a
biintetéskiszabasi tényezoket teljeskortien értékelte, helyesen kiemelve azokat a
koriilményeket, amelyek az 1. rendli vadlott javara esnek és amellyel a vadlott hozzéjarult
ahhoz, hogy a vagyoni hatrany mar a vademelést megel6zéen megtériiljon. Ennek ellenére
elvarhatd, hogy az alkalmazott szankcié nyomatéka mindig nagyobb legyen mint az az elény,
amely a biincselekmény elkovetésébdl szarmazik. Kétségtelen, hogy jelen esetben a konkrét
cselekmény targyi sulya, illetéleg az elkovetd személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség
csekély, ugyanakkor ennek a blincselekménynek a targyi sulya tovabbra is kiemelkedd, a
megrovas pedig a II. rendi és II1. rendii vadlottakkal szemben kiszabott biintetésre tekintettel
az itélet bels6 ardnyossaganak kérdését is felveti.

[37] Ezért az inditvanyukban foglaltakkal egyezden, az enyhitd szakasz alkalmazasaval
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat inditvanyozta azzal, hogy annak végrehajtasat a Kuria
fiiggessze fel és a vadlottat elézetes mentesitésben részesitse.

[38] 1.2. Az I. rendli vadlott véddje a nyilvanos iilésen fellebbezésének indokoldsaban
foglaltakat maradéktalanul fenntartotta, azt kiegésziteni nem kivanta és az I. rendli vadlott
felmentésére tett inditvanyt.

[39] 1.3. Az 1. rendl vadlott utols6 sz6 jogan az adta eld, hogy allaspontja szerint az
iigyészség a tudati allapotéra hivatkozott, azonban az figyelmen kiviil maradt, hogy arra nincs
bizonyiték, miszerint barmirdl is tajékoztattdk volna. Ha tudott volna barmirdl, akkor nem
akarta volna utdlag tisztdzni a helyzetet a cég 2-nél. A tisztazo iratbol kideriil, hogy csak
eldlegrdl volt tudomasa, ezzel szemben a hatosag egy olyan szerzodésre hivatkozik, amit még
ketten aldirtak. A masodfoku birdsag érvelését nem tartotta konzekvensnek.

[40] Utalt arra, hogy az elséfoku eljarasban birdsagnak lehetdsége volt meghallgatni
tanukat és a személyes impressziok, félmondatok alapjan — amelyek esetleg irdsban mar nem
jelennek meg — a legjobb tudasuk szerint megindokoltdk az itéletiiket. A masodfoka
birosagnak sokkal rovidebb idd alatt at kellett néznie a nagyszamu {ligyiratot, igy lathatéan
sajat tapasztalat nélkiil dontottek. Ezért érdemben csatlakozott védoje inditvanyahoz.

[41] 2. Azlgyészség ¢és a vadlott véddje altal bejelentett masodfellebbezések — az alabbiak
szerint — nem alaposak.

[42] A Kuria mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a bejelentett fellebbezések alapjan van-e
helye harmadfokt eljarasnak, és igenlé esetben azok milyen terjedelemben nyitjdk meg a
Kuria feliilbiralati és dontési jogkorét.

[43] A masodfellebbezés torvényi eldfeltétele az elséfokt és a masodfoku itélet kozotti
ellentétes dontés [Be. 615. § (1) bekezdés]. E torvényhely (2) bekezdése szerint ellentétes a
dontés, ha a masodfoku bir6sag

a) olyan vadlott biindsségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergyogykezelését
rendelte el, akit az els6foku birdsag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette,
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b) az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast
megszuntette,

c) a vadlott blindsségét olyan blincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elséfoku
bir6ésag nem rendelkezett.

[44] Jelen tiigyben a madasodfoku birésag — az els6foku felmentd rendelkezést
megvaltoztatva — az I. rendi vadlott bindsségét kimondta Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaba 1itk6z6 és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé — tarstettesként elkovetett —
koltségvetési csalas blntettében. Erre tekintettel a madasodfellebbezés alapfeltétele, az
ellentétes dontés, a Be. 615. § (2) bekezdés a) pont elsd fordulata szerint megvalosult.

[45] Ugyanakkor ahhoz, hogy egy madsodfellebbezés joghatilyos legyen, nemcsak az
itéletnek kell megfelelnie az ellentétes dontés tartalmi kdvetelményeinek, de a fellebbezésnek
is teljesiteni kell torvényi feltételeket; azaz a masodfoku itéletet csak abban az irdnyban és
abban a részében tdmadhatja, amire a torvény szdmara a fellebbezési jogot biztositja.

[46] A Be. 615. § (3) bekezdés a) és b) pontja szerint a masodfoku itélet ellen bejelentett
fellebbezés sérelmezheti az ellentétes dontést, illetve kizardlag a masodfoki birdsag
itéletének azon rendelkezését vagy részét, amelyet az els6fokt birdsag itéletének az ellentétes
dontéssel Osszefliggd feliilbiralata eredményezett, az (5) bekezdés szerint pedig a masodfoku
itélet ezen kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs helye masodfellebbezésnek. Ennek
megfelelden a masodfellebbezés lehet korlatozott vagy teljes. A korlatozott vagy teljes
fellebbezés kozotti kiilonbség abban all, hogy mekkora feliilbiralati jogkort nyit meg a
harmadfokt birdsdg részére. Amennyiben az {igyben a birdosag a vadlott tobb
blincselekményét biralja el, a teljeskorii masodfellebbezés sem eredményezi sziikségképpen a
masodfoku itélet teljes feliilbiralatat, mert nem terjed ki a mindkét fokon egyezden megitélt —
¢s ekként fellebbezéssel nem érinthetd — cselekmények kapcsan a tényallas
megalapozottsagara.

[47] A teljeskori fellebbezés ugyanis csak az ellentétes dontés tekintetében nyitja meg a
teljes korti feliilbiralatot [Be. 618. § (1) bekezdés], az itélet azon kiviili részei, valamint
korlatozott fellebbezés esetén a Be. 618. § (3) bekezdése hatarozza meg a feliilbiralat korét.

[48]  Jelen esetben azonban az ligyben a vadlott egyetlen cselekményét biralta el a birosag.
Az 1. rendli vadlott véddje kifejezetten a masodfoku birdsag ellentétes dontését, azaz az 1.
rendii vadlott blindsségét megallapitd rendelkezését tamadta, mig az ligyészség fellebbezése a
joghatrany sulyositasara szoritkozott, azonban a védelmi fellebbezés igy a masodfoku itélet
egésze ellen megnyitotta a feliilbiralat lehetdségét a harmadfokt birdsdg szamara. Ennek
megfelelden a Kuria a Be. 618. § (1) bekezdése szerint az itélet egésze tekintetében vizsgalta
az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a bilincselekmény
mindésitésére és az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét €s az eljarasi szabalyok megtartasat [Be. 590. § (2) bekezdés, Be. 617. §]. A Be.
618. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol dontott az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdésekben.

[49]  3.A kifejtetteknek megfelelden a feliilbiralat targya értelemszerien és fészabalyként
eldszor az eljarasi szabalyok megtartdsdnak — azon beliil az Gn. abszolat, majd az n. relativ
eljarasi szabalysértések — megvizsgélasa, ezt kovetden pedig — amennyiben az itéletet nem
kell hatalyon kiviil helyezni — a tényallas megalapozottsaganak vizsgalata.

[50] Ennek eldrebocsatasaval (és sorrendjében) a Kuria a feliilbiralat soran nem észlelt
olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely feltétleniil az elsé és/vagy a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezi, az ligy érdemi elbiralasat kizarja (ilyenre egyébként a felek sem hivatkoztak).
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[51] A harmadfoku feliilbirdlat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet
tényallasanak a fellebbezéssel érintett része megalapozott-e.

[52] A Be. 619. § (1) bekezdése, illetve (3) bekezdése alapjan a harmadfokt birosag a
hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat képez6 tényallasra,

- ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott,

- vagy az iratok alapjan azza tehetd, s ekként a helyes tényallas megallapithat6, avagy a
helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolhetd.

[53] A harmadfoku birdsag értelemszertien azt vizsgalja, hogy a méasodfokl birdsag altal —
az altala tett kiegészitésekkel ¢&s helyesbitésekkel — irdnyadonak tartott tényallas
megalapozott-e. Ezalatt értendd az elséfoku itélettel megallapitott és a masodfoku birdsag
altal — akar javitds nélkiil is — megalapozottnak tartott tényallds, valamint a masodfoku
birdsdg altali modositas (javitds) helyénvalosaga is. FOszabalyként ugyanis a masodfoku
birosadg hatarozatat az elséfoku itélettel megallapitott tényallasra alapitja [Be. 591. § (1)
bekezdés].

[54] A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3) bekezdése és (4) bekezdésében
foglalt szabalyozas adja. A szerint

- a bizonyitds eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben eldre meghatarozott
bizonyito ereje,

- a birosag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon értékeli,
- ¢és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.

[55]  Ezaltal biztositott a bizonyitékok hiteltérdemldségének meggydzddés szerinti szabad
értékelése, és védett a mikénti mérlegelése.

[56] Kivételesen azonban a Be. felment e kotottség alol és megengedi, hogy a masodfoka
birdsag a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, avagy eltérd tényallast allapitson meg, és ez
alapjan hatdrozzon. Ennek kereteit, korlatait a Be. 593-594. §-ai hatdrozzak meg.

[57] A masodfoku birosag altali tényjavitas elsddleges €s altalanos feltétele, illetve indoka
azonban, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozatlan. Ebben a
kérdésben a masodfoka birésagnak egyértelmiien rogzitenie kell az allaspontjat.
Megalapozatlansdg hidnyaban az els6fokt fitéleti tényallds barmilyen helyesbitése,
kiegészitése, avagy eltérd tényallas megallapitasa a masodfoku birdsag altal eljarasi szabalyba
ttkozik.

[58] Az eltéré tényallas megallapitdsanak ugyszintén az az alapvetd feltétele, hogy a
tényallas megalapozatlan legyen (BJD 8349.). Ha a tényallas megalapozott, akkor még
felmentd hatarozat érdekében sem lehet eltérd tényallast megallapitani pusztan a bizonyitékok
eltérd értékelésével (BJD 7761., 8377.).

[59] A harmadfoku birdsagnak ezért eldszor a tényallas-megallapitas eljarasjogi alapjanak
a mikéntjét, megvaldsulasat kell feliilbirdlnia. Ez a harmadfok(l birosadg részérdl sem
tényjavitas, hanem a masodfoku itélet eljarasjogi feliilbiralatanak része.

[60] A tényallds megalapozottsiganak a vizsgéalata a harmadfoku eljarasban specidlis,
mivel nem csupan a masodfoku birdsag altal itélkezésének alapjaul elfogadott tényallas
megalapozottsagat kellett vizsgalni, hanem azt is, hogy ha a masodfoku bir6sag modositast
eszk6zolt az els6fokt birosaghoz képest, ennek volt-e helye.

[61] A tényallds masodfoktl eljardsban torténd modositasanak feltétele a
megalapozatlansag [Be. 591. § (1) bekezdés], korlatja pedig a feliilmérlegelés tilalma [Be.
593. § (2) bekezdés]. Utdbbi azt jelenti, hogy a masodfoku birdsag az egyes bizonyitékok
hiteltérdemldségével kapcsolatban — bizonyitas felvétele nélkiil — nem foglalhat eltérdéen
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allast, mint az els6éfokt birosag; az elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyitékot nem vethet
el, illetve az els6foku birdsag altal elvetett bizonyitékot nem fogadhat el, kivéve, ha annak
alapjan a vadlottat felmenti vagy az eljarast megsziinteti. Az iratok tartalma alapjan a
részleges megalapozatlansag kikiiszobolhetd volt, a tényallas ilyen modon vald helyesbitése,
kiegészitése nem jelenti a feliilmérlegelés tilalmanak sérelmét.

[62] A harmadfoku eljarasban az vizsgalando, hogy volt-e olyan megalapozatlansagi ok,
ami megnyitotta a masodfokl birosagnak a térvényi lehetdséget arra, hogy a tényallast
modositsa.

[63] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 592. §
(2) bekezdés a), c) €és d) pontjai szerinti okokbol talalta részben megalapozatlannak, vagyis
ugy itélte meg, hogy az els6foku birésag a tényallast hidnyosan 4allapitotta meg, a
megallapitott tényallas ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok
tartalmaval, az elséfoka birdsdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett. A masodfoku birdsag a részbeni megalapozatlansagot a Be. 593. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan, az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd tigyiratok
tartalma és ténybeli kdvetkeztetés utjan kiiszobolte ki.

[64] A masodfoktl birdsdg kizarolag a tudati tények tekintetében valtoztatta meg az
els6foku itélet tényallasat és ezt tekintette az 1. rendli vadlott vonatkozédséban az itélkezés,
ezen belill blindssége megallapitasanak alapjaként.

[65] A tényallast minden esetben a kiilvilagban megjelend, illetve a tudati tények alkotjak.
Egyfel6l vannak azok a kilvilagbéli tények, amelyek az érzékszervek Utjan
megtapasztalhatok, ezeknek a leirdsa részben objektiv. A tudati tények megallapitasa viszont
csakis az egyes kiilvilagban megjelend tényekbdl levont ténybeli kdvetkeztetésen alapulhat. A
terhelt magatartasa, az egyes cselekvdsége, a tényekhez vald viszonya hatdrozza meg, hogy
milyen tudati tényeket tud megallapitani a bir6sdg. Amennyiben ezeket a tudati tényeket a
ténybdl tényre helyesen kovetkeztetve, megalapozottan allapitotta meg a masodfoku birdsag,
akkor harmadfoku eljarasban nincs lehetdség arra, hogy a méasodfoku birdsag altal elfogadott
bizonyitékokat a harmadfoku birosag eltéréen mérlegelje.

[66] Jelen esetben az allapithatdo meg, hogy a kiilvilagbéli tényeket az els6- és masodfoki
birdsag azonosan ¢és iratszeriien rogzitette. Ezt megkonnyitette a cselekmény jellege is, amely
gyakorlatilag okiratokbodl végig kovethetd. A konkrét torténeti tények az okiratok alapjan
megallapithatoak, s az els6foku birdsag azokat pontosan rogzitette.

[67] Egyrészt rogzitette azt az elséfoku birdsag — és ezt a masodfoku birdsag is érintetleniil
hagyta —, hogy a palyazati felhivas és a Részletes Palyazati Utmutaté alapjan melyek
voltak azok a szabalyok, amelyek a péalyazati feltételeket rogzitették (elséfoku itélet 10. oldal
5. bekezdés, 11. oldal 1. bekezdés). A palyazati felhivas C.6. pontja szerint tdmogatas a
palyazat benyUjtasat megel6zéen megkezdett beruhdzashoz nem igényelhetd ennél a
palyazatnal. Ekként a palyazaton vald részvételhez, illetve a tamogatas elnyeréséhez kizard
ok volt, ha a beruhdzas a palyazat benyujtasa elétt megkezdddott. A Részletes Palyazati
Utmutaté C.7.1. pontja valoban részletesen hatarozta meg azokat a feltételeket, hogy mely
idépontok mindsiilnek a projekt megkezdési iddpontjanak, illetve azt is, hogy a projekt részét
képez6 barmely targy, eszkoz, szolgaltatas beszerzésérdl szold szamla, egyszertsitett szamla,
ellegszamla vagy eldlegbekérd kidllitasanak, teljesitésének és kiegyenlitésének ddtuma nem
lehet korabbi a palyazat benyujtasat kovetd napnal.
[68] Masrészt az els6foku birdsag itélete 11. oldalanak 2 bekezdésében — ugyancsak a
masodfoku birosag altal is elfogadottan — rogzitette, hogy a cég 3 palyazatanak 2.3. pontja a
projekt megvalositdsanak kezdeteként valotlanul 2012. jinius ho 1. napjat jeldlte meg, mivel
ezt megeldzden a cég 3 nevében a projekthez kapcsolodéan mar 2012. &prilis hé 23. napjan
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kotottek vallalkozési szerzédést, 2012. aprilis ho 24. napjan megrendelték a fermentor
tervezését, a tervek engedélyezését, a gyartasi munkakat, a kiils6 félcsokigyos hiitokotegek
gyartasat, beépitését. Az elvégzett szolgaltatasokrdl 2012. aprilis hd 23. napjan a cég 1
szamlat allitott ki, amelyet a cég 3 2012. majus hoé 4. napjan kiegyenlitett.

[69] Ez azt jelenti, hogy 2012. jinius 1. napjat megel6zden torténtek a cég 3 részérdl a
projekt megvaldsitasa érdekében olyan cselekvdségek, amelyeket a Részletes Palyazati
Utmutaté kizar6 okként rogzitett. Egyértelmilen megallapithatd az, hogy ezek a
cselekvdségek ellentétben voltak a palyazat feltételeivel, azaz, ha a projekt megvalositasara
tett Iépések a valosagnak megfelelden keriilnek a palyazatban feltiintetésre, akkor a palyazati
feltételek alapjan nem igényelhetett volna tdmogatast a cég 3.

[70] Az objektiv tények rogzitése azonban Onmagdban nem elegendd a bilindsség
megallapitdsahoz, hiszen annak feltétele a felrohatésag, ami — hagyomanyosan ¢és
altalanosan — az in. alanyi okozatossag. Azt fejezi ki, hogy a személy tehet arr6l, amit
a terhére rottak. Ennek kapcsan pedig a tudattartalom vizsgalata perdontd. A tudati tényeket
minden terheltre 6nalléan, személyre szoloéan kell vizsgdlni. Arra, hogy az I. rendi terhelt
mely koriilményekkel volt tisztaban, a kiilvilagban megvalosult tények adnak irdnymutatast.

[71] A Kuria utal arra, hogy az ligyben a II. rendli és III. rendli terhelt blinosségének
masodfokon torténd jogerds megallapitasara azért keriilhetett sor, mert az 6 esetiikben a tudati
koriilmények kapcsan mindkét birdsdag egybehangzd kovetkeztetésre jutott ezzel
kapcsolatban. Ugyanakkor az 1. rendi terhelt tudatallapotaval kapcsolatban tett
megallapitasokat illetden az els6- és masodfoku birdsag egymastdl eltért, amibdl kdvetkezden
a Kuria feladata az volt, hogy a F6vérosi {tél6tabla ténybeli kovetkeztetésének a helyességét
feliilvizsgalja.

[72]  Abban egyezett a vadhatdsag, valamint az els6- és masodfokll birosag allaspontja,
hogy az I. rendii terhelt biintetdjogilag relevans cselekvdsége harom esemény korében
vizsgalando, s a blindssége kérdésében a tudattartamara e korben tett megallapitasok alapjan
lehet allast foglalni. Az 1. rendii terhelt felvetésével szemben azonban a mésodfoku birdsag
nem csupan atemelte az iigyészi inditvanyban szerepld koriilményeket, mert e korben az
iigyészi inditvany €s a masodfoku itélet nem teljesen fedi egymast. Egyezé a harom relevans
koriilmény: a palyazat benyujtasa, a tamogatési szerz0dés aldirdsa és a zarobeszamolonak az
aldirdsa, azonban a masodfokl birdsag a tdmogatasi szerz6dés €s a zarobeszamolo alairasat a
vadhatosagtol eltérd logika szerint értékelte.

[73] A cég 4 projektmenedzsere — a cég 3-tol kapott adatok, informacidk alapjan —
telephelyén” cimii palyazatot, mely palyazatot 2012. majus hé 31. napjan benyujtotta a
kozremiikddo szervezetként eljaro cég 5-hoz. Az elséfoku birdsag altal megallapitottan a cég
3 képviseletében 1. rendli és II. rendii terheltek — abban a téves feltevésben, hogy a cég 3
fejlesztési projektje nem mindsiil megkezdettnek — irtak ala a palyazatot.

[74] E korben, azaz a palydzat benyujtdsdval kapcsolatos események kapcsan, a
masodfoki birdsag is osztotta az elséfoktl birdsag allaspontjat, mely szerint az I. rendd
terheltnek a blinds tudatallapota nem allapithaté meg.

[75] Az els6- és masodfoku birdsag az ,,in dubio pro reo” elvét, vagyis azt, hogy a kétséget
kizdréban nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére [Be. 7. § (4) bekezdés],
messzemenden figyelembe vette. Az ugyanis kétségtelen tény, hogy a projekt megvaldsitasa
érdekében mar 2012 aprilisdban is torténtek intézkedések, amelyek még az I. rendl terhelt
részvételével zajlottak, azonban majus honapban valdban volt egy olyan idészak, amikor mar
nem vett részt a beruhdzasnak a bonyolitasadban, st ténylegesen is tdvol volt a munkahelyétol.
Ez alapjan a birdsagok helytalldan, az ,,in dubio pro reo elv’ messzemend szem eldtt



Karia 11
2.Bhar.447/2024/9-111

tartasaval jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy nem bizonyithatd, miszerint az I. rendii terhelt
tudott arrol, hogy a korabban tett intézkedések (vallalkozasi szerzodés megkotése, a fermentor
tervezésének, a tervek engedélyezésének, a gyartasi munkédknak, a kiilsd félcsdkigyos
hitokotegek gyartdsanak, beépitésének megrendelése, az ebben a korben kiallitott szamla
kiegyenlitése) a tdmogatds megszerzésének kizard okat képezik és a palyazatot ennek
tudataban irta ala.

[76] A cselekmény kdvetkezo relevans pontja az, hogy 2012. oktdber hé 4. napjan a cég 3
képviseletében I. rendii és II. rendii terheltek aldirtdk a tamogatasi szerzOdést, illetve a
tamogatasi szerzodés mellékleteit. A masodfoku birdsag kiilon-kiilon értékelte a tdmogatasi
szerzOdésnek a 6. szamu mellékletét, ami egy nyilatkozat, és a 9. szdmu mellékletét, ami a
tamogatasi eldleg folyositasa iranti kérelem, €és ezekbdl vont le ténybeli kovetkeztetést. A
tdmogatasi szerz0dés és a 6. szamu melléklet aldirasara és benyujtasara egyidejiileg keriilt sor,
s azok kifejezetten olyan nyilatkozatokat tartalmaznak, amelyek éppen azoknak a tényeknek
az elfedésére irdnyulnak, amelyek a palydzatnak a megnyerését kizartdk volna, s6t mar a
palyazaton torténd indulast lehetetlenné tette volna a tények valosagnak megfeleld feltarasa.

[77] Tény, hogy a cég 1-gyel 2012. aprilis 24. napjan a vallalkozasi szerzodést az 1. rend
terhelt is alairta, mint a cég 3 pénziigyi vezetdje. Ekként nyilvanvald volt szdmara is, hogy a
projekt 2012. junius 1. napja el6tt megkezdddott, ezt megelézéen tortént a vallalkozasi
szerzOdés alairdsan kiviil a megrendelés kibocsatasa és az anyagkoltségre szant eldlegre
vonatkoz6 szamla teljesitése is, mely aktusok a 6. szamu mellékletben talalhato tajékoztatod
szerint kiilon is megnevezésre keriiltek mint olyan események, melyek a megkezdettség
datuma tekintetében jelent0séggel birnak. Ezen tényeket az 1. rendl terhelt jogban jaratlan
személyként sem érthette félre, azok nyelvtani jelentése egyértelmii kellett, hogy legyen a
pénziigyekben, igy a kotelezettségvallalasban, teljesitésigazolasban jartas I. renda terhelt
szamara is. A minddssze két oldalas 6. szamu melléklet vonatkozasaban arra sem hivatkozhat,
hogy azt nem olvasta el. Azon szerepelt a projekt megkezdésének datuma ¢€s x-el bejelolésre
keriilt a jogcim, az elsé beszerzendd eszkdz, berendezés, anyag, termék stb. irdsbeli
megrendelése. Ezek alapjan nem vitathato, hogy a fermentor-projekt 2012. junius 1. napja
elott megkezdddott és abban az 1. rendil terhelt — még a betegallomanyba keriilése el6tt —
személyesen is részt vett. A tamogatasi szerzodés megkotésekor altala kitoltott, alairt és
benyujtott iratokban azokban kifejezetten meg volt jelolve, mi jelenti a projekt
megkezdettségét. Igy legkésébb ekkor szembesiilnie kellett azzal, hogy a tamogatis nem
igényelhetd. Ebbol kovetkezden azzal a tudattal kellett, hogy aldirja a tamogatasi szerzodést
¢s annak a 6. szdmu mellékletét is, hogy a cég 2-vel valdtlan adatot kozolt, ami kifejezetten a
kizard koriilmény elfedésére, azon keresztiil pedig a tAmogatas jogosulatlan megszerzésére
iranyult.

[78]  Nincs annak jelentdsége, hogy konkrétan ki volt az, aki az I. rendli terhelt altal is
alairt mellékletet valotlan tartalommal allitotta ki, s jinius 1-jét tiintette fel a projekt
megkezdési id6pontjanak, noha az valdjaban aprilis volt a vonatkozo szabélyok szerint, mert
az L. rend terhelt azt aldirta, ekként sajat nyilatkozataként eldterjesztette. Nyilvanvalo, hogy
egy pénziigyi vezetd részErdl alairasra soha nem céltalanul van sziikség, hanem azért, mert az
felelosségvallalas az abban foglaltakért, igy a kozolt adatok hitelességéért is. Az, hogy annak
tartalmaért nem felelds az alairast tevd pénziigyi vezetd, alappal fel sem vethetd. Ennek
megfelelden aldirasa nem volt sem kotelezo, sem joghatas kivaltasat nem célzo. Az 1. renda
terheltnek a beruhdzasban val6 sajat korabbi részvétele alapjan, de a nyilatkozat és az iratok
tartalmabol is pontosan tudnia kellett, hogy az altala a beruhazas megkezdéseként feltlintetett
idépont nem valos, és a valos idopont a kifizetést meggatolna; éppen ezért volt sziikség a
valdtlan adatok kozlésére.
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[79] Ugyanez a helyzet a 9. szaml kérelemmel kapcsolatban is, ahol kifejezetten mar a
megszerzés, tehat a pénz realizadlasa érdekében tett nyilatkozatot az I. renddl terhelt is. A
tdmogatasi szerz0dés aldirasaval egyidejiileg a 9. szaml melléklet, a tdmogatasi eldleg
igénylési kérelem is aldirasra keriilt, melyben a cég 249.206.388 forint eldleget igényelt. E
kérelem aldirasakor az 1. rendii terhelt a fentiek alapjan nyilvanvaldan tisztdban volt azzal,
hogy a palyazat mar megkezdett volt, ez pedig gatja lenne a palyazaton valé részvételnek is,
ezért az eldleg lekérésére jogosulatlanul keriilt sor. A kérelem alapjan a cég 2 2012. november
15. napjan az igényelt tamogatasi eldleget atutalta, ami csak a megtévesztés, a valds kezdési
iddépont elfedésével volt lehetséges.

[80] 1gy az I. rendii terhelt részérdl kétséget kizaroan tudottan valétlan nyilatkozattétel
tortént a célzott tamogatasi 0sszegnek a jogosulatlan megszerzése érdekében, amely alapjan a
tdmogatas egy bizonyos része eldlegként kifizetésre is keriilt.

[81] A zard beszdmolot 2014. oktober hd 21. napjan 1. rendi és II. rendii terheltek irtak
ala.

[82]  Ezen aldirassal kapcsolatban a masodfoku birosag helyesen érvelt azzal, hogy az 1.
rendl terhelt ugyancsak nem lehetett abban a téves tudatban, hogy minden jogszeriien ¢s a
palyazati céloknak megfeleléen torténik, hiszen mar a tdmogatdsi szerzddés és annak
mellékletei aldirasakor is tisztdban volt azzal, hogy a palyazati feltételeknek és céloknak nem
felelnek meg. A kezd6 idépont jelentdsége abban allt, hogy a palyazat lehetdsége 0sztondzze
a gazdasagi tarsasagokat fejlesztésre, a projektek megvalositasara. A cég 3-at nem a palyazat
0sztonozte az Ujabb fermentor megépitésére, az mar koradbban elhatarozott volt olyannyira,
hogy meg is kezdddott a megvalositasa. Ez pedig kizarta volna, hogy a palydzaton részt
vegyenek, az azon valo részvételiik jogellenesen tortént, mely jogellenességét az 1. rendil
vadlott kétséget kizardan felismerte.

[83] Tehat amikor a masodfoku birésag a tényallasbol mellézte az 1. rendl terhelt téves
feltevésére vonatkoz6 megallapitasokat, akkor helyes ténybeli kovetkeztetést tett, igy ez a
megallapitas — a tényallas ténybeli kovetkeztetés utjan valo, ilyen tartalmi
helyesbitése — nem megalapozatlan. Ezért a Kuaridnak a Be. 619. § (1) bekezdés alapjan
iranyado volt a harmadfokt eljarasban is a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallas,
ami részben az elséfoku birosag altal megallapitott és érintetleniil hagyott objektiv tényekbdl,
részben pedig a masodfokll birdsag altal modositott tudati tényekbdl all dssze.

[84] EDbbOI a tényallasbol pedig a masodfoka birdsag helyesen vont kdvetkeztetést az 1.
rendi vadlott blingsségére, a cselekmény mindsitése azonban részben téves.

[85] A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerint a koltségvetési csalast az koveti el,
aki koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szdrmazod
pénzeszkozok vonatkozdsdban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalmu
nyilatkozatot tesz, vagy a valds tényt elhallgatja, és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek
vagyoni hatranyt okoz.

[86] Az iranyadd tényallasbol kovetkezik, hogy az [. rendli vadlott a projekt
megkezdésének a tdmogatés kizard okat jelentd megkezdettsége kapcsan a palyazat kiirdjaval
altala tudottan valdtlan adatot kozolt, ezzel pedig az allami koltségvetésbdl szarmazo
pénzosszeg feldl dontésre jogosult megtévesztésében kdzremiikddott. E megtévesztés folytan
keriilt kifizetésre a timogatasi 0sszeg, ami ekként vagyoni hatranyt okozott; a Btk. 396. § (9)
bekezdése szerint ugyanis a kdltségvetési csalds kapcsan vagyoni hatrany — egyebek mellett —
a koltségvetésbol jogtalanul igénybe vett pénzeszkoz.

[87] A pénzosszeg kifizetésével pedig a cselekmény befejezetté valt, annak visszafizetése
mar csupan a vagyoni hatrany megtéritéseként, a joghatrany kiszabasa kdrében értékelhetd.

[88] A Btk. 396. § (5) bekezdése szerint a kdltségvetési csalas sulyosabban mindsiil, ha
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a) a koltségvetési csalas kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okoz, vagy

b) a kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okoz6 koltségvetési csalast blinszovetségben vagy
iizletszertien kovetik el.

[89]  Jelen esetben az iranyado tényallasbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a cselekmény
elkovetési értéke az 500 millié forintot meghaladja, azaz az kiilondsen jelentdsnek mindsiil
[Btk. 459. § (6) bekezdés e) pont]. Ugyanakkor az egy rendbeli, egy mozzanatos cselekmény
kapcsan az iizletszert, illetve a blinszovetségben vald elkovetés fogalmilag kizart, ilyen az
eljaras soran fel sem meriilt. Ekként az I. rendli vadlott terhére rott cselekménynek a Btk. 396.
§ (5) bekezdés b) pontja szerinti mindsitése nyilvanvaldan téves €s a cselekmény — ahogy azt
az indokolas mar helyesen tartalmazza — az emlitett torvényhely a) pontja szerint mindsiil.

[90]  Ezzel egyiitt a cselekmény rendelkezd részi mindsitése olyan érdemi rendelkezés,
hogy az abban megvaldsult hiba a tévedés feltételezett okara figyelemmel, a Be. 453. § (1)
bekezdésének zarofordulata értelmében kijavitassal nem orvosolhato.

[91]  Ezért a harmadfoku birésag a masodfoku itéletet annyiban valtoztatta meg, hogy az I.
rendil terhelt cselekményét — az elkdvetdi alakzatot nem érintve — a Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pontjaba {itk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas
blintettének mindsitette.

[92] A joghatranyt illetéen a harmadfoku birésag nem osztotta az ligyészi allaspontot.

[93] A tényallasban leirt cselekményben nem az I. rendli terhelt volt az, aki vezetd
szerepet vitt, tarsaihoz képest masodlagos szerepben latta el az alairasaval azokat a valotlan
adatokat tartalmazo iratokat, amelyek aztan a kifizetést lehetové tették. Az 1. rendii terhelt
tevékenysége utdbb mar kétségkiviil azt célozta, hogy a valds tények a cég 2 felé feltarasra
keriiljenek, a palydzat szabalyszerlivé valjon, azonban ez ténylegesen sem az I. rendii terhelt
kozremiikddésével, sem attdl fiiggetleniil nem valdsult és nem is valosulhatott meg. A cég 3
palyazatat ugyanis eleve nem lehetett gy szabalyszeriivé tenni, hogy a pénz is megmaradjon,
hiszen a palyazati kiirds egy kizaré iddébeli feltételt tartalmazott, ami a kiiras el6tt
megvalosult. Ezt utobb értelemszeriien nem lehet megvaltoztatni.

[94] Az L rendi terhelt tevékenységének vége lényegileg egy Onfeljelentés lett, aminek
eredményeként valt ismertté a hatosagok elétt a blincselekmény, és igy ennek lett a
kovetkezménye a vagyoni hatrany teljes Osszegli visszafizetése is. A térvény nem zarja ki
akar a legsulyosabb bilincselekménynél sem a megrovas alkalmazasanak lehetdségét, de ennek
a biintetési célokat szem el6tt tartd ténybeli indokat kell adni. Jelen esetben a masodfoku
birésdg az enyhitd koriilményeket helyesen mérlegelve, ennek kelld indokat adta. Ehhez
képest a Ktria is ugy talalta, hogy az eleve masodlagos, majd végsd soron a cselekménysor
teljes feltarasat és a vagyoni hatrany megtériilését eredményezd terhelti magatartas miatt, a 12
¢évi idémulds, azon beliil a biintetdeljaras jelentds elhizodasa mellett a megrovas sziikséges,
de egyben elégséges, a biintetési célokat elérd intézkedés. Jelen ligyben biintetésként
kizarolag szabadsagvesztés lenne kiszabhatd, az azonban I. rendli vadlott esetében sem a
generalis, sem a specialis prevencidé szempontjai nem kivanjak meg, még végrehajtdsaban
felfiiggesztett forméaban sem.

[95] IV. Mindezekre tekintettel a Kuaria a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a masodfokt
birosag itéletét a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta. A Kuria a harmadfoka
eljarasban felmeriilt blinligyi koltségrol a Be. 617. § alapjan alkalmazandé Be. 613. § (1)
bekezdése alapjan, érdemben a Be. 589. §-ara is tekintettel, a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.
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Budapest, 2024. oktober 3.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Harangozo
Attila s.k. bir6, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bir6, Dr. Metzing Marton s.k. bird

A Févarosi [télétabla 3.Bf.144/2023/6. szami itélete — a Kuria Bhar.I1.447/2024/9. szam@
itéletében foglalt valtoztatassal — 1. rendli vadlott vonatkozasaban 2024. oktéber 3. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2024. oktober 3.

Dr. Somogyi Gabor s.k.

a tanacs elnoke



