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mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.246/2021/6.

A Fovarosi [télotabla mint masodfoku birdsag a dr. Bosch Marta iigyvéd (Cim9) altal
képviselt Felperes1l (Cim1., tartézkodasi helye: Cim2.) felperesnek — a Dr. Galambos Kéaroly
Ugyvédi Iroda (Cim10, {igyintézd: dr. Galambos Kéroly iigyvéd) altal képviselt Alperesl
(Cim7)  alperes ellen kozalkalmazotti  jogviszony  jogellenes  megsziintetése
jogkovetkezményei alkalmazdsa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
14.M.70.312/2020/31. szamu itélete ellen az alperes 33. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 66.500 (hatvanhatezer-
Otszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem r6tt 40.243 (negyvenezer-kétszdznegyvenharom) forint fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2021. junius 9-én kelt 14.M.70.312/2020/31. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 503.039 forint elmaradt
jovedelem cimén igényelt kartéritést és 133.000 forint perkodltséget. Akként rendelkezett,
hogy az eljaras illetéke az allam terhén marad.
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[2] Az altala megallapitott tényallas szerint a felek kozott 2019. jalius 17. napjatol
a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 21. §
(1) bekezdése alapjan hatarozatlan idejii kozalkalmazotti jogviszony jott létre recepcids
munkakorre. A kinevezésben az alperes a Kjt. 21/A. § (1)-(2) bekezdése alapjan 2019.
november 16. napdig tartd probaiddot hatdrozott meg. Ezt kovetéen 2019. november 11-én a
Kjt. 25. § (1) bekezdés fa) pontja alapjan azonnali hatdllyal probaidd alatt megsziintette a
felperes kozalkalmazotti jogviszonyat.

[3] 2019. november 12-én a felek kozott Gjabb kinevezés jott 1étre, mivel az
alperes torvényes képviseldje a felperes csaladi €s anyagi helyeztére tekintettel wjabb
lehetdséget adott a felperesnek annak bizonyitasara, hogy a rabizott munkakdrt el tudja latni
az alperesi elvarasoknak megfelelden. Ebben az alperes ujabb 4 honap prébaidét hatarozott
meg. 2020. marcius 11-én az alperes ismételten a probaidd alatt azonnali hatéllyal
megsziintette a felperes kdzalkalmazotti jogviszonyat.

[4] Az elsofokti birosdg a felperes kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes
megsziintetése miatt a jogkdvetkezmények alkalmazasa irant elterjesztett kereseti kérelmét
alaposnak taldlta. Dontését a Kjt. 21/A. § (1)-(4) bekezdésére alapitotta a jogalap
vonatkozdsdban. A kereset elbirdlasakor abban a kérdésben foglalt allast, hogy a felperes
2019. november 12-én létrejott kozalkalmazotti jogviszonyat az ismételt 4 honapos
probaiddre szold rendelkezésre hivatkozva az alperes a probaidd alatt 2020. marcius 11-én
azonnali hatallyal indokolas nélkiil jogszerlien sziintette-e meg.

[5] A bizonyitasi eljaras alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperesi tényeldadast
a torvényes képviseld és a meghallgatott tantik (Tantla, Tant2a és Tanu3) vallomasa
aldtdmasztotta. Eszerint az alperes a felperes munkavégzésével nem volt elégedett, ezért
2019. november 11-én a jogviszonyt probaidd alatt megsziintette, de jabb lehetdséget kivant
adni a felperesnek a csalddi és anyagi helyzetére figyelemmel, ezért ismételt kozalkalmazotti
jogviszonyt létesitett ujabb 4 honap probaidd kikdtésével. Mindez azt eredményezte, hogy a
felperesnek egybefiiggden Osszesen 8 honapnyi probaidot irt elé az alperes, noha lehetdsége
lett volna az ujabb jogviszonyt a Kjt. 21/A. § (4) bekezdés c) pontja alapjan probaidd kikotése
nélkiil 1étesiteni.

[6] Hangsulyozta, hogy a Kjt. a megalapozott kivalasztds és a kozjogi alapon
nyugvo stabilitds érdekében a munkajogi szabalyoknal szigortibban szabélyozza a probaidét,
amelynek rendeltetése az, hogy idétartama alapul szolgaljon a jogviszony teljesitésének
(elvarasok szerinti) megitélésére. A Kjt. altalanos szabdlya szerint kotelezd a 3 honap
probaidé megallapitasa a kinevezéskor és kikothetd felsé hatira maximum 4 hoénapra
emelkedhet. Az alperes eljarasa - tartalmat tekintve - a felperes probaidét meghalado
kiprobalasanak mindsiilt. A perbeli esetben az Gjabb 4 hénap probaidé a jogintézmény
céljanak, a Kjt. 21/A. § (2) bekezdésében foglaltaknak nem felelt meg.
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[7] A BH2007. 388. szamu dontésre hivatkozva hangstlyozta, hogy a joggyakorlat
egységes abban, miszerint a probaidd lejarta utan a probaidé meghosszabbitasa, illetve Gjboli
kikotése semmilynek korilmények kozott nem lehetséges. Ez iranyadd mésik munkakor
meghatarozasa esetén is, a perbeli esetben pedig ugyanarra a munkakorre nevezte ki ismét az
alperes a felperest a 2019. november 12-én. A jogviszony ezen kinevezés értelmében ugyan
érvényesen létrejott, azonban az abban foglalt, ismételt 4 honap probaidére vonatkozd
rendelkezés — mivel ellentétes a Kjt.-vel — érvénytelen. Mindezek okan megallapitotta, hogy
az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes jogviszonyat 2020. marcius 11-én probaiddre
hivatkozéssal.

[8] Rogzitette, hogy mivel a felmentés jogszerliségét vizsgalta, igy nem képezte
jelen eljaras targyat az a felperesi hivatkozas, hogy az alperes Ujabb 4 hoénap probaidd
kikotésével a masodik kinevezésben joggal vald visszaélés valdsitott-e meg. Az
Osszegszeriliségrdl a munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.)
82. § (1)-(2) bekezdése alapjan hatarozott a felperes altal megjeldltek szerint, amit az alperes
nem vitatott.

[9] A polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 21. § (1) bekezdése alapjan a pertargy értékét 2.678.352 forintban allapitotta meg. A Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes perkoltségének viselésére a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint felszamitott 6sszegben. A Pp. 102.
§ (1) bekezdése alapjan az alperesnek az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti személyes illeté¢kmentességére
figyelemmel akként hatarozott, hogy az Itv. 42. §-a szerinti illeték az allam terhén marad.

Az alperes fellebbezése

[10] Az elsofoku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel és annak megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat, vagy hatalyon kiviil helyezését kérte, valamint perkoltségre is igényt
tartott. A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdésében jeldlte
meg.

[11] Hangsulyozta, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal szemben az elséfoku
itélet [5] bekezdésében az els6foku birdsdg jogszabalysértden allapitotta meg, hogy
rendeltetésellenes joggyakorlast valositott volna meg 2019. november 11-én a probaido alatti
jogviszony megsziintetésére vonatkozo intézkedésével. A tantivallomasok ezt egyértelmiien
cafoljak. Azokbol a Pp. 279. §-a alapjan okszertitleniil levont kdvetkeztetésnek tekintendd az
az itéleti megallapitds, miszerint a probaidét meghaladd kiprobalasnak mindsiilt volna a
felperes foglalkoztatasa. A felperes ugyanis Ujabb torvényes kinevezést kapott, ahol a
probaidd kikotése kotelezd volt.
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[12] A tanuvallomésokbol kitlinik, hogy a felperes mésodik kinevezését azt kovetden
hatdrozta meg a munkaltatd, hogy az els6 jogviszony megsziint. A felperes sem ténybeli, sem
jogi indokolast nem adott eld a joggal vald vissza€lés tekintetében €s kereseti kérelmet sem
fogalmazott meg, igy ennek ténybeli alapjai nem alltak fenn. Az elséfoka birésdg nem
végezte el a bizonyitékok értékelését, igy torténeti tényallasa hidnyos, az itélet
megalapozatlan. Az els6fokt birosag nem tett eleget az indokoldsi kotelezettségének sem, a
meg olyan jogszabalyi rendelkezést, amely a jogviszonyok egymas utani létrehozéasat kizartak
volna, a 2019. november 12-1 kinevezés nem latszolagos volt, hanem 1 érdemi
kozalkalmazotti jogviszonyt hozott 1étre.

[13] Allaspontja szerint ,,nem jatszotta ki” a Kjt. 21/A. § (2)-(3) bekezdését és (4)
bekezdés ¢) pontjat, ezekbdl ugyanis az allapithaté meg, hogy 3 havi probaidé megallapitasa
kotelezd a kinevezésben, a (4) és (5) bekezdésében foglaltak kivételével. Az ott leirt térvényi
el6iras - miszerint nem kell probaidét megallapitani - nem jelenti azt, hogy a prébaidd
megallapitdsa tiltott lenne a felek kozott. A Kjt. 21/A. § (1) bekezdése csak a (4)-(5)
bekezdésében foglaltakat veszi ki , kivételként”, a (2) bekezdésében foglaltakat — miszerint a
probaidé a felek megéllapodasa napjan 4 honapi mértékben kikothetd — viszont nem. igy a
felek jogszertien kototték ki a masodik kinevezésnél a 4 honap prébaidot. A felperes a
masodik kinevezést elfogadta, azt torvényes hataridében nem tdmadta meg, annak
semmisségére nem hivatkozott, a jogviszony semmissége (érvénytelensége) hianyaban a
munkaltatd oldalardl jogellenesség nem éllapithatdo meg, igy az Mt. 82. § (1)-(2) bekezdésére
alapitott kartéritési igény alaptalan.

[14] Anyagi jogértelmezés korében tehat azt kérte, hogy az itéldtabla foglaljon allast
arra nézve, hogy a felek jogszabalyi iitkozés nélkiil kothettek ujabb 4 havi probaido
kikotésével megallapodast a méasodik kinevezés soran. Ez a kinevezés is érvényes volt a felek
kozott €s a probaidd alatt jogszabalysértés nélkiil sziintette meg a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyat. A probaidd kikotésében valdo megallapodas semmisség okabol nem zarhat6 ki
(Mt. 27. §), a megallapodast pedig a felperes hatariddben nem tamadta meg, ezért azt a
perbeli tényallas tekintetében figyelembe kell vennie a birésagnak.

[15] Eljarasjogi jogszabalysértésként jelolte meg a tényallas Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdése megsértésével torténd hidnyos megallapitasat és a tantvallomasok Pp. 279. § (1)
bekezdésébe iitk6zo értékelését, mert azokbdl nem lehetett olyan kovetkeztetést levonni, hogy
rendeltetésellenes joggyakorlas (joggal vald visszaélés) folytatott volna a mésodik kinevezés
soran. A felperes a joggal valo visszaélés tekintetében sem tényeldadast nem tett, sem kereseti
kérelmet nem terjesztett eld, ezért az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy azt nem
vizsgalta. Ugyanakkor a mésodik kinevezés alapjan a jogviszony jogellenes megsziintetése
mibenléte tekintetében az elséfoku itélet indokoldst nem tartalmaz. A felperesnek ugyanis
nem volt ténybeli eléadasa és kereseti kérelme a probaidd ,,mellézésére” jogszabalyba
iitkoz6ség, megtamadas, egyéb okbol vald érvénytelenségre hivatkozéassal. Ebbdl
kovetkezden a probaidét az anyagi jogszabalyok alkalmazasa tekintetében, mint szerzédéses
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tartalmat a felek kozotti kozalkalmazotti jogviszony tekintetében nem lehetett volna a
birdsadgnak figyelmen kiviil hagynia.

[16] Hangsulyozta, hogy a Kjt. 21/A. § (2) bekezdése alapjan a felek a masodik
kinevezésben rogzitett megallapodasuk alapjan a 4 honap probaiddt érvényesen kikothették,
azt semmilyen jogszabalyi rendelkezés nem tiltotta. Mivel a felperes ezt a kikotott probaidot
nem tamadta meg a megtamadasi hataridé alatt (Mt. 28. § (7)-(9) bekezdés), az elsd6foka
birosag itéletének [14] bekezdésében jogszabalysértden allapitotta meg, hogy a Kjt.
rendelkezéseivel ellentétes a 2019. november 12-1 kinevezésben rogzitett ijabb 4 honap
prébaidd. Az elséfoku birdsag tartalmilag ugyan a semmisségre hivatkozott, azt jogszaballyal
nem tamasztotta ald, igy itélete a Kjt. 21/A. § (2) bekezdésébe litk6z0.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[17] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
az alperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte, mivel az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljaras alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol megfeleld jogi
kovetkeztetéseket vont le.

[18] Az alperes inditvanyara meghallgatott tanuk azt a tényt erdsitették meg, hogy a
munkaltatd a probaidd meghosszabbitasat kivanta elérni egy ténylegesen meg nem sziint
folyamatos jogviszony vonatkozasaban ugy, hogy a jogviszony megsziintetésével csupan
megkeriilte a probaidd meghosszabbitasara vonatkoz6 torvényi tilalmat. Ugyanarra a
munkakorre ugyanazon feltételekkel foglalkoztatta az alperes a jogviszonyanak ,,papiron”
torténd megsziintetése utdn. Munkajat maradéktalanul elvégezte, azzal szemben kifogds nem
meriilt fel, erre vonatkoz6 egyértelmii nyilatkozatot tett a munkaltatéi jogkor gyakorloja.
Hangstlyozta, hogy 8 honap probaidét nem biztosit a jogszabaly, ahogy kétszer 4 honapos
idotartamot sem. Nincs a munkaltatonak lehetdsége arra, hogy a probaidét oly modon
hosszabbitsa meg, hogy a jogviszonyt ugyan megsziinteti ,,papiron”, majd kovetkezd nap
visszaveszi a kdzalkalmazottak €és ezaltal ugyanabban a munkakdrben foglalkoztatja tovabb.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[19] A fellebbezés nem alapos.

[20] Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és érdemben is az
iranyadd jogszabalyoknak megfelelé dontést hozott a perbeli jogviszony megsziintetésének
jogellenessége korében.
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[21] A kozalkalmazotti jogviszony esetében a probaidé alkalmazésara csak a Kjt-ben
meghatarozott feltételek alapjan van lehet6ség. A 2007. szeptember 1-t6l hatalyos, de kisebb
mértékben 2008. januar 1-t6l moddositott Kjt. 21/A. § (1)-(2) bekezdése értelmében a
kozalkalmazotti jogviszonyban annak Iétesitésekor harom hoénap probaidé megallapitasa
kotelezd. A 21/A. § tehat nem a probaidd kikotésérdl, hanem annak kotelezd megallapitasarol
rendelkezik. Mindez azt jelenti, hogy a kotelezd probaidonek a kinevezésben vald
megallapitdsa hidnydban is - mivel a prébaidé nem a kinevezés megallapodasos része - a
kinevezést kovetd harom honapban prébaidds kozalkalmazotti jogviszony all fenn. A felek
megallapodasa kizarolag arra terjedhet ki, hogy a kotelezd harom honapon til tovabbi egy
hénap probaidot kossenek ki, igy a probaidd tartama legfeljebb négy honapig terjedhet.

[22] Az elébbiekbdl kovetkezden a Kjt. 21/A. § (4) bekezdés c) pontjdban rogzitett
azon rendelkezés, amely szerint nem kell probaidét megallapitani az azonos felek kozotti
ujabb kinevezés esetén, azt jelenti, hogy az ijabb kinevezéskor nem alkalmazhat6 a probaidd
kotelez6 megallapitasanak szabalya, azaz nincs probaidé. Miutén a felek megallapodéasos joga
a fentebb kifejtettek alapjan csak a kotelezd probaidon tuli egy honap vonatkozasaban
érvényesiil, az ismételt jogviszony létesitésekor kotelezd szabaly hianyaban értelemszeriien a
felek megéllapodasanak sem volt helye.

[23] Ezt az értelmezést erdsiti a Kjt. 21/A. §-t 2007. szeptember 1-jei hatéllyal
torvénybe iktatd, a kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIII. torvény
modositasarol szolo 2007. évi C. torvény 4. §-a. Ennek (4) bekezdése szerint az athelyezés,
illetve meghatarozott munka elvégzésére vagy feladat ellatasdra szolo hatarozott idejii
kinevezés esetén az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem alkalmazhato, azonos felek
kozotti Gjabb kinevezés esetén nem lehet probaid6t megéllapitani. Az egyes munkaiigyi
targyu torvények modositasardl szolo 2007. évi CLXXIX. torvény 3. §-a a Kjt. 21/A. § (4)
bekezdését 2008. januar 1-t6] modositotta a jelenleg is hatalyos szovegre. Ezen torvény 3. §-
hoz fliz6tt indokoldsa szerint a torvény a Kjt. 21/A. § (4) bekezdésének moddositasaval
egyszeriibben fogalmazza meg a probaido aloli kivételeket.

[24] Mindezekbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a perbeli esetben az ismételt
kozalkalmazotti jogviszony létesitésekor nem lehetett probaidét megallapitani és kikotni. Az
alperes eljarasa a 2019. november 12-i kinevezésben a probaidé ismételt kikotésére a Kjt.
21/A. § (4) bekezdés c) pontjaba iitkozott, azaz a kinevezés ezen rendelkezése a Kjt. 2. § (3)
bekezdésével alkalmazandd Mt. 27. § (1) bekezdése alapjan semmis. A semmisség feltétlen
érvénytelenséget jelent, igy nem fligg kiilon eljarastdl, arra az érdekelt hataridé nélkiil
hivatkozhat, ezért a megtimadds hianyat megalapozatlanul kifogasolta az alperes.
Mindezeken tul arra is utal az itélétabla, hogy az Mt. 27. § (3) bekezdése értelmében a
semmisséget a birésag hivatalbol is észleli. Az els6foku birdsdg ugyan a semmisség
jogszabalyi alapjat itéletében nem jelolte meg, amit a masodfoku birdsag jelen itéletében
potol, azonban jogi érvelését levezette és érdemben helyes megallapitasokat tett. Mindez az
itélet megalapozottsagat nem érintette, az ligy érdemi eldontésére nem hatott ki.



Févarosi [télétabla 7
2.Mf.31.246/2021/6/itélet

[25] A fentiek alapjan az alperes az érvénytelen probaid6 kikotés miatt jogellenesen
szlintette meg a felperes kdzalkalmazotti jogviszonyat probaiddre hivatkozassal, ennél fogva
nem volt jelentésége a megsziintetd intézkedés okanak, igy az ezzel Osszefiiggd
megallapitdsokat a masodfoki birosdag mellézi az elséfoku itélet jogi indokolasabol. A
kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként a Kjt. 38. §-
a alapjan az Mt. szabalyai alkalmazandok, igy helyesen kotelezte az els6foku birésag az Mt.
82. § (1) és (2) bekezdése szerint az alperest az 4ltala egyébként nem vitatott
Osszegszertiségben.

[26] A per eldontése jogkérdés volt, az alperes a Pp. 379.-381. §-ai szerinti hatalyon
kiviil helyezési okot nem adott el €s ilyet a masodfoku birésag sem észlelt.

[27] Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Zaro rendelkezések

[28] A pertargy értéke a fellebbezéssel érintett kovetelés 0sszegében (503.039 forint)
alakult.
[29] A masodfoku birosag az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 81. § (1)

bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes masodfoku perkoltségének
viselésére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint felszamitott
Osszegben.

[30] Az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti személyes illetékmentessége
folytan a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdés alapjan az allam
terhén marad.

Budapest, 2021. december 16.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



