Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.248/2022/7.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag a felperesi képviesld (felperesi képviseld
cime; ligyintéz6é: dr. Nyitrai Karoly iigyvéd) altal képviselt Felperesl (felperes cime.)
felperesnek, alperesi képviseld tigyvéd (alperesi képviseld cime) altal képviselt Alperesl
(Cim1) alperes ellen, munkabér irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék
2.M.70.150/2020/64. szamu itélete ellen, a felperes 66. sorszamu, az alperes 68. sorszamu
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet

A Fovarosi [téltabla az elséfoki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, az
igyeleti dij tdrgydban hozott rendelkezést helybenhagyja, a rendkiviili munkavégzés, és az
atalanydij targyaban az els6foku itéletet megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.839 (tizezer-nyolcszdzharminckilenc) forint
munkabért, és ezen Osszeg utdn 2020. szeptember 1. napjatdl a Kkifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd
mértékil késedelmi kamatot, valamint 7.664 (hétezer-hatszazhatvannégy) forint atalanydijat,
és 3.832 (haromezer-nyolcszaz-harminckét) forint utdn 2017. junius 10. napjatol, 3.832 (
haromezer-nyolcszdz-harminckét) forint utdn 2018. junius 10. naptdl a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd
mértéki késedelmi kamatot.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A perben felmertilt 15.000 (tizendtezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes kozalkalmazotti jogviszonyban 4all az alperessel tanitd
munkakorben. Tavolléti dija 2017/18-as és 2018/19-es években 374.535 forint, 2019/20-as
tanévben pedig 383.670 forint volt. A felperes a 2018/19-as tanév elso félévében osztalyfonok
is volt, heti neveléssel- oktatassal lekotott ellatott oraszama az elsdé félévben 27 ora volt,
melybdl egy orat rendkiviili munkavégzés ellenértékeként fizetett meg az alperes. A masodik
félévben heti 26 ora lett az draszama, €s osztalyfonoki feladatokat nem kellett ellatnia. Az
osztalyfonoki feladatok ellatasara tekintettel 1 oraszdm kedvezmény illette meg, mely azt
jelentette, hogy a kotdtt munkaiddrészben (heti 32 6ra) az érarendi feladatai megallapitasakor
ezt a kedvezményt figyelembe kellett venni, azonban a heti 32 6ra kotott munkaiddrészbe
tartozo feladatait el kellett latnia, vagyis a kotott munkaidérészbe tartozo Oraszadmai nem
csOkkentek.

[2] A megvalosult tandrakat, illetve a helyettesitést a 2018/2019-es tanévtdl a
KRETA elektronikus program tartalmazza. A pedagdgus/tanito feladata, hogy a KRETA-ban
vezesse a megtartott Orait, tovabba a programban vezethetd neveléssel-oktatdssal lekotott
munkaiddn feliili, de kotott munkaidébe tartozd egyéb feladatainak ellatasat, idétartam és a
feladat megnevezésével. A KRETA-ban rogziteni kell, hogy ki, milyen érét tartott melyik
osztalyban, mikor, tovabba, hogy mi volt az ora témaja, kik voltak a hidnyzok, mi volt a hazi
feladat vagy felszerelés hidny az osztalyban. Az egyéb oktatassal — neveléssel, le nem kotott
munkaiddébe tartozo o6rakon tuli kotott munkaidobe tartozo feladatok ellatasat, idotartamat a
perbeli iddszakban — a KRETA program el6tt — az alperes nem vezette. Az épiiletben vald
jelenlétet minden esetben a portan elhelyezett jelenléti iv igazolta, mely tartalmazta az
érkezés €s a tdvozas idépontjat.

[3] A felperes a munkaltatd utasitdsara tobbszor is teljesitett év kozben eseti
helyettesitést, de ez egyszer sem haladta meg az egy tanitdsi napon a 2, egy tanitasi héten a 6
orat, a tanitasi évben a 30 napot, sem a heti 32 6ra kotott munkaidét, illetve nem a napi
pihendido terhére tortént (napi 8 Oran tal).

[4] Az osztalykiranduldsok pontos iddpontja a tanitds nélkiili munkanapok
beosztasaval a munkatervben lett meghatarozva, mely a perbeli iddszakban minden esetben
egynapos osztalykirandulds volt. A felperes 2017. majus 26-an, ¢és 2018. majus 25-én vett
részt osztalykirandulason, mindkét esetben 16 ora el6tt tértek vissza.

Kereset

96 oran beliil elrendelt helyettesités
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[5] A felperes a keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes nem tett eleget a
munkaidObeosztasi kotelezettségének, nem osztotta be a felperes munkaidejét, legaldbb 96
oraval a teljesités eldtt, mely alol csak az orarendben félév elején meghatarozott teljesitendd
ordk, a munkaterv szerinti sziiléi értekezletek és fogadoorak voltak kivételek. Hivatkozott a
Munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 97.§ (5) bekezdésére, miszerint a
munkaltatd a k6zolt munkaidébeosztast, ha a gazdalkodasaban vagy mikodésében eldre nem
lathato kortilmény meriil fel, a beosztds szerinti napi munkaidé kezdetét megeldzden,
legaldbb 96 o¢raval korabban modosithatja. A munkaltatd a kozolt munkaidébeosztast a
munkavallalo irdsbeli kérésére is modosithatja. Amikor a tényleges helyettesités megvalosult,
az az eredeti munkaidd beosztastol — tantargy felosztastol — eltérd idoben tortént, ezért az Mt.
107. § a) pontja alapjan rendkiviili munkaidében végzett munkanak mindsiil. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a legtobb helyettesitésre 96 6ran beliili elrendelés alapjan keriilt sor, ami
mar Onmagiban az eredeti munkaiddbeosztastdl valo eltérést jelent, igy rendkiviili
munkavégzés tortént.

Ugyelet

[6] A felperes eldadta, hogy ligyeletet latott el, amikor helyettesités céljabol az
¢épiiletben rendelkezésre allt. Ezen iddszakok az eldre kozolt tantargyfelosztastol eltérd
idépontban, pontosabban, abban nem szereplé idOpontban lettek teljesitve, igy a
munkaiddbeosztastol eltérden teljesitett rendelkezésre 4llasnak mindsiilnek, amely
onmagaban ligyeletnek mindsiil.

[7] A felperes kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest az Mt. 110. §-ara,
figyelemmel az Mt. 144.§ (1) bekezdés szerinti bérpotlék megfizetésére az aldbbiak szerint:

2018. december 3. — december 20. kozotti rendkivili munkaiddben ellatott 2 oOrara
1.554 forint bérpotlék,

2019. januar 3-31. kozotti rendkiviili munkaidében ellatott 4 6rara 3.192 forint
bérpotlék,

2019. februar 1-23. kozotti rendkiviili munkaidében ellatott 2 orara 1.596 forint
bérpotlek, és késedelmi kamat.

Osztalykirandulas

[8] Az iskolan kiviili tevékenységgel, osztalykirandulassal kapcsolatban
hivatkozott arra, hogy az adott napra a besoroldsi illetményét megkapta, azonban ezt
meghaladdan a pedagoégusok elémenetelérdl és a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992.
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évi XXXIII. torvény koznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol szold 326/2013.
(VIIL.31.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban Vhr.) 33. § (3) bekezdése alapjan atalanydij jar a

részére. Ezért 2017. majus 26. napjara 1,8 orara, 2018. majus 25. napjara 1,8 orara terjesztett
el6 kereseti kérelmet 12.772 forint értékben.

Egyéb tevékenység

[9] A felperes kérte az alperes kotelezését, hogy 2019. februdr 5-9. kozott
rendkiviili munkaidében végzett 3 ora tekintetében 8.978 forint potlék megfizetésére.

Osztalyfonoki potlék

A felperes 109.620 forint osztalyfonoki potlék megfizetése iranti kereseti kérelmet is
eloterjesztett, melytdl az elséfoku eljaras soran elallt, igy az elséfoku birdsag e kereset
vonatkozasdban a pert megsziintette.

Ellenkérelem

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltség megfizetésére
kotelezését kérte.

[10] A munkaidObeosztassal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy munkaiddbeosztasnak
nemcsak a tantargyfelosztas tekintendd, hanem az ehhez igazoddan az elsd tanitasi héten a
pedagogus altal, Onkéntesen megjelolt idépontban vallalt két helyettesitésre valod
rendelkezésre allasi ora is.

[11]  Eldadta, hogy a nemzeti koznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. térvény (Nktv.) 62. § (5)
bekezdése kimondja, hogy a nevelési-oktatdsi és a pedagogiai szakszolgalat intézményekben
pedagdgus-munkakorokben dolgozd pedagogus heti teljes munkaidejének 80 %-at az
intézményvezetd altal meghatarozott feladatok ellatasaval koteles tolteni, a munkaidd
fennmaradd részében a munkaideje beosztdsat vagy felhasznalasait maga jogosult
meghatarozni. A kotott munkaidd fennmaradd részében a pedagogus a nevelést, oktatast
elOkészitd, neveléssel, oktatassal 0sszefiiggd egyéb feladatokat, tanuloi feliigyeletet, tovabba
eseti helyettesitést lathat el. A pedagdgus szamara elrendelt neveléssel-oktatassal lekotott
idokeret, az eseti helyettesitések szdma nem haladhatja meg a kotott munkaidé mértékét, azaz
altaldban a heti 32 orat. Az (5) bekezdés pedig limitalja ennek a mértékét, egy tanitasi napon
2, egy tanitasi héten a 6 orat nem haladhatja meg, illetve tanitasi évenként legfeljebb 30
tanitasi napra lehet ilyen elrendelés. Mindezeket az Mt. 107. §-aval egylittesen értelmezve



Févarosi [télétabla 5
1.Mf.31.248/2022/7-1

pedig megallapithatd, hogy rendkiviilli munkavégzésrdl csak akkor beszélhetiink, ha
neveléssel, oktatassal lekotott munkaidére vonatkozo szabalyokat vagy a maximalisan
elrendelhetd eseti helyettesitésre vonatkozd szabalyokat a munkaltatdé nem tudja betartani.
Ezek alapjan pedig a heti 32 6ra kotott munkaidérészbe tartozd feladatok eddig a mértékig
elrendelhetdek, ha az eseti helyettesités keretein beliil maradnak.

[12] Az Onként megjelolt idOpontban teljesitett helyettesitésre vald rendelkezésre
allas és az ezek soran esetlegesen elrendelt, illetve a fenti korlatozasok, a heti 32 6ra kotott
munkaid6t meg nem haladé mértékben elrendelt eseti helyettesitések, pedig sem iigyeletnek,
sem rendkiviili munkavégzésnek nem mindsiilnek.

[13] Hivatkozott arra, hogy a pedagdgus altal kézzel vezetett havi tablazatokat
semmiképpen nem lehet munkaidd-nyilvantartasnak nevezni, mivel ezek nem igazolt ¢és
onkényesen eldallitott iratok, melyet bar a munkaltaté valoban atvett minden hdénapban,
azonban a kifizetések nem igazodtak ehhez, tehat a munkaltatdé nem fogadta el egy esetben
sem. A KRETA bevezetését kovetéen a munkaidé nyilvantartisira egyébként a KRETA
rendszer alkalmas azzal, hogy a megtartott ordkat, a dolgozatok megiratdsat, azoknak
kijavitsat tartalmazza, tovabba a KRETA-ban felsorolt egyéb neveléssel, oktatassal lekotott
feladatok nyilvantartdsa és vezetése a pedagogusok feladata.

[14] A heti 32 oran feliil allitott rendkiviili munkavégzésnek az id6tartamat vitatta.
Allaspontja szerint a felperes elvégezte ezeket a munkakat, de azok elvégzése belefért a heti
32 ora kotott munkaidébe.

[15] Az osztalykiranduldsokra vonatkozdan gy nyilatkozott, hogy a fenntarté egy
alkalommal sem engedélyezett szamara tobbletkdltséggel jard programot, a fenntartd altal
csak a munkatervben szerepld kirdnduldsok voltak jovahagyva, igy csak ezen kiranduldsok
koltségeinek viselésére nem lehet kotelezni a munkaltatot. A munkatervben szerepld
kirdndulasnapokra pedig felperes megkapta az illetményét, igy azok teljes mértékben
rendezésre keriiltek.

Az els6foku birdsag hatarozata

[16] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
12.772 forint atalanydijat, melybdl 6.386 forint utdn 2018. majus 10. napjatol 6.386 forint
utan pedig 2019. majus 9-t6l a kifizetés napjaig a késedelmi kamatot. A birdsag a keresetet
ezt meghaladodan elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 10.000
forint perkoltséget.
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[17] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a kereset tilnyomorészben alaptalan.

[18] Az elséfoku birésag ramutatott arra, hogy a foglalkoztatasi kotelezettség elsd
része a munkaidObeosztas, masodik része a munkavallalok konkrét feladatokkal valo ellatasa.
A Vhr. 17. § (5) bekezdés meghatarozza azokat a korlatokat, amelyeken beliil, illetve amely
feltételekkel elrendelhetdé a pedagdégus szamara tanéra és egyéb foglalkozas tartdsa,
neveléssel, oktatassal lekotott munkaidejét meghaladoan. Tehat egy tanitasi napon 2 oOra, egy
tanitasi héten 6 Ora, illetve tanitasi évenként legfeljebb 30 nap idétartamban keriilhet sor ilyen
munkaltatéi intézkedés elrendelésére. Mindezek egyiittes értékelésébodl pedig az kovetkezik,
hogy akar 96 o6ran beliill is elrendelt helyettesités a munkaltato feladatkiosztasi
kotelezettségének része, melynek soran az hatarozza meg, hogy a kotott munkaidd részbe
tartozd feladatok koziil a pedagoégus egy adott idétartamban, pl. dolgozatjavitas helyett
helyettesitsen egy tanoran. Ez pedig megfelel a rendes munkaidejének, ha a 17 § (5) bekezdés
szerinti korlatozast nem 1€pik at, tehat a heti 32 oraba belefér, az ilyen elrendelések szdma egy
tanitasi napon 2 orat, egy tanitasi héten 6 6rat nem haladja meg, illetve az ilyen rendelkezések
szdma tanitasi évenként legfeljebb 30 tanitdsi napon torténik. Mivel a pedagdgusnak
rendelkezési allasi kotelezettsége is van a heti 32 6ras kotott munkaidd részen beliil, ezzel
egylittesen értékelendd, igy az Mt. 107. §-a szerinti rendkiviili munkavégzésrol e kereteken
beliil nem beszélhetiink.

[19] Az elséfokt birdésag a fentiekre tekintettel az tligyeletre, illetve a beosztastol eltérd
idében vagy 96 oranal kordbban kozolt helyettesitésre elbterjesztett kereseti kérelmet
elutasitotta.

[20] Az osztalykirandulasok tekintetében az els6foku birésag megallapitotta, hogy az
alperes a tanitas nélkiili munkanapokra osztotta be a felperest az eldre elfogadott munkaterv
szerint. Ez alapjan az osztalykirandulasokat csak igy lehetett végrehajtani.

[21] A felperes részt vett 2017. majus 26-an, és 2018. majus 25-én osztalykiranduldson,
mindkét esetben 16 oOra eldtt tért vissza az osztaly. A birésag a munkaterv szerinti egynapos
osztalykiranduldsokbdl indult ki, melynek idOpontja, iddtartama nem volt vitatott. Ezen
kereseti kérelem vonatkozdsaban nem osztotta az alperes azon allaspontjat, miszerint az
¢érintett napokra az illetményét a pedagdgus megkapta, igy tovabbi juttatasra nem jogosult.

[22] Mindezek alapjan a birésag alaposnak taldlta a keresetet a munkatervben eldre
meghatarozott kirdnduldsok elsd napjaira, a felperes altal szamitott oradij alapulvételével
2017. majus 26-an 14:00 6ra utani 6rdkra 1,8 draban, illetve 2018. majus 25-én 1,8 6rdban.

[23] Az elséfoku birosag elutasitotta a felperes tovabbi rendkiviilli munkavégzésre
vonatkoz6 igényét a heti 32 orat meghalad6 feladatok vonatkozasaban, miszerint 2018.
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februar 9-én 16 — 19 6ra kozott felkésziilés, naploiras teljesitése tortént, mivel a hivatkozott
munkavégzés idOtartama nem ellendrizhetd, rekonstrualhato,

Fellebbezések

[24] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte
az alabbiak szerint.

[25] Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest kereseti kérelmének megfelelden,
figyelemmel az Mt. 107.§ (1) bekezdés a) pontjara, Mt. 143.§ (1) és (2) bekezdésére 35.523
forint rendkiviili munkavégzésért jard bérpotlék, ezen 6sszeg utan kamat, az Mt. 110. §-ara
figyelemmel az Mt. 144.§ (1) bekezdése szerinti 6.342 forint {igyeleti dij, ezen Osszeg utan
kamat, ¢és perkoltség megfizetésére.

[26] A felperes hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet a tényallast részben
helyteleniil rogzitette, az szamos ponton iratellenes.

[27] Eldadta, hogy tanari orarend elnevezésli mellékleten, lathatdéan ceruzaval
karikdzasok, felirasok torténtek, melyek a félév év kozbeni valtozdsok miatt voltak
szilkségesek. Igy nem volt kétséget kizaréan megéllapithatd, hogy a félév elején
meghatarozott tantargyfelosztds, munkaterv, nem valtozott az adott félévben.

[28] Ervelése szerint a Vhr.17.§-aban rogzitett eseti helyettesitések kizarolag a heti
32 oras kotott munkaidd terhére lathatoéak el, az ott meghatarozott mértékben és feltételek
teljesitése esetén. A heti 32 6ras kotott munkaidét meghaladoéan a heti 40 oraig bezardlag,
abban a 8 oraban a kotetlen munkaidejében a felperes maga osztja be a munkaidejét, igy 8
ordban eseti helyettesitést jogszerlien rendes munkaiddben nem lathat el. Hivatkozott arra,
hogy az alperes kotelessége lett volna a heti munkaiddt beosztani, mely nem tdrtént meg.

[29] El6adta, hogy az itélet tévesen hivatkozott arra, hogy a KRETA elektronikus
rendszerben nem kellett rogziteni a neveléssel, oktatassal lek6tott munkaiddt. A felperes azért
vezetett kiilon munkaid3-kimutatast, melyet a munkaltaté részére atadott, mivel a KRETA-
ban nem kellett és nem is lehetett rogziteni a 22/26-32 6ra kozotti munkaidd részbe tartozod
feladatokat. A felperes alldspontja szerint az 0 terhére nem rohatd az alperes mulasztasa,
hiszen jogszabalyi kotelezettség terhelte e tekintetben is, attol fiiggetleniil, hogy a KRETA
rendszer a perbeli iddszak utdn keriilt bevezetésre. Ez azonban a feleket terheld
kotelezettségeken nem valtozatott, csupan a felek adminisztrativ feladatainak elvégzését, azok
ellendrzését konnyitette meg. A felperes hivatkozott arra, hogy a jelenléti ivet munkaidd-
nyilvantartasként nem lehet figyelembe venni. Az alperes munkaidé-nyilvantartds vezetési
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kotelezettségének szempontjabol a jelenléti ivek vezetése irrelevans, hiszen maga az els6foku
birdsag is megallapitotta, hogy a neveléssel, oktatassal lekotott munkaidén feliil ellatando,
kotott munkaiddbe tartozo egyéb feladatok egy része nem helyhez kotott.

[30] Eldadta tovabba, hogy az elséfoku itélet tévesen, rossz anyagi jogszabalyra
hivatkozassal rogzitette a felperes keresetében eldéadottakat. A felperes nem arra hivatkozott,
hogy az alperes 96 6ran beliil nem osztotta be a munkaidét, hanem arra hivatkozott, hogy a
munkaidObeosztds meghatarozasara, modositasara 4 napon beliil keriilt sor — pl. helyettesités
elrendelése — és ennek kovetkeztében az elvégzett munka, az Mt. 107. § a) pontja szerinti
munkaidd beosztastdl eltérd rendkiviili munkavégzésnek mindsiil.

[31] Eldadta, hogy az els6fokt birdsag nem értékelte megfelelden a rendelkezésre
bocsatott bizonyitékokat, kiilondsképpen a felperes altal vezetett, - az alperes altal atvett és
elismert — munkaidd nyilvantartasokat, melyek kétséget kizardan igazoljak egyes feladatok
elvégzésének idotartamat. Az alperes a felperes altal vezetett kimutatasokat, az atvételkor,
valamint a peres eljaras soran a kimutatas szerint elvégzett feladatokat nem vitatta.

[32] Hivatkozott a Fovarosi [tél6tabla 2.Mf.31.075/2022/8. szamu itéletére, mely
hatarozat kimondta, hogy az alperes a munkaidd nyilvantartas alairdsakor arra észrevételt nem
tett, nem jelezte, hogy nem ért egyet vele, ennek kovetkeztében elmulasztotta az ellendrzési
kotelezettségét, mely a felperes terhére nem rohato.

[33] A rendkivil munkavégzés kapcsan eldadta, miszerint a torvényszEék azon
allaspontja, hogy a munkaidé beosztastol eltéré munkavégzés mindig a munkavallaldo napi
pihend idejének terhére torténik, teljes egészében megalapozatlan. A felperes a kereseti
kovetelésében azokra a hetekre, honapokra terjesztett elé6 az Mt. 107.§ szerinti munkaidd
beosztastol eltérd rendkiviili munkavégzésért jard illetménypotlék iranti kereseti kovetelést,
melyeken az adott heti 32 6ras kotott munkaidét — fiiggetleniil attol, hogy az alperes
munkaidd beosztast az egyéb tevékenységek vonatkozasaban nem kozolte — tallépte. Logikus,
miszerint a kotelezd kotott 32 orat meghaladdan a felperes rendkiviili munkat végzett az Mt.
107.§ a) pontja alapjan.

[34] Eldadta, hogy tévesen értelmezte a torvényszEék, miszerint azon a napon amikor
munkaidd beosztassal egyébként rendelkezésre allasi-, és munkavégzési kotelezettsége van a
felperesnek, ne tudna ugy munkat végezni, mely az Mt. 107. § a) pontja szerinti munkaidd
beosztastol eltérd rendkiviili munkavégzésnek mindsiilne. A felperesnek az Nkt. valamint a
Vhr. alapjan napi 8 oOrdban, de nem tobb, mint heti 32 o6rdban rendelkezésreallasi-,
munkavégzési kotelezettsége van, igy a munkaiddbeosztas erre az idoére vonatkozik. Ennek
tullépése sordn megvaldsul az Mt. 107.§ a) pontja szerinti munkaidd beosztastol eltérd
rendkiviili munkavégzés. A felperesnek a napi 8 orat és heti 32 ora kotott munkaidot
meghaladéan, munkavégzési-, és rendelkezésre allasi kotelezettsége nincs, igy ezen logika
mentén is megilleti az ezt meghaladoan elvégzett munkaért a tobbletjuttatds. Eldadta, hogy
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nem vitatja, ha az eseti helyettesités a Vhr. 17.§ (5) bekezdésének megfelelden kertilt
elrendelésre, azonban, ha ezzel a heti 32 o6ras kotott munkaido tallépésre keriilt, vagy az Mt.
97. § (5) bekezdés megsértésével 4 napon beliil keriilt elrendelésre, gy megilleti a felperest
az illetménypotlék.

[35] Hivatkozott tovabba arra, figyelemmel arra, hogy az alperes munkaido-
nyilvantartast nem vezetett, a Vhr. 17. §-a szerinti ko6tott munkaidéhoz tartozd egyéb
feladatok nem keriiltek elrendelésre, igy jogosult e korben is a potlékra.

[36] Az osztalykiranduldsok vonatkozasaban eldadta, hogy a keresetlevélhez csatolt
pedagdgiai programot az alperes torvényes képviseldje, Téth Janos intézményvezetd teljes
egészében jovahagyta, neve, aldirasa és az alperes bélyegzdje szerepel a pedagogiai program
végén. A pedagdgiai program tobb része emliti a kirdndulast, osztalykirandulast, mint iskolan
kiviili tevékenységet. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy egy osztilynak tobbnapos
kirandulast, osztalykirdndulast szervezd pedagdgusnak nem kotelessége a fenntartd
hozzajarulasat, engedélyét kérni, hiszen maga az adott osztidly pedagdgusat bizta meg az
iskolan kiviil programok megszervezésével.

[37] Eldadta, hogy az alperesnek nem volt olyan koherens, egyértelmli és vilagos
tényeldadasa, hogy a tobbnapos kirdnduldsokhoz, osztalykiranduldsokhoz, miért és
mennyiben lenne sziikséges a fenntartd jovahagyasa. A felperes allaspontja szerint nem
kéztudomast tény és semmiképpen nem evidencia, hogy a pedagdgiai program valamely
rendelkezése tobbletkotelezettséget harit a fenntartora.

[38] Az alperes a fellebbezésében az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat
kérte akként, hogy a méasodfoku birdsag a 12.772 forint atalanydij fizetési kotelezettséget
szallitsa le 7.664 forintra és 3.832 forint utan 2017. jinius 10. napjatol, 3.832 forint utan
2018. junius 10. napjatol allapitsa meg a késedelmi kamatot, illetve kotelezze a felperest
masodfokl perkoltség megfizetésére.

[39] Az alperes hivatkozott a Vhr. 33.§-ara. Eldadta, hogy szamitdsa szerint az
érintett kirandulasi napokra, azaz 2017. majus 26. napjara 3.548 forint x 1,8 6ra x 0,6 = 3.832
forint, 2018.majus 25. napjara 3.548 forint x 1,8 ora x 0,6 = 3.832 forint illeti meg a felperest.
Hivatkozott arra, hogy a felperes ataldnyszamitasat az elsdfokt eljarasban mindvégig vitattak,
kizarolag az oradij Osszegét nem vitattdk. Az itéleti indokolds szamitasa nyilvanvaloan téves,
mivel a Vhr. 33.§ (5) bekezdése szerint 0,6-es szorzd lemaradt a szamitasi metodikabdl, igy a
szamitott ataldny Osszege nem felel meg a jogszabalyi rendelkezéseknek és a kamatszamitas
id6pontja is téves. Egyebekben kérte az els6foku itélet helybenhagyasat.

Fellebbezési ellenkérelem



Févarosi [télétabla 10
1.Mf.31.248/2022/7-1

[40] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte az alperesi fellebbezéssel nem tdmadott részében, valamint a felperes
kotelezését masodfoku perkoltség megfizetésére.

[41] Eldadta, hogy az elséfokil birosdg megalapozott itéletet hozott, a tényallast
helyesen éllapitotta meg és abbdl helyes jogi kovetkeztetésre is jutott. Fenntartotta, hogy a
felperes altal vezetett tablazat nem tekintheté munkaidé-nyilvantartasnak, azt az alperes ilyen
iratként soha nem ismerte el és errdl a felperest és munkatérsait is tajékoztatta. E korben
hivatkozott az Mt. 107.§-112. §-hoz fiizott torvényi indokolasra, miszerint ,,0sszhangban a
munkaidé fogalmaval, a rendkiviiliség szempontjabol nem a munkavégzést, hanem a
munkaidd elrendelését tekinti elsddlegesnek™.

[42] Hivatkozott arra, hogy az alperes kétséget kizardan igazolta, hogy sem a
fenntarto, sem az egyéb munkaltatoi jogokat gyakorld igazgato rendkiviili munkavégzést nem
rendelt el a felperesi keresetben kimutatott idOtartamokra. Az iranyadd jogszabalyi
rendelkezések szerint pedig a rendkiviili munkaidét — utasitasi jogdbol adodéan — a
munkaltatonak kell minden esetben elrendelnie. E korben megjeldlte az Mt. 108. § (1)
bekezdését. A munkavallaldé pedig magatél nem konyvelhet el maganak rendkiviili
munkavégzést és nem kovetelhet ez alapjan bérpotlékot. Eldadta, hogy bar a jogszabalyi
rendelkezések valtoztak, az a tovabbiakban is 1étezik, miszerint a munkaidd 80 %-at feldleld
kotott munkaidd fogalma nem véltozott, és annak mértéke sem. A munkaltatd hatarozza meg
azt, hogy mely feladatok elvégzéséhez kell-e a kotott munkaidoben a pedagogusnak az
intézményben tartozkodnia. A kotott munkaidd teljesitésének beosztasa az altaldnos
szabalyok szerint munkaltatoi hataskorbe tartozik. Mivel a Vhr. 17.§ (7) bekezdését 2016.
julius 30-i hatéallyal hatdlyon kiviil helyezte a jogalkotod és helyébe semmilyen rendelkezést
nem alkotott, igy 2016. julius 30. naptdl megsziint az intézményvezetonek a kotelez6 orak
megtartasan feliili munkaidé nyilvantartasi kotelezettsége. Tovabbra is vezetik azonban a
munkahelyen tartozkodasrol a jelenléti ivet. A felperes altal készitett, F/4. szam alatt csatolt
nyilvantartas, tehat nyilvanvaléoan nem az alperesi munkaltatd elrendelésein alapul, és ez
talmunka elrendelésének bizonyitékaként sem fogadhatd el az elséfoku birdsag allaspontja
szerint sem.

[43] A kirandulasok kapcsan igazolta, hogy a pedagdgiai programban éveken at
egynapos kirandulds volt tervezve €s engedélyezve, errdl az intézményvezeté €s maga a
felperes is egyezden nyilatkozott. A fentiek alapjan az elséfoku birdsdg helyesen jart el,
amikor a kirdndulasokat egynapos kirandulasokként vette figyelembe.

[44] Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes fellebbezése szamszakilag is
érthetetlen, illetve hibas. A kimutatott rendkiviili munkavégzési munkaodrak és szorzészamok
nem egyeznek. Az Mt. 107.§ (1) bekezdés a) pontjara és Mt. 143.§ (1) — (2) bekezdéseire
alapitott igényeknél 2018. szeptember 3-28. kdzotti iddszakban nem allapithaté meg, hogy 1
vagy 2 orat igényel.
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[45] A fentieck alapjan az alperes allaspontja szerint a felperes fellebbezése
megalapozatlan.

A masodfoki birésag dontése és jogi indokai

[46] A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alapos.

[47] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birosdg a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast [ényegében helyesen allapitotta meg. A masodfoku
birdsag az elséfoku itéletet a Polgari perrendtartasrol szolo 2016.évi CXXX. térvény (Pp.)
383. § (2) bekezdése alapjan az tligyeleti dij tekintetében helybenhagyta. A masodfoku birdsag
az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan 96 o6ran beliil elrendelt
helyettesitésekre vonatkozd ellenérték, valamint az osztalykirandulds tekintetében
megvaltoztatta.

[48] A felek nem terjesztettek el fellebbezést a 2018. februar 9-én pénteken 16:00
és 19:00 ora kozotti felkésziilés, naploiras teljesitése vonatkozasaban eldterjesztett itéleti
rendelkezés tekintetében, ezért az els6foku birdsag ezen kereseti kérelmet nem vizsgalta.

96 oran beliil elrendelt helyettesités

[49] A felperes ezen kereseti kérelme kapcsdn a Munka térvénykonyvérdl szold
2012. évi L. torvény (Mt.) 97. § (4) bekezdésére hivatkozott, miszerint a munkaltatd koteles a
munkaidObeosztast legalabb egy hétre, beosztds szerinti napi munkaidé kezdetét megelézden,
168 oraval korabban irdsban kozolni.

Az (5) bekezdés szerint a munkaltatd a kozolt munkaidébeosztast, ha gazdalkodasaban vagy
miikddésében elére nem lathatd koriilmény mertilt fel, a beosztas szerinti napi munkaidd
kezdetét megeldzden, legalabb 96 6raval kordbban modosithatja. A felperes ezen kereseti
kérelme jogalapjaul arra hivatkozott, hogy az alperes a munkaidé meghatarozast, modositast
négy napon beliil rendelte el, igy ennek kovetkeztében az Mt. 107. § a) pontja szerinti
munkaidd beosztastol eltérd rendkiviili munkavégzésnek mindsiil.

[50] A 326/2013. (VIIL.30.) Korméanyrendelet 16.§ (4) bekezdés c) pontja szerint a
neveléssel oktatassal lekotott munkaidejét meghaladéan a pedagdgusnak tovabbi tandrai és
egyéb foglalkozids megtartasa akkor rendelhetd el, ha a betoltott munkakor feladatainak
ellatasa, betegség, baleset vagy egyéb ok miatt varatlanul lehetetlenné valt.
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[51] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku birdsag a felperes kereseti
kérelmét nem rdgzitette pontosan. Ennek korében a masodfoku birdsag allaspontja szerint
szlikséges a kereseti kérelem rogzitése.

[52] A felperes a 2020. december 7-én, és 2021. marcius 19-én kelt
keresetmodositasaban a kovetkezd napok vonatkozasaban kért az Mt. 107. § (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel az Mt. 143. § (1)—(2) bekezdés szerinti ellenértéket (illetménypdtlékot)
az altala ellatott szakszerli helyettesitésekre tekintettel.

[53] 2018. szeptember 25. napjan rendkiviili munkaiddben ellatott 2 6ra szakszeru
helyettesitésre az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja alapjan (337.995 forint/174) x 0,5 x 2 =
1.943 forint.

[54] 2018. november 13. napjan rendkiviili munkaidében ellatott 1 ora szakszerti
helyettesitésre az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja alapjan (337.995 forint/174) x 0,5 = 971
forint.

[55] 2018. december 3.napjan rendkiviili munkaidében ellatott 2 6ra szakszer(
helyettesitésre az Mt. 143.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan (337.995 forint/174) x 0,5 x 2 =
1.943 forint.

[56] 2019. januar 15. napjan rendkiviili munkaidoben ellatott 1 ora szakszerii
helyettesitésre az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja alapjan (347.130 forint/174) x 0,5 = 1.995
forint.

[57] 2019. februar 4. napjan rendkiviili munkaidében ellatott 2 ora szakszerii
helyettesitésre az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja alapjan (347.130 forint/174) x 0,5 x2 =
1.995 forint.

[58] 2019. februdr 5. napjan rendkiviili munkaidében ellatott 1 ora szakszer(i
helyettesitésre az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja alapjan (347.130 forint/174) x 0,5 = 996
forint.
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[59] 2019. februar 8. napjan eltérd munkaidében ellatott 1 ora szakszerli
helyettesitésre az Mt. 143.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan (347.130 forint/174) x 0,5 = 996
forint.

[60] A fenti idOszakra, 6sszesen 10.839 forint illetménypotlék és ezen Gsszeg utan az
esedékességtol, kozepidotdl 2019. november 1-tdl, a kifizetés napjaig a mindenkori toérvényes
mértékl késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[61] A felperes a fent rogzitett kereseti kérelméhez képest a fellebbezési kérelmét
megvaltoztatta ¢és 2019. januar 3-31. kozotti iddszakra 3  Orara terjesztett eld
illetménypotlékot, valamint az Osszegszerliség tekintetében is eltérd fellebbezési kérelmet
terjesztett eld.

[62] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) - d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.

[63] A Pp. 373. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben és a masodfoku eljaras
soran — a (2) — (5) bekezdésben foglalt kivételekkel — a keresetet, a viszontkeresetet, a
beszamitast, illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utélagos bizonyitdsnak nincs
helye. A kereset-, illetve ellenkérelem valtoztatast elutasitd végzést a masodfokt birdsag
legkésdbb az itéletében vagy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyez6 végzésében indokolja.

A (3) bekezdés szerint kereset- és ellenkérelem valtoztatdsnak akkor van helye, ha az a (2)
bekezdés szerinti ténnyel all kozvetlen okozati Osszefiiggésben. A fél akkor terjeszthet el 0
bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi bizonyitasi eszkozt, ha az a (2)
bekezdés szerinti tény bizonyitdsdra vagy a keresete, ellenkérelme alapjaul korabban
hivatkozott tény bizonyitasara szolgal, feltéve, hogy az 6nhibdjan kiviili okbol az els6foku
itélet meghozatalat megel6zd targyalds berekesztését kovetden jutott tudomaésra vagy
keletkezett.

[64] Figyelemmel arra, hogy a felperes altal elOterjesztett fellebbezési kérelem
vonatkozasaban a fenti jogszabalyi rendelkezések feltételei nem allnak fenn, igy a masodfoka
birésag a meg nem engedett keresetvaltoztatasat elutasitotta.

[65] A nemzeti koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvény (Nkt.) 62. § (5)
bekezdése szerint a nevelési, oktatasi ¢s pedagogiai szakszolgalati intézményekben
pedagoégus munkakorokben dolgozd pedagodgus heti teljes munkaidejének 80 %-at (a
tovabbiakban: kotott munkaidd) az intézményvezetd altal — az e térvény keretei kozott —
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meghatarozott feladatok ellatasat koteles tolteni, a munkaidd fennmaradd részében a
munkaideje beosztasat vagy felhasznalasat maga jogosult meghatarozni.

A (6) bekezdés szerint a teljes munkaidd 55% — 65 %-aban (a tovabbiakban: neveléssel,
oktatassal lekotott munkaidd) tanora és egyéb foglalkozasok megtartdsa rendelhetd el,
amelybe bele kell szamitani, legfeljebb heti 2 - 2 6ra idétartamban a pedagogus altal ellatott
osztalyfonoki, kollégiumi, tanuldcsoport vezetdi vagy munkakdzosség vezetéssel Osszefliggd
feladatok, tovabb a legfeljebb heti 1 6ra idétartamban a tanuldk nevelési-oktatasi intézményen
beliili 6nszervezddésének segitésével Osszefliggd feladatok idétartamat. E szabalyokat kell
alkalmazni abban az esetben is, ha a torvény egyes pedagdgus munkakordk esetében az e
bekezdésben foglaltaktdl eltérden hatdrozza meg a munkaidé egyes feladatokra forditando
részeinek aranyat. A kotott munkaidé fennmaradd részében a pedagogus nevelést, oktatast
elokészitd, neveléssel, oktatassal 0sszefiiggd egyéb feladatokat, tanuldi feliigyeletet, tovabba
eseti helyettesitést lat el.

[66] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az anyagi pervezetés korében az
els6fokl birdsag helytalloan tajékoztatta a feleket, miszerint a felperest terhelte a bizonyités a
tulmunka vonatkozasaban. Az alperes volt koteles a perben bizonyitani, hogy az illetményt
jogszerli mértékben megfizette. Neki kellett igazolnia, hogy a Vhr. 17. § (4) bekezdés c)
pontja alapjan varatlan eseményre keriilt sor, melynek okan 96 o6ran beliil kellett elrendelni a
helyettesitést, kiilonos tekintettel arra, hogy hetente el volt rendelve az iigyelet helyettesités
céljabol egy vagy tobb pedagogusnak is.

[67] A felperes a kereseti kérelme bizonyitékaként elsddlegesen az ltala osszeallitott
tablazatot jelolte meg. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a hivatkozott tdblazat a
felperes tényallitdsaként veheté figyelembe, az nem bizonyitja az 4altala teljesitett
helyettesitéseket. A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a KRETA rendszerben nem keriilt
rogzitésre a helyettesités, mivel az alperes csatolta az erre az idészakra vonatkozo KRETA
nyilvantartast, ahol feltiintetésre keriiltek a kereseti kérelemben megjelolt iddszakra
vonatkozoan a felperes altal teljesitett helyettesitések. E korben ramutat arra, hogy bar a
munkaltatd nyilatkozata szerint ezen tablazatokat a munkaltatd atvette, azonban azok
tartalmat nem fogadta el. A masodfoku birdsdg megjegyzi, hogy a felperes altal készitett
tablazat ellentmondéasos, nincs Osszhangban a becsatolt e-mailekkel, valamint egyes
esetekben a napok nem a naptar szerint keriiltek megjelolésre, igy pl. 2019. februar 4. hétfoi
napra esett, mig a tdblazatban ezt februar 5-ként jelolte meg.

[68] A masodfoku birdsag hivatkozik az EBH2009.2070 szdmu dontésre, mely
kimondta, hogy az a koriilmény, hogy a munkaltatd altal valamennyi munkavallald részére
eldirt formanyomtatvanyon a munkavallalé a munkaidejét nyilvantartotta és azt havonta a
munkaltatonak leadta, egymagaban nem alkalmas bizonyitani a felek eltéré megéllapodasat a
tulmunkavégzés dijazéasat illetden. A felperes rendkiviili munkavégzés iranti igényét az altala
készitett tablazatok nem bizonyitjak.

[69] A felperes kereseti kovetelését viszont alatdmasztjak az 4ltala becsatolt e-
mailek. Az e-mailekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a helyettesitések elrendelésére az
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igyeleti, illetve a helyettesitési renden feliil, 96 o6ran beliil keriilt sor, mely tényt az alperes
sem vitatott. A becsatolt e-mailek szerint a felperes 2018. szeptember 25-én, 2018. november
13-an, 2018. december 3-an, 2019. februar 4-én, 5-én és 8-an, az altala megjeldlt idészakban
helyettesitést végzett. A 2019. januar 15-ei helyettesités tekintetében e-mail nem all
rendelkezésre. Az alperes viszont becsatolta a KRETA rendszer helyettesitésre vonatkozo
okirati bizonyitékokat, melyb6él megallapithatd, és amellyel az alperes is egyezden
nyilatkozott, hogy a felperes 2019. januar 15-én 1 ora helyettesitést teljesitett.

[70] Ebbdl kovetkezdéen a masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes 10 ora
vonatkozdsaban bizonyitotta, hogy a munkaltatd 96 oran beliil rendelt el helyettesitést, melyet
a KRETA nyilvantartasa is alatamaszt, €s az alperes sem vitatta.

[71] Ahogy arra az elséfoku birdsag is helytalldan ramutatott, az alperesnek kellett
bizonyitania, hogy a Vhr. 17. §-a alapjan a helyettesitésre varatlan esemény okan kertilt sor.
A ,,varatlanul” kifejezésbdl valoban az kovetkezik, hogy nem eldre lathato helyzetet jelent. A
jogszabdly altal meghatarozott ,,varatlan” fogalma azonban nem jelenti azt, hogy ezen
jogszabalyi rendelkezés a munkaltatd részére rendszeresen, akdr havonta tobbszor is
lehetdséget biztosit a 96 oran beliili helyettesités elrendelésére. A masodfoka birdsag
ugyanakkor ramutat arra, hogy az alperes a 2021. aprilis 26-an kelt el0készitd irataban
megjelolte az ,,H-nélkiili helyettesités” vonatkozasaban az alperesi bejegyzéseket. igy 2018.
09. 25, 2018. 11. 13., 2019 12. 3., 2019. 01.15 vonatkozasdban ,bejelentett egy nap
szabadsagot”, 2019. 02. 04. vonatkozasaban ,,betegallomanyt”, 2019. 02.05 vonatkozasaban
,betegallomanyt”, 2019. 02. 08-aval pedig azt rogzitette, hogy a KRETA-ban nem létezik
ilyen helyettesités. A masodfoku birdsag allaspontja szerint ezen alperesi eléadasok olyan
altalanos jelleglick, amelyek ut6lag mar nem ellendrizhetdk, ezért nem is tdmasztja ald az
alperes hivatkozasat a varatlan élethelyzetre, ennek korében igy a birésag azt nem is fogadta
el.

[72] A masodfoki birdsag hivatkozik a Kuria Mfv.10.300/2017/6. szamu
hatarozatara, mely szerint az Mt. 97. § (5) bekezdése és (4) bekezdés szerint mar kozolt
munkaidObeosztds utdlagos modositasanak feltételeit hatdrozza meg akként, hogy a
munkaltatonak az adott napra vonatkozd beosztas, legalabb négy nappal kordbban torténd
modositasara ad lehetdséget, ha gazdalkodasdban vagy a miikodésében elére nem lathatod
korilmény meriil fel. Az Mt. 97. § (1) bekezdése a munkaidObeosztis alapvetd elveit
tartalmazd, a munkavallalok Iényeges jogai (egészséges és biztonsagos munkavégzés)
védelmét és a munkaltatd gazdasagi érdekeit érvényre juttatd szabalydt — az alperes
jogértelmezésével szemben — nem lehet Kkiterjesztéen az Mt. 97. § (5) bekezdésére is
kiterjedéen értelmezni. A munkaltatdé koteles betartani a munka- és pihendidére vonatkozo
jogszabalyokat, a munkavallalok szabad rendelkezési jogat nem sértheti. A fentiek alapjan az
Mt. 97. § (5) bekezdésének alkalmazasa nem biztosit korlatlan jogot a munkaltatd részére,
azaz, hogy azt barmikor ,,varatlan helyzet’-re hivatkozassal elrendelheti. Amennyiben ilyen
helyzetben elrendeli a rendkiviili munkavégzést, koteles az Mt.107.§ a) pontja alapjan
potlékot fizetni a munkavallalé részére.
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[73] A masodfokil birésag kiemeli, hogy a Vhr.17.§ (4) bekezdése nem a
munkaidObeosztast szabalyozza, hanem arrol rendelkezik, hogy a pedagdgus szamara a kotott
munkaidének a neveléssel-oktatdssal le nem kotott részében mely esetekben rendelhetd el
pedagogiai szakszolgalati kozvetlen foglalkoztatas megtartasa.

[74] A jelen perben kiemelt jelentésége van annak, hogy meghatdrozasra keriilt az
igyeleti, illetve a helyettesitési rend. A pedagogusok altal vallalt helyettesitésre valod
rendelkezésre allasi idétartamot rogzitették a tanariban, altaldban papiralapon, amely aztdn
egész félévre érvényes volt. A munkaltaté ennek ellenére a helyettesitési, illetve tigyeleti
rendtd] eltérden rendelt el 96 6ran beliil szakszer(i helyettesitést. A munkaltatonak lehetdsége
lett volna arra, hogy a helyettesitési, és az tligyeleti rendet tigy hatarozza meg, hogy tobb
pedagogus vonatkozasaban allapitja meg azt az adott iddszakra vonatkozoan.

[75] A felek egyezden nyilatkoztak arra, hogy a kozolt munkaidébeosztastol, az
igyeleti €és helyettesitési rendtdl is eltéréen 96 oOran belill tortént meg a helyettesitések
elrendelése, ezért az az Mt. 107. § a) pontja alapjan rendkiviili munkavégzésnek mindsiil. E
tekintetben nincs jelentésége annak, hogy a 32 6ra kotétt munkaidon beliil, vagy azon feliil
tortént az elrendelés. A jogszabalyi rendelkezések ugyanis a munkaidé mértéke sordn nem
tartalmaznak erre vonatkozé rendelkezéseket, igy nincs jelentdsége, hogy a felperes
munkavégzése az adott héten még nem érte el a 32 6ras kotott munkaidét. A munkaltatoi
intézkedés vizsgalata soran annak van jelentdsége, hogy az iigyeleti és helyettesitési rendtol
eltérden 96 oOrdn beliil tortént meg az elrendelés. Az Mt. ezen jogszabalyi rendelkezése
ugyanis nem tartalmaz arra vonatkozoan eldirast, hogy az altaldnos munkarend szerint a heti
32 6ra munkaidd letoltése megtortént-e vagy sem. Az Mt. nem tartalmaz rendelkezést arra
vonatkozoan, hogy vizsgalni kell-e az adott héten letdltendd kotelezd 6raszamot vagy sem.

[76] A peradatokbdl megallapithatd, hogy a munkaltatdé havi rendszerességgel
elrendelte a 96 6ran beliil a helyettesitést, ennek kovetkeztében ezen munkaltatoi intézkedés
kapcsan koteles illetménypotlékot fizetni.

Ugyelet

[77] Az Mt. 110. § (1) bekezdése szerint a munkavallalo a beosztas szerinti napi
munkaidején kiviil rendelkezésre allasra kotelezhetd. A koznevelési torvényhez flizott
kommentar szerint a pedagdégus munkaidd beosztdsa az altalanos munkarend szerinti. Az
iskolai SZMSZ ezt annyiban pontositja — az intézményben ellatandé feladatok esetében —
munkakezdés eldtt 15 perccel kell a pedagdgusnak az intézménybe érkeznie. Ez azonban nem
azonos azzal az id6tartammal, ami alatt a pedagogusnak rendelkezésre kell allnia €s munkat
kell végeznie, hiszen ez az intézményben ellatand6 feladatok ellatdsara ad utasitast.
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[78] A munkavégzésre, rendelkezésre allasi kotelezettség idobeli kerete a
munkavégzésre eldirt kezdetétdl, annak befejeztéig tartd ido, tehat az az iddtartam, amely
alatt a munkavaéllalo koteles a munkaltatd 4ltal kijelolt munkavégzési helyen — ettdl eltérd
kozos megallapodéas alapjan — munkavégzés céljabol rendelkezésre allni, utasitasokat
teljesiteni, munkakorébe tartoz6 feladatokat ellatni.

[79] Az Mt. 52.§ (1) bekezdése alapjan a munkavallalo koteles a munkaltatd altal
eléirt helyen ¢és iddben munkédra képes allapotban megjelenni, a munkaideje alatt
munkavégzés céljabol munkara képes allapotban a munkaltato rendelkezésére allni.

[80] A Vhr. 33. § (1) bekezdése szerint az Mt. 110. § (2) bekezdésében
meghatarozottakon tul, ligyelet és készenlét rendelhetd el. Az iigyeletért és készenlétért a
munkavégzésre vald rendelkezésre allas és a rendkiviili munka dijazésat is magaban foglalo
atalanydijazas illeti meg a kozalkalmazottat.

[81] Az intézményvezetd munkaltatéi jogkorében a kotott munkaiddvel
Osszefiiggésben meghatarozhatja, hogy milyen feladatokat €s hol kell teljesitenie. A Vhr.
szerint a pedagdgus a kotott munkaidOben koteles a nevelési-, oktatdsi intézményben
tartozkodni, kivéve, ha kizarolag az intézményen kiviil ellathato feladatot lat el.

[82] A fentiek alapjan a munkaltatdé jogszerlien jart el, amikor megallapodott a
pedagdgusokkal abban, hogy a neveléshez, oktatashoz kapcsolodo egyéb feladatok teljesitése
torténhet az intézményen kiviil is. Figyelemmel arra azonban, hogy meghataroztak idépontot,
amikor rendelkezésre kellett allnia a pedagdgusnak a kotott munkaidon beliil, ez kiilon nem
jogositja fel a munkavallalot tigyeleti dijra. A kérdés eldontése szempontjabol annak is
jelentésége volt, hogy dnmagaban az épiiletben val6 jelenlét nem bizonyitja a tobbletmunkat.

[83] Az tigyelet a rendes munkaidén tal — azaz a pihendidében — a munkavallalot
terheld rendelkezésre allasi kotelezettséget jelenti. A tanév elején a munkaltatd Aaltal
megkovetelt helyettesitési rend szerinti rendelkezésre allas, nem mindsiil sem a munkaidd
beosztastol eltérd, sem {ligyelet alatti munkavégzésnek, hiszen a helyettesitési rend is a
munkaltatd elére kozolt munkaidd beosztdsra vonatkozo intézkedése. Masrészt a felperes a
helyettesitésre valo rendelkezésre allas alatt, rendes koriilmények kdzott nem a pihend idejét
tolti. Ezért alaptalan a felperesnek az ligyeletre alapitott keresete.

Osztalykirandulas

[84] Az alperes fellebbezése megalapozott az osztalykirandulas vonatkozasaban.
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[85] A Vhr. 33.§ (5) bekezdése szerint készenlét esetén az atalanydi] mértéke az
oradij 20 %-a, heti pihen6énapon és munkasziineti napon 30 %-a. A mérhetd iddtartamu
munkavégzéssel jard atalanydij mértéke az oradij 50 %-a, heti pihendnapon, illetve
munkasziineti napon 60 %-a. A nem mérhetd idétartami munkavégzéssel jard tigyelet esetén
az atalanydij mértéke az oradij 60 %-a, heti pihenénapon €és munkasziineti napon, ha a
kozalkalmazott kap masik pihendnapot az 6radij 100 %-a, ha nem kap masik pihenénapot az
oradij 150 %a. A fentiek alapjan a masodfokt birésag az alperes fellebbezési kérelmének
megfelelden kotelezte az alperest 2017. majus 26. napjara 3.548 forint x 1,8 6ra x 0,6 = 3.832
forint - a kamatfizetés kezdete 2017. 06. 10.-, és 2018. 05. 25. napjara 3.548 forint x 1,8 éra x
0,6 = 3.832 forint -kamatfizetés kezdete 2018. junius 10.- megfizetésére.

Z.aro rendelkezések

[86] A felperes az elséfoku eljarasban pervesztes lett az osztalyfonoki potlék 109.620
forint, ligyelet 14.700 forint, napléirds 8.978 forint, kirdndulas vonatkozasdban 49.234 forint
Osszegben, azaz 182.512 forint Osszegben, pernyertes lett rendkiviili munkavégzés
tekintetében, 10.839 forint vonatkozasaban, igy az els6foku perkoltséget 86 %-ban pervesztes
felperes koteles megfizetni az alperesnek.

[87] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes a fellebbezési eljarasban
pervesztes lett, az ligyelet, és az osztalykirandulds egy részében (14.700 + 5.672 = 20.372
forint) pernyertes lett a rendkiviili munkavégzés tekintetében (10.839 forint) igy pervesztes 53
%-ban, ezért a Pp. 81.§-a és a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan koteles masodfoku perkoltség
viselésére.

[88] A felperes munkavallaléi koltségkedvezményre, az alperes személyes
illetékmentességre jogosult, igy a perben felmeriilt illetéket az allam viseli.

[89] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§ (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. december 13.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird
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