Debreceni [télétabla
Gf.I11.30.258/2025/13.

A Debreceni [télétabla a dr. Gaal Zsolt iigyvéd (cim) altal képviselt Felperes (cim)
felperesnek — a Dr. Tésenyi Renata Edit Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Tésenyi Renata Edit
tigyvéd, cim) altal képviselt Alperes (Cégjegyzékszam, cim) alperes elleni taggytilési
hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti perében a Debreceni Torvényszek 2024. januar 30.
napjan kelt 6.G.40.093/2023/38. szamu itélete ellen az alperes 44. sorszamu fellebbezése és a
Kuria mint feliilvizsgalati birésag 2025. julius 2. napjan kelt Gfv.V1.30.300/2024/10. szamu
végzése alapjan megismételt masodfoku eljarasban a 2025. november 13. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla helybenhagyja az els6fokll birosag itéletét.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 590 550
(6tszazkilencvenezer-6tszazotven) Ft egyiittes masodfoku és feliilvizsgalati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az alperes cégjegyzékbe bejegyzett tagjai — a 2023. majus 16-ai allapot szerint — a
felperes, Tagl (aki a felperes édesapja) és Tag2 (aki a felperes édesanyjanak a testvére)
voltak. Tagl a szavazatok 70%-anak megfeleld 3094, Tag2 a 26%-nak megfelelé 1150, a
felperes pedig 4%-anak megfeleld 177 szavazattal rendelkezett. Az alperes — a 2023. majus
16-1 cégjegyzéki allapot szerinti — vezetd tisztségviseldi onalld képviseleti joggal Tagl,
egylittes képviseleti joggal pedig a felperes és T1 (aki Tagl gyermek és a felperes testvére)
voltak.

Tagl {ligyvezetd a 2023. aprilis 21-an kelt meghivoval 2023. majus 16-an 12 6rara taggytilést
hivott Ossze a tarsasag székhelyére. A meghivoban 1. napirendi pontként az egyiittes
cégjegyzésre jogosult ligyvezetok, T2 és T1 visszahivasa, 2. napirendi pontként ligyvezetdi
tajékoztatd a torvényességi felligyeleti eljarasrol szerepelt.

A 2023. majus 16-an 12 6rakor megkezdett taggytilésen TAgl, a felperes és a jogi képviseldje
dr. U1 iigyvéd, Tag2 és a jogi képviseldje U2 iigyvéd és T1 iigyvezetd voltak jelen, tovabba
T3 (aki a tarsasdgban annak az alapitdsatol 2010. december 1-ig iizletrésszel rendelkezett,
amelyet ekkor a testvérének, Tag2-nek értékesitett. Az igy bekovetkezett tagvaltozast a
cégnyilvantartasban atvezették. A felek a 2019. november 17-én irasba foglalt szerzodéssel a
2010. december 1-én megkotott lizletrész adasvételi szerzodést a jovore nézve megsziintették.
A szerzddésben Tag?2 tag feltétlen és visszavonhatatlan hozzajaruldsat adta ahhoz, hogy
iizletrész-adasvételi szerzodés megsziintetése jogcimén a cégjegyzékbe tagként T3-t
bejegyezzek. T3 mindezt 2019. december 2-an bejelentette a tarsasag iigyvezetdjének, Tagl-
nek, aki azonban nem intézkedett a tagvaltozasnak a cégjegyzékbe torténd bejegyeztetésérol.
A Debreceni Torvényszék Cégbirdsaga — a Debreceni [tél6tabla Cgtf.II1.30.190/2023/3.
végzésével helybenhagyott — 2023. szeptember 19-én jogerds Cgt.09-23-000296/14. szamu
végzésével ezért az altala kezdeményezett torvényességi felligyeleti eljarasban a céget 100
000 Ft pénzbirsaggal sujtotta, és ismételten felhivta annak az igazolasara, hogy a tagvaltozast
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a tagjegyzéken atvezette, és a modositott tagjegyzéket benyljtotta a cégbirésaghoz, valamint
kotelezte 100 000 Ft cégbirosagi feliigyeleti illeték megfizetésére).

Jelen volt még U3 meghivott {igyvéd, mint a jegyzékdnyvvezetésre felkért jogi képviseld, K1
konyvvizsgald, valamint a U3 Ugyvédi Iroda megbizottjai, T4 és T5. A jelenlevok
rogzitették, hogy a jegyzOkonyvet valamennyi tag az aldirasaval fogja hitelesiteni.

A taggyltilésrol felvett jegyzokonyv szerint a taggytilés 3094 ,,igen” szavazattal, 1327 ,,nem”
szavazattal” ugy hatarozott, hogy a felperes és T1 ligyvezetOket a hatdrozat meghozatalanak
napjaval az ligyvezetoi tisztségiikbdl visszahivja. A jegyzokonyvben rogzitették, hogy a
felperes altal javasolt napirend kiegészitést nem targyaljak, mivel az egyiittes aldirasi joggal
rendelkezd iligyvezetd egyediil terjesztette eld, és a napirendi pontok nem megfeleld
részletezettséglick. A taggyllést 14 ora 11 perckor berekesztették. A taggytilésrol késziilt
jegyzokonyvet az érdekeltek alairtak.

[2] A felperes a 2023. junius 7-én benyujtott keresetében az alperes 2023. majus 16-an
megtartott taggytlésén az 1. szamu napirendi pont targyaban meghozott taggytilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezését kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.)
3:35. ¢és 3:36. § (1) bekezdése alapjan, mert tobbszordsen jogszabalysérto.

Arra hivatkozott, hogy a hatarozatot a Ptk. 3:17. § (6) és 3:18. § (1) bekezdésének a
megsértésével hoztak meg, ezen kiviil sérti a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjat is, mivel T1
visszahivasa targyaban tagl és a felperes — a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti
hozzatartozok — nem szavazhatott volna, és a hatdrozatképesség megallapitasanal sem lehetett
volna 6ket figyelembe venni. Tagl a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja alapjan személyes
érintettsége miatt sem szavazhatott volna. Allitotta, hogy Tagl, valamint a felperes és T1
kozott a tarsasag vezetésével Osszefliggésben mar a taggyiilés Osszehivasat megeldzden
szakmai ¢€s jogi vita alakult ki. Ennek az oka, hogy felmeriilt Tagl vezetdi felelosségének a
kérdése, ¢s Tagl egymassal szemben kolcsondsen eljarasokat kezdeményeztek, amelyek
részben folyamatban vannak. Tagl — minden objektiv koriilmény hidnydban — azért
kezdeményezte a masik két ligyvezetd visszahivasat, hogy ,.korlatlan” hatalom birtokosava
valhasson.

[3] Az alperes kérte a kereset elutasitasat, mivel a hatdrozat a jogszabalyoknak és a tarsasagi
szerzédésnek megfelelt. A védekezésében a taggylilési hatdrozatnak a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdés d) pontja megsértésével tortént meghozatalara tett jogallitassal szemben allitotta,
hogy a szavazatot leadok a visszahivott ligyvezetoknek a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja
szerinti hozzatartozoi. A Févarosi télétabla 13.Gf.40.408/2021/7-11. szamu, a [H2023.67.
szamon kozzétett hatdrozatdban megjelent jogértelmezésre hivatkozott, amely szerint az
alperes jogi személy tekintetében — amelynek valamennyi tagja egy csalad tagja, illetve a
tagok egymas rokonai — nem indokolt a tag szavazdsbol kizardsa akkor, ha a hozzatartozoi
viszony a dontésben érdekelt olyan személyhez fliz6dik, aki maga nem tagja a tarsasagnak,
ezért a személyes érdekeltség alapjat képezd ugyanazon koriilmény a tarsasdg valamennyi
tagja vonatkozasdban nem all fenn, mert ilyen esetben a személyes érdekeltség a szavazas
eredményét torzitd koriilményként nem értékelhetd. E korben eldadta, a taggytilésen U2
igyvéd ugy nyilatkozott, hogy a meglatasa szerint a Tag2 nevén 1€vo tizletrész T3-t illeti, igy
az ennek az lizletrésznek a tekintetében leadott szavazat vonatkozasaban is megall a szavazati
jog gyakorlasat kizaré érintettség. Allaspontja szerint tovabba az adott esetben Tagl
vonatkozdsdban nem alkalmazhato a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja sem, mert a
BDT2019.3980. szdmu eseti dntésben megjelend birdi gyakorlat szerint a szavazasbol csak az
a tag van kizarva, akit az adott kérdés a sajat személyében kozvetleniil érint. Tagl pedig az 1.
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napirendi pontként szavazasra bocsatott kérdésben a sajat személyben sem kozvetleniil, sem
kozvetetten nem volt érintett, ennélfogva személyes érdekeltsége sem allapithatdé meg,
szemben a felperesével.

[4] Az els6foku birdsag a 6.G.40.093/2023/38. szamu fellebbezett itéletével az alperes 2023.
majus 16. napjan megtartott taggyllésén az 1. szdmu napirendi pont alapjan hozott
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 234 120 Ft perkoltséget.

[5] Az itélete jogi indokolasa értelemben a felperes kereseti kérelmének indokai koziil azt a
hivatkozast megalapozottnak talalta, hogy az 1. napirendi pontként targyalt kérdésben a
szavazasbol — a személyes érintettsége miatt a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja alapjan —
kizart felperesen kiviil a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontja alapjan Tagl sem szavazhatott
volna amiatt, mert a dontésben érintett T1-nek a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti
hozzatartozdja. Az els6foka birdsdg nem fogadta el az alperes azon érvelését, hogy a
hozzatartozdi kapcsolat nem vehetd figyelembe, ha az érintettség valamennyi tag kapcsan
fennall. Ugy itélte meg, hogy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt diszpozitiv
szabalytdl a tagok a tarsasagi szerz6désben térhettek volna el, ennek a hidnyaban azonban az
egyetlen vizsgaland6 szempont az, hogy a tagnak hozzatartozdja-e az, aki érdekelt a
dontésben. Mas szempontot nem kell figyelembe venni. Mindezekbdl kovetkezéen Tagl-t és
a felperest a hatarozatképesség megallapitasanal nem lehetett volna figyelembe venni, nem
szavazhattak volna, mivel a hozzatartoz6i viszony a tagot kizarja a szavazasbol.
Megallapitotta azt is, hogy a szavazasban résztvevd Tag2 nem volt T1-gyel a Ptk. 8:1. § (1)
bekezdés 2. pontjdban meghatirozott hozzatartozoéi viszonyban, igy vele szemben ez a
szavazasbol kizar6 ok nem allt fenn. A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja alapjan fennallo
személyes érintettséget azonban — arra tekintettel, hogy a bir6i gyakorlat szerint ebben az
esetben kozvetleniil és azonnal érvényesiild érintettségét megalapozd jogi érdekrdl van szo
(BDT2013/3016., BDT2019/3980.) — csak a felperes esetében tartotta megallapithatonak,
Tagl vonatkozasdban nem.

A kereset targyat képezd taggytilési hatarozatot ezért a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) és f)
pontjanak a megsértése miatt is jogszabalysértonek talalta, és azt a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte.

[6] Az alperes a fellebbezésében elsédlegesen kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet részbeni megvaltoztatasat, a Ptk. 3:37. § (3)
bekezdése alapjan — a hatarozat hatalyon kiviil helyezése helyett — a jogsértés tényének a
megallapitasat. Kérte a felperes elsé- €s masodfokt perkdltség megfizetésére kotelezését.

Szerinte téves az els6foku birdsag azon megallapitasa, hogy a perbeli taggytlési hatarozat
meghozatalandl megsértették a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjat, az els6foku birdsag
itéletével ellentétben ezért annak a hatalyon kiviil helyezése ezen az alapon nem lett volna
lehetséges.

Az elsofoku birdsag tévesen allapitotta meg azt is, hogy a taggyiilési hatarozat a Ptk. 3:19. §
(2) bekezdés d) pontja megsértése okan jogszabalysértd. Az elséfoku birdsdg ugyanis
iratellenesen allapitotta meg azt, hogy ,,a szavazasban résztvevé Tag2 tag nem volt T1-gyel a
Ptk. 5:1. § (2) bekezdés 2. pontja szerinti hozzatartozdéi viszonyban”. A helyteleniil
megallapitott tényallasbol helytelen kdvetkeztetést vont le arra, hogy a jelen esetben a
szavazasban részt vett Tag2 vonatkozasaban a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
szavazast kizar6 ok nem allt fenn. Mar ebbdl is az kovetkezik, hogy a perbeli hatarozat
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meghozatalakor T1 tligyvezetd, akinek a visszahivasarol szavaztak, minden tagnak a Ptk. 8:1.
§ 2. pontja szerinti hozzatartozdja volt, ezért minden tag szavazhatott, mivel az [H2023.67.
szamu dontésben kifejtett jogértelmezés szerint ,,a mindegyikiik vonatkozasaban fennalld d)
pont szerinti kizaré rendelkezés ilyen esetben nem érvényesiil”. Az elséfoku birdsag tévesen
nem tartotta a jelen ligyben alkalmazhatonak ezt az eseti dontést. Az els6foku birdésdg nem
hagyhatta volna figyelmen kiviil azt, hogy Tag2 iizletrésze 2019. november 17-ei hatéllyal
visszakeriilt T3-hoz, ezért a 2023. majus 16-ai taggylilésen a mindkettdjiik
meghatalmazottjaként eljaré U2 iigyvéd altal a Tag2 nevében leadott szavazata valdjaban (a
taggylilésen szintén jelen 1év0) T3 szavazata volt, aki T1 édesanyja, és igy vele szemben is
fennallt a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontja szerinti (a nem tag érdekelt hozzatartozdjara
vonatkoz6) szavazasbol kizard ok. Mivel igy a kizéarast jelenté koriilmény valamennyi
szavazdval szemben fennallt, a mindegyikiik vonatkozasaban fennall6 d) pont szerinti kizard
rendelkezés nem érvényesiil. Erre, valamint arra tekintettel, hogy a keresetben hivatkozott, a
Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja szerinti személyes érintettség a szavazatot leadd tagok
koziil csak a felperessel szemben allt fenn, Tagl-gyel szemben azonban az elséfokl birdsag
megallapitasa szerint sem, a keresettel tamadott taggyiilési hatarozat nem volt [a Ptk. 3:19. §
(2) bekezdés d) és az f) pontja alapjan sem] jogszabalysértd, ezért a hatalyon kiviil
helyezésére nem volt ok.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte a masodlagos fellebbezési kérelem
visszautasitasat, érdemben az elséfoku itélet — 1ényegében a helyes indokai alapjan torténd —
helybenhagyasat és az alperes marasztaldsat a masodfoku perkoltségében.

[8] Az itélétabla a 2024. julius 11-én kelt GfII1.30.129/2024/7. szadmu itéletével
helybenhagyta az elséfokll birosag itéletét, és kotelezte az alperest a felperes 209 550 Ft
masodfokl perkoltségének a megfizetésére.

Az itélétabla a feliilbiralat soran nem lépte at a fellebbezési kérelem ¢és az ellenkérelem
korlatait, ilyen korlatnak tekintve azt is, hogy mivel a felperes nem fellebbezett az els6foka
itélet ellen, ezért nem foglalkozhatott a fellebbezési ellenkérelmében kifejtett azzal az
érvelésével, hogy az els6foku birosag megallapitasaval szemben Tagl ,,személyesen érdekelt
volt a két ligyvezetd visszahivasaban™, igy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja alapjan sem
szavazhatott volna.

Az itélotdbla az itéleti tényallasnak a — 2023. majus 16-ai taggylilésrdl késziilt
jegyzOkonyvben rogzitett, a levezetd elnok altal adott tajékoztatdssal és az alperes
cégjegyzékébe a Debreceni Torvényszék Cégbirosaga 2024. januar 31-én  kelt
Cégjegyzékszam/189. szamu  végzésével bejegyzett adatvaltozdsokkal tortént —
kiegészitésével az indokai alapjan értett egyet az elséfoku birdsag dontésével.

[9] A Kuria mint feliilvizsgélati birdésag a Gfv.V1.30.300/2024/10. szam végzésével a jogerds
itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a masodfokil birésagot 0j eljarasra és 10j hatarozat
hozatalara utasitotta.

A Kuria — annak a rogzitése utan, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a jogerds
itéletet kizarolag a perbeli taggylilési hatarozatnak a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjaba
iitkozését megallapito részében és csak az alperes altal allitott indokok alapjan vizsgalta feliil
— megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy mar az eléfokt eljarasban is hivatkozott arra,
hogy 2023. majus 16-an a ,,Tag2 nevén szerepld iizletrész alapjan a tagsagi jogok (jogszeril)
gyakorloja valgjaban T3 volt”, a per targyava tette azt a kérdést, hogy a tdmadott taggyiilési
hatarozat meghozataldnak idépontjaban kik gyakorolhattak jogszerlien szavazati jogot, kik
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mindsiiltek az alperes tagjanak Tagl szavazati joganak a megitélése szempontjabol. Ezt az
els6fokt birésag nem, a masodfoku birosag ugyanakkor a fellebbezés alapjan (helyesen)
vizsgalta, azonban téves — a Kuria Gfv.VI1.30.345/2021/5. szdma dontésében is megjelend
gyakorlataval ellentétes — volt az az allaspontja, hogy a taggyiilési hatarozat birdsagi
feliilvizsgalat iranti perben is a cégjegyzék adatai alapjan kellett megallapitani, hogy adott
idopontban kit kell(ett) az alperes tagjanak tekinteni, és ettdl fiiggden kit illetett meg a
szavazas joga.

A Kuria kiemelte, hogy a gyakorlata értelmében a taggytilési hatdrozat hatalyon kiviil
helyezése targyaban folyd perben nem a cégjegyzékbe bejegyzett adatoknak van elsddleges
jelentdsége, mivel a Ptk. 3:169. § (2) bekezdése — a korabbi birdi gyakorlatot torvényi szintre
emelve — kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a tarsasdggal szemben az iizletrész atruhdzasa
folytan bekovetkezett tagvaltozas a nyilvantartasba vételtdl fiiggetleniil a tarsasagnak torténd
bejelentéstdl hatalyos; az lizletrész 01j jogosultjat a tarsasaggal szemben ettdl kezdve illetik
meg a tagsagi jogviszonybol eredd jogosultsagok, és terhelik a tagsaggal jard kotelezettségek.

A felperes keresetében megjelolt jogszabalysértés, Tagl szavazasbol valod kizartsaga korében
az alperesi védekezésre tekintettel ezért vizsgalni kellett volna, hogy ténylegesen kik
mindsiiltek az alperes tagjainak a perbeli taggyiilési hatdrozat meghozatalakor, illetve
ténylegesen kik szavaztak. Amennyiben ugyanis a tagsagi jogok gyakorlasara T3 volt, illetve
lett volna jogosult, tisztdzando, hogy a taggyiilésen megjelent jogi képviseld 6t is képviselte-
e, az altala meghatalmazottként leadott szavazat kihez kothetd. Ettdl fiiggden sziikséges
abban a jogkérdésben vald allasfoglalas, hogy ha valamennyi tag vonatkozdsaban fennall az
adott kérdésben a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontja szerinti szavazasbol valo kizarasi ok,
Ggy a Fovarosi [télétabla feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott IH2023. 67. szamon
kozzétett dontésében kifejtett, vagy az els6foka birosag fellebbezésben tamadott azzal
ellentétes jogi allaspontja helytallo-e.

Mivel az itélotabla ezeket nem vizsgalta, a Kuria hatalyon kiviil helyezte a jogerés itéletet €s
a masodfoku birdsagot utasitotta 01j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara.

A Kuria eldirta, hogy az 0j eljarasban a masodfoku birdésagnak elsdként abban kell allast
foglalnia, hogy Tag2-t, vagy T3-t illette-e meg a szavazas joga. Azutdn abban, hogy 2023.
majus 16-an, ki szavazott. Ehhez képest a jogi képviseld altal leadott szavazatnak volt-e,
illetve mennyiben volt kihatasa az Tagl altal leadott 3094 szavazatnak a figyelembevételére.
A masodfoku birésagnak sziikség esetén a Pp. 370. § (4) bekezdése alapjan anyagi pervezetés
keretében tisztaznia kell a felek allaspontjat, és ettdl is fliggden tdjékoztatast kell adnia a Pp.
237. § (2) bekezdése korében az esetleges tovabbi bizonyitds indokoltsdgarol. Ennek az
eredményéhez képest tud a masodfokt birésag abban a kérdésben megalapozottan donteni,
hogy a perben tobbszor is hivatkozott IH2023.67. szamon kozzétett itéldtablai hatdrozat
érdemben azonos tényallas mellett sziiletett-e, és ha igen, az abban kifejtett, vagy az elséfoku
birdésag altal elfoglalt allaspont jogszerii-e, azaz a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontja
melldzhetd-e automatikusan abban az esetben, ha valamennyi tag kizart a szavazasbol, vagy
ehhez az sziikséges, hogy a tarsasagi szerzddés a diszpozitiv szabalytdl eltérd rendelkezést
tartalmazzon.

[10] A megismételt masodfoku eljarasban az alperes a Gf.I11.30.258/2025/9. szdmu iratdban
(a tovabbiakban: Gf.9. irat) az elsddleges és a masodlagos fellebbezését a mar eldterjesztettek
szerint tartotta fenn, és kiegészitette azzal, hogy harmadlagosan — abban az esetben, ha az
itélotabla a mar rendelkezésre all6 peradatok alapjan nem latna bizonyitottnak, hogy T3
gyakorolhatta a szavazati jogot a taggylilésen — kérte a Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku
itéletnek a hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birésag 1j eljarasra és 1) hatarozat
hozataldra utasitasat azzal, hogy az itéltabla a Pp. 386. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
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adjon utasitast arra; az elséfoku birdsag a perfelvételi szaktdl folytassa le az 0 eljarast és
utasitsa az els6fokil birdésagot az eljards megismétlésére és tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasara abban a korben, hogy Tag2 vagy T3 gyakorolhatta-e a szavazati jogot a
taggytlésen. Kérte a felperesnek az tigyvédi munkadijbol keletkezett els6- és masodfoka
perkoltségének a megfizetésére kotelezését is, a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) és b) pontja alapjan az ,,A/2. szamu mellékletként csatolt” koltségjegyzéken
felszamitott 0sszegben.

Arra hivatkozott, hogy Tag2 ¢és T32019. november 17-én kozds megegyezéssel
megsziintették a kordbbi ilizletrész-atruhazasi szerzOdést, és a valtozdst a tarsasag
ligyvezetdjének bejelentették. A Ptk. 3:169. § (2) bekezdése értelmében a tagvaltozéds a
tarsasaggal szemben ettdl az iddponttol hatalyos, fliggetleniil a cégjegyzékbe torténd
bejegyzéstdl. Ebbol kovetkezden a vitatott taggyiilésen az lizletrészhez fiiz6d6 szavazati jogot
nem Tag2, hanem T3 gyakorolta, aki a taggytilésen jogszertien képviseltette magat.

A perben 2024. januar 30-an a felperes maga csatolta T3-nak a cégbirdsaghoz benyujtott
2023. januar 29-ei beadvanyat, amelyben T3 arra hivatkozott, hogy a tarsasag 21 210 000 Ft
névértékil és 20%-os mértékii szavazati jogot és vagyoni részesedést megtestesitd lizletrészén
2019. november 17-1 hatallyal tulajdonjogot szerzett, a cégjegyzékben azonban nem a
tényleges tulajdonos, hanem Tag2 van feltiintetve. Ezt kovetéen T3 tobbszor is
kezdeményezte a kialakult helyzet cégjogi rendezését, azonban az alperes ez eldl minden
alkalommal elzarkozott. Ismert volt a felek kozott, hogy az alperes egy csaladi kft, és az is,
hogy a Tag2 tag nevén 1évé iizletrész képviseletében U2 2019. november 17-t61 minden
esetben ténylegesen T3 érdekei szerint szavaz. A felperes nyujtotta be 2024. januar 30-an azt
a 2021. szeptember 10-i taggyiilésrdl késziilt jegyzokonyvet is, amelyben a tagok T3-t ,,mint
tagjegyzékbe at nem vezetett tulajdonosként” definidltdk a jelenlévok kozott, és napirenden
kiviil megallapitottak: ,,U2 iigyvéd, T3 meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje eldadta,
hogy T3 mar kérte a cégnyilvantartasban tulajdonosként torténd atvezetését”. Ezen kiviil U2
igyvéd T3 képviseletében torvényességi feliigyeleti eljarast inditott annak az érdekében, hogy
a Tag2 nevén lévO lzletrész visszamendleges hatallyal T3 nevére keriilhessen, ennek
eredményeként a kozhiteles cégkivonat tantisaga szerint a Tag2 nevén 1évo tizletrész 2019. 11.
17. napjara visszamendleges hatallyal T3 nevére kertilt. Mindezekkel egyiitt Tag2 nem is volt
jelen a perbeli taggytilésen (sem), csak T3, amelyen U2 meghatalmazott iigyvéd Tag2 és T3
képviseletében is részt vett, €s valamennyi nyilatkozatdban azt hangsulyozta, hogy meglatasa
szerint a Tag2 nevén 1évo lizletrész T3-t illeti. Ennek megfelelden nyilvanvaldan ugy és azon
érdekek szerint szavazott Tag2, ahogyan azt T3 érdekei megkivantak.

Az alperes allaspontja szerint a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjdban meghatarozott
hozzatartozéi viszony valamennyi tag esetében fennallt, hiszen a tarsasdg csaladi kft.
formajaban milkodik. Erre figyelemmel a kizdrasi szabdly alkalmazésa a tarsasag
dontéshozatalat lehetetlenné tenné, ezért megismételte azt, hogy az {H2023.67. szamt dontés
indokolasdban kifejtett jogi allaspontot a jelen iigyben is alkalmazni kell. A helyzetet ezért a
birdi gyakorlat alapjan kell értelmezni, ami szerint pedig a 2023. majus 16-i taggytilésen Tagl
szavazata jogszerlien beszamithatd volt, és a hatarozat érvényesen sziiletett meg.

Nyilatkozott arra is, hogy a hatdrozatképesség a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja alapjan is
fennallt, és Tagl szavazata jogszerlien figyelembe vehetd, amely onmagaban biztositotta a

hatarozat meghozataldhoz sziikséges szavazattobbséget, tekintettel arra, hogy 6 a szavazatok
70%-aval rendelkezik.

[11] A felperes a Gf.II1.30.258/2025/10. szamu iratdban (a tovabbiakban: Gf.10. irat)
fenntartotta a feliilvizsgalati ellenkérelmében foglaltakat.
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Nem vitatta a hatalyos jogszabalyok értelmezésével az adott ligyben levonhatdé azt a
kovetkeztetést, hogy a tagot a tagsagi jogviszonybodl eredd jogok megilletik a cégjegyzékben
valo feltiintetése nélkiil is. Az alperessel ellentétes elsddleges jogi allaspontja szerint
ugyanakkor Tag2-t kell a szavazat leadasara feljogositott tagnak tekinteni, fliggetleniil attol,
hogy T3 kordbban mar kétségkiviil bejelentette igényét a tagjegyzékben torténd
feltiintetésére. Allitotta, hogy a taggyiilésen jelenlevOk eltérd tobbségi allaspontja miatt —
amelyet utobb T3 sem tett vitdssa — Tag2 jogszerlien adta le a szavazatat. A 2023. majus 16-
an megtartott taggytlésen a tagok elott tisztazatlan volt az, hogy Tag2-t vagy T3-t kell a
tarsasdg 1150 szavazat leaddsara jogosult tagjanak tekinteni. Az viszont tény, hogy a
taggytlésre Tag2 kapott meghivot, azonban T3 a jogai megdvasa érdekében a taggyiilésen
személyesen megjelent, illetve mindkett6jiik jogi képvisel6jeként megjelent U2 iigyvéd, a
taggylilési jegyzokonyvet is mind Tag2, mind pedig T3 képviseletében eljarva hitelesitd
alairasaval latta el. A taggyiilési jegyzOkonyv a vitas jogi helyzet ellenére egyértelmiien Tag2-
t jelolte meg a szavazat leadasara jogosult személyként. A taggylilési jegyzOkonyv a
jelenlévok felsorolasakor U2-t Tag2 tag képviselSjeként rogzitette. T3-t a jegyzOkdnyv nem
mint szavazat leadasara jogosult tagot tlinteti fel. A 2023. majus 16-i taggytilés idopontjaban a
tarsasag tobbségi tulajdonosa a 3094 szavazattal rendelkezd Tagl és a helyszinen jelen 1évd
jogi képviseldje azt az allaspontot képviselték, hogy Tag2-t kell a szavazat leadasara
feljogositottnak tekinteni.

A felperes masodlagosan arra hivatkozott, hogy — amennyiben az itél6tabla a Kuria
végzésében foglaltakat is figyelembe véve akként foglalna allast, hogy T3-t illette meg a
szavazis joga és a U2 altal leadott szavazatot az 6t meghatalmazé T3 szavazataként kell
figyelembe venni, abban az esetben — egyik tag sem adhatott le szavazatot, azaz a per targyat
képez6 hatdrozat targyaban érvényes hatarozat nem volt hozhato.

[12] Az itélotabla az alperes fellebbezésben elbterjesztett kérelmére a megismételt masodfokt
eljarasban is targyalast tartott. Ennek soran a Pp. — 424. § (6) bekezdésének az utald szabélya
folytan, a 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai
kozott — a 424. § (4) bekezdése alapjan a Kuria Gfv.V1.30.300/2024/10. szamu végzésében a
megismételt masodfoku eljaras lefolytatasara adott kotelezd utasitasa szerint kellett elbiralnia
az alperes fellebbezését. Ennek az eredményeként a fellebbezést megalapozatlannak itélte.

[13] Az itélotabla a megismételt masodfoku eljaras kereteit illetden elsdként azt rogziti; —
ahogyan azt a Gf.I11.30.129/2024/7. szamu itélete indokoldsaban mar megallapitotta — az
elséfoku birdsag az itélete indokoldsanak a [35] bekezdésében azt rogzitette az alatdmasztod
ténybeli és jogi érvek kifejtésével, hogy nem taldlta megalapozottnak a felperesnek azt a
hivatkozasat: a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja szerinti személyes érintettség Tagl
vonatkozasaban is fennall. A felperes az itélet ellen nem fellebbezett, csatlakozo fellebbezést
sem terjesztett el6 az indokoldsanak e részével szemben sem. A Kuria nem foglalkozott a
perbeli taggytilési hatdrozatnak a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjaba iitk6zésének a
feliilvizsgalataval az alperes feliilvizsgalati  kérelmében A4llitott okok alapjan
{Gfv.V1.31.300/2024/10. szamu végzés indokolasa [30] bekezdés}.

Az alperes fellebbezése okan ezért az elséfoku itélet ebben a részében annyiban képezhette a
megismételt masodfoku eljarasban a feliilbiralat targyat, hogy a fellebbezésben tett arra a
kifogasara tekintettel, miszerint az els6foku birosdg az itélete indokolasanak a [42]
bekezdésében azt a megallapitasat rogzitette, hogy ,,a bir6sdg megallapitotta, hogy [...] a
taggylilési hatdrozat meghozataldra a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés [..] és f) pontjdban foglaltak
megsértésével kertilt sor”, az itélétabla az indokolasbol melldzi az utobbi megallapitast.
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[14] A Kuria azt tette a megismételt masodfoka eljarasban a madasodfoku birdsag elso
feladatava, hogy foglaljon allast abban: Tag2-t, vagy T3-t illette meg a szavazas joga 2023.
majus 16-an. Ahhoz, hogy az itélétabla ebben allast foglaljon, a felek — megismételt
eljarasban tett irasbeli nyilatkozatuk szerinti — eltérd allaspontja okan sem volt sziikség a
megismételt mdasodfoku eljarasban sem a Pp. 370. § (4) bekezdése szerinti anyagi
pervezetésre.

A Kuria ugyanis a feliilvizsgalati hatarozataban mar kifejtette azt a jogi allaspontjat, hogy a
taggylilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezése targyaban folyd perben nem a cégjegyzékbe
bejegyzett adatoknak van jelentdsége, mivel az lizletrész atruhazasa folytan bekdvetkezett
tagvaltozds a cégnyilvantartdsba vételtdl fiiggetleniil a tarsasagnak torténd bejelentéstol
hatalyos; az iizletrész 01j jogosultjat a tarsasaggal szemben ettdl kezdve illetik meg a tagsagi
jogviszonybdl eredd jogosultsigok {Gfv.VI.31.311/2024/10. szamu végzés indokolas [34]
¢s[35] bekezdés}. A Kuria altal elfoglalt ehhez a jogi allasponthoz az itélétabla a megismételt
masodfoku eljarasban kétve van (BH1992.613., BH1983.25., BH1981.360.).

[15] Az alperes a megismételt masodfoku eljarasban kiegészitett fellebbezési kérelmében
harmadlagosan kérte az elséfoku itéletnek a Pp. 381. §-a alapjan torténd hatdlyon kiviil
helyezését €s az els6foku birdsag 0j eljarasara utasitasat abban a korben, hogy ,,Tag2 vagy T3
gyakorolhatta-e a szavazati jogot a taggylilésen”. Az itélétdbla azonban nem tartotta
sziikségesnek az elsOfokt eljaras megismétlését, mivel sajat maga el tudta végezni a
hivatkozott jogkérdésben torténd allasfoglalashoz a tényallasnak a hidnyzo, relevans
tényekkel valo kiegészitését, anélkiil is, hogy a bizonyitési eljarast ki kellett volna egésziteni.

[16] Az itéldtabla — azt kovetden, hogy arrdl a Pp. 266. § (4) bekezdése szerint a megismételt
masodfoku targyaldson a feleket tajékoztatta — az elsdfoku itéletben megallapitott tényallast, a
Pp. 266. § (2) bekezdése alkalmazasaval az elétte folyamatban volt Cgtf.I11.30.190/2023.
szamu eljarasban a Debreceni Torvényszék Cgt.09-23-000296/14. szamu végzésében
megallapitott tényallasbol (indokolas 6.oldal elsé bekezdés) hivatalos tudomasara jutott azzal
a ténnyel kiegészitette, hogy T3 jogi képviseldje utjan 2019. december 2-an kelt levelében
bejelentette a kérelmezett tarsasag ligyvezetdjének az iizletrész-adasvételi szerzédés
megsziintetését, egyuttal kérte, hogy ennek alapjan a tagvaltozast a tagjegyzéken illetve a
cégnyilvantartasban vezesse at. A levelet a tarsasag székhelyén 2019. december 6-an vették
at.

[17] Az itélotabla a megismételt masodfoku eljarasban az igy kiegészitett tényallast fogadta
el, és a helyes jogértelmezést arra vetitve megallapitotta, hogy 2023. majus 16-an T3 volt az
alperes szavazasra jogosult tagja, Ot illette meg a szavazas joga.

[18] Az itélotabla ezt kovetd feladata annak a vizsgdlata volt, hogy a 2023. majus 16-i
taggylilésen ki szavazott az abban a kérdésben elrendelt szavazason, hogy visszahivjak-e T2
¢s T1 ligyvezetdket. A felek ebben a kérdésben is eltérd allasponton voltak.

Az alperes — a Gf.9. sorszamu eldkészitd iratban tett — azt az allitdsat, hogy a perbeli
taggytilésen, ,,az {lizletrészhez fliz6d6 szavazati jogot T3, nem pedig Tag2 gyakorolta, arra
vonatkoz6 okirati bizonyitékokkal kivanta alatdmasztani, hogy az alperes tarsasagban (,,amely
csaladi kft.”) a taggytiléseken — igy a perbelin kivil mar a 2021. szeptember 10-ei
taggytilésen is — személyesen résztvevl, és a tagjegyzéken tagként valo feltiintetésére az



Debreceni [télétabla 9
II1.G£.30.258/2025/13-11

igényét tobbszorosen bejelentd T3-t a jelenlévik kozott ,,mint tagjegyzékbe at nem vezetett
tulajdonost” definialtak, tovabba a szavazatot ténylegesen lead6é U2 iigyvédnek a hivatkozott
nyilatkozataival, és azzal, hogy Tag2 nem is volt jelen a perbeli taggytilésen, csak T3.

A felperes ezzel szemben a 2023. majus 16-1 taggyiilési jegyzOkonyv tartalmaval tartotta
igazolhatonak azt, hogy a U2 altal leadott szavazat Tag2 szavazata volt.

[19] Az itél6tabla itt tér ki arra, hogy a felperes a Gf.10. sorszamu el6készitd iratdban arra is
hivatkozott, hogy ha T3 szavazott, ebben az esetben ,.egyik tag sem adhatott le érvényes
szavazatot, azaz a per targyat képezd hatarozat targydban érvényes szavazat nem volt
hozhat6”.

Ezt a jogi érvelését azonban az itéldtabla a megismételt masodfoka eljardsban nem vehette
figyelembe. Ennek oka az, hogy a felperes a jelen perben az alperessel szemben a Ptk. 3: 35. §
(1) bekezdése szerinti jogat érvényesiti. A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése azonban a jogi személy
hatarozata hatalyon kiviil helyezése iranti kereset eldterjesztésének az eléviilési jellegti,
szubjektiv és jogvesztd objektiv hataridejét szabalyozza. Kimondja, hogy attdl az idéponttdl
szamitott harminc napon beliil lehet keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor a jogosult
a hatarozatrol tudomast szerzett vagy a hatarozatr6l tudomast szerezhetett volna. A hatarozat
meghozatalatdl szamitott egyéves jogvesztd hataridé elteltével per nem indithatd. A jogi
személy hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata iranti perben az igényérvényesitési hatarido
meghatarozasa azt eredményezi, hogy a hatarozat jogszabalysértd vagy tarsasagi szerzOdésbe
itk6z0 voltara torténd hivatkozasokat e hataridon belill kell megtenni (BDT2019.4019.1.)
Ezek a hataridok tehat megszabjak, hogy a tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti
kereset érdemi elbirdldsa soran a hatdrozat jogsértd, tarsasagi szerzddésbe iitk6zd volta
alapjaul tett mely tényeldadasok, bizonyitékok vehetdk figyelembe {BDT2019.4020. [30]}.

A felperes a 2023. jinius 7-én benyujtott keresetlevelében nem hivatkozott arra, hogy ,,egyik
tag sem adhatott le érvényes szavazatot, azaz a per targyat képezdé hatarozat targyaban
érvényes hatarozat nem volt hozhat6é” (Gf.10. sorszamu nyilatkozat 2. oldal harmadik —
hatodik bekezdés). A jelen — a Ptk. 3:35. §-an alapuld specidlis — perben a térvényben
meghatarozott jogvesztd hataridon til el6terjesztett, a keresetlevélben nem szerepld ezen
ujabb hivatkozasat figyelmen kiviil kell hagyni, fiiggetleniil att6l, hogy a Pp. 2021. januar 1-
tél hatdlyos 7. § 12. pontja értelmében ez az Uj jogi érvelés mar nem mindsiil
keresetvaltoztatdsnak.

Arra sem volt ezért eljarasjogi lehetdség, hogy az itéldtabla a Pp. 370. § (4) bekezdése alapjan
anyagi pervezetés korében tajékoztassa a feleket arrdl, hogy az alperes keresettel tdmadott
taggylilési hatarozata a felperes altal allitott ebbdl az okbol torténd jogszabalysértd voltanak a
megallapitdsdhoz és emiatt a hatadlyon kiviil helyezéséhez melyek a bizonyitasra szoruld
jelentds tények, azok bizonyitasa kinek a kotelezettsége és kinek kell viselnie a
bizonyitatlansaguk terhét.

[20] Az itélotabla a Kuria eldirasa szerint masodikként vizsgalando vitas kérdés eldontéséhez
sziikséges tények tekintetében az elséfoku itéletben megallapitott tényallast az iratok kozott
6.G.40.093/2023/1/F/7. szamon rendelkezésre allo, 2023. majus 16-én késziilt ,, Taggytilési
jegyzOkonyv” alapjan részben modositja, részben kiegésziti az alabbiak szerint.

Az alperes 2023. majus 16-ai taggylilésén Tagl mint a taggyllés levezetd elndke a
szambavételkor megallapitotta, hogy — masok mellett — Tag2 1150 szavazattal rendelkezd
tagként és a képviseletében U2 iigyvéd van jelen, és jelenlévoként rogzitette T3-t is (olyan
kitétel nélkiil, hogy ,,mint tagjegyzékbe at nem vezetett tulajdonos”). U2 — a taggyfilési
jegyzOkonyv végén az alairasa alatti, de a 3. oldal harmadik és az utolsé bekezdésében
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rogzitett szovege szerint is — Tag2 ,,tag” és T3 képviseletében, a meghatalmazottjukként vett
részt.

Kizardlag az 1. napirendi pontrol torténd dontést kovetden rogzitették a jegyzOkdnyvben azt,
hogy ,, T2 (helyesen T2) és Tag2, T3 jogi képviseldi nyilatkoznak, hogy a hatarozatképesség
megallapitdsanal figyelmen kiviil kell hagyni Tagl tag és T2 tag szavazatat, a Ptk. 3:19. § (2)
bek. d) és f) pontjaira hivatkozassal, allaspontjuk szerint kizarélag U2 mint Tag2 és
T3 meghatalmazott képvisel6je jogosult szavazni. O nemmel szavaz és nem kivanja
visszahivni az ligyvezetdket”.

Tagl mint a taggyiilés levezetd elndke a 2. napirend pont keretében tdjékoztatast adott a
tagsagnak arr6l, hogy az cég ellen a Cgt.09-23-000296 szamon indult torvényességi
feliigyeleti eljarasban a kérelmezett nem ismerte el, hogy a miikddése barmilyen formaban
torvénysértd lenne, vagy lett volna, a kérelmezett altal kért tagjegyzéki atvezetésnek
jogszabalyi akadéalya van, a torvényességi feliigyeleti eljards lefolytatdsa iranti kérelem
egyébként is elkésett. ,,Az ligyvezetd tajékoztatasat a tagok tudomasul vették, ezzel
kapcsolatban nincsen tovabbi kérdés”.

Az ilyen tartalmu taggytilési jegyzokonyvet TAgl, U3, T1, Ul tigyvéd T2 tag képviseletében,
T2, U2 TAg2 ,tag” és T3 képviseletében és T3 irta ala.

[21] Az itélotabla a megismételt masodfoku eljarasban az igy moddositott és kiegészitett
tényallast tekintette irdnyadonak, €s az alapjan — a taggytilési jegyzOkonyvben foglaltakat
mérlegelve és értékelve — foglalt allast a masodikként vizsgalandd kérdésben.

Az alperes — a modositott és kiegészitett tényallas szerint — arra tényszeriien hivatkozott, hogy
U2 tigyvéd Tag2 és T3 képviseletében is részt vett a taggylilésen.

Az itélétdbla nem értett egyet azzal, ebbdl az 4ltala hivatkozott egyéb adatokkal,
koriilményekkel egybevetve ¢és egyiitt értékelve kétséget kizardéan az, és csak az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a ,,2023. méjus 16-4n megtartott taggytilésen az iizletrészhez
fliz6d6 tagsagi jogokat nem Tag2, hanem T3 gyakorolta” (Gf.9. sorszamu irat 3. oldal els6
bekezdés).

A taggytlésen késziilt jegyzokonyvbdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy az elsd napirendi
pontként szavazéasra bocsatott, a felperes és T1 ligyvezetok visszahivasa targyaban elrendelt
szavazas elott nem, de utdna, a levezetd elndknek a T3 kérelemére indult térvényességi
felligyeleti eljarasban a kérelmezett alperes allaspontjanak az ismertetése utan, sem kertlt
szoba a tagok kozott az, hogy ki szavazhat: Tag2 vagy T3. Ezt maga a jelenlévd T3 sem
vetette fel. Ezt egybevetve és egyiitt értékelve azzal, hogy a — ezzel kapcsolatos kifogas vagy
megjegyzés nélkiil alairt — taggytilési jegyzOkdnyvben is — a U2 iigyvéd altal képviselt —
Tag2-t tlintették fel 1150 szavazattal jelen 1évO tagnak, tovabba azzal, hogy a jegyzdkonyv
tartalma szerint a jelenlévOk koziil senki nem nyilatkozott arra; a hatarozatképesség
megallapitdsanal ot, illetve a hatarozathoz sziikséges szavazatok Osszeszamlaldsanal a
szavazatat (barmely okbdl) figyelmen kiviil kell(ett volna) hagyni, okszerti kdvetkeztetés arra
vonhato le, hogy — ellentétben az alperes allitasaval — U2 szavazata a hatarozati javaslatra
Tag? éltal leadott szavazat volt. Az alperes azon hivatkozasanak pedig, hogy Tag2 nem is volt
jelen a perbeli taggytilésen (Gf.9. irat 3. oldal utols6 bekezdés) azért nincs jelentdsége, mivel
6 mint tagként meghivott, a Ptk. 3:110. (1) bekezdése szerint is jogosult volt a taggyiilésen
képviseld utjan részt venni, €s jognyilatkozatokat tenni. Az pedig az alperes altal sem vitatott,
vagy cafolt tény, hogy Tag2 a taggylilésen a jogi képviselete ellatasara irasban meghatalmazta
U2 iigyvédet, akinek ilyen modon a taggyiilésen megtett nyilatkozata tényszertien Tag2
jognyilatkozatdnak mindstil.
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[22] Az itéldtablanak a Kuria végzése alapjan ezutdn abban kellett allast foglalni, hogy ennek
milyen kihatasa volt az Tagl altal leadott 3094 szavazat figyelembevételére.

Az itélotabla ezzel Osszefliggésben leszogezi, hogy — ahogyan arra a Kuria a
Gfv.V1.30.141/2024/7. szamt dontése indokolasanak a [34] bekezdésében ramutatott — az
abban a kérdésben valo allasfoglalas, hogy a taggytilésen (igy a jelen esetben az alperes 2023.
majus 16-ai taggylilésén) elhangzottak jegyzOkonyvben rogzitett leirata alapjan
megallapithat6-e, hogy az adott napirendi pontrol érvényes hatdrozat sziiletett-e, nem a
perben jelentds tények megallapitdsdnak a peradatok Osszességében vald értékelése, azaz a
bizonyitékok mérlegelése korébe tartozik, hanem a megallapitott tényallasbol levont jogi
kovetkeztetés [ezért annak a fellebbezésben allitott téves volta sem a Pp. 279. § (1)
bekezdésének a megsértését jelenti].

Ebbdl kiindulva annak az elbiralasanal, hogy a perbeli taggytilési hatdrozat a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdés d) pontjat sérti-e, csak azt lehet figyelembe venni és értékelni, hogy Tag2 szavazott,
azt azonban — erre alapitott kereseti érvelés hianydban — nem, hogy 0 szavazat leadasara nem
volt jogosult, mert az alperes tagjaként T3 szavazhatott volna.

Ennek a jelen jogvitaban figyelembe veendod jogkovetkezménye az, hogy Tag2 leadott 1150
szavazatat a hatdrozati javaslatnak hatarozatként elfogadasdhoz sziikséges szavazatok
szamlalasanal is figyelembe lehetett és kellett venni, mivel — az eljaras jelenlegi szakaszaban
mar nem vitathat6 és nem is vitatott tény az, hogy — 6 a dontésben érdekelt T1-nek nem a Ptk.
8:1. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti hozzatartozdja, igy vele szemben nem 4ll fenn a Ptk.
3:19. § (2) bekezdés d) pont szerinti kizard ok.

Megforditva: mivel az 1150 szavazat nem T3 leadott szavazata volt, nincs kiemelt jelentosége
annak, hogy 0 a felperesnek és T1-nek — akiknek az ligyvezetdi visszahivasarol szavaztak — az
¢desanyja. Ebbol kovetkezden pedig a jelen esetben nem valdsult meg az a tényallds, amely
mellett az {H2023. 67. szamu hatarozatban kifejtett, a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjanak a
mell6zhetdségére vonatkozé jogi allaspont sziiletett, ezért ez az eseti dontés a jelen iigyben
nem alkalmazhato.

[23] Mindezekbdl is az kovetkezik, hogy az alperesnek a 2023. majus 16-ai taggyiilésén a
felperes ¢és T1 ligyvezetdi tisztségbdl torténd visszahivasarol érvényes hatarozatot nem
hoztak, aminek az az oka, hogy ennél a hatarozathozatalnal Tagl 3094 szavazatat mar a Ptk.
3:19. § (3) bekezdésében foglalt hatarozatképesség megallapitdsanal figyelembe vehetd
szavazatok korébdl is figyelmen kiviil kellett (volna) hagyni, mivel 6 a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdés d) pontban irt okbél nem szavazhatott. Ugyszintén figyelmen kiviil kellett maradjon
mar a hatdrozatképesség szamitdsanal a felperes 177 szavazata, a személyes érintettsége
miatt. Igy a figyelembe vehetd leadott 1150 ellenszavazattal szemben nem volt a hatarozati
javaslatot tamogato, figyelembe vehetd leadott szavazat. Ennélfogva az iigyvezetdket
visszahivo hatarozat nem sziiletett.

[24] Az itélotabla Osszességében, az elozéek alapjan a Kuria altal eldirtak szerinti
megismételt masodfoka eljards eredményeként is azt allapitotta meg, hogy az elséfoka
birosag a fellebbezésben megjelolt anyagi jogszabalysértések nélkiil, helyesen allapitotta
meg, hogy alperes keresettel tdmadott, 2023. majus 16-ai taggyiilésen az ligyvezetdk
visszahivasardl hozott hatarozata jogszabalyba, a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjaba
itkozik, és ezért a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése megfeleld alkalmazasaval, helyesen dontott a
hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl.

Az itélétablanak az alperes masodlagos fellebbezési kérelme alapjan dontenie kellett abban is,
hogy a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése szerinti dontés alkalmazhato-e. Az alperes azonban a
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fellebbezésében azt nem adta eld, hogy szerinte a keresettel tamadott taggytilési hatarozat
meghozatala kapcsan allitott jogszabalysértés miért nem tekinthetd jelentdsnek, miért nem
volt alkalmas arra, hogy veszélyeztesse a tarsasag jogszerli miikodését.

Az itéldtabla ezért a Ptk. 3:37. § (3) bekezdésében szabalyozott dontés lehetdségét szem eldtt
tartva vizsgalta, és vetette el, hogy a jelen esetben a Ptk. — taggytilési hatarozathozatalnal be
nem tartott — 3:19. § (2) bekezdés d) pontja a tarsasdg mitkddését alapvetden meghatarozé
taggytilési hatarozatok meghozatalanak a folyamatat, eljarasi rendjét szabalyozo, és olyan
lIényeges garancialis szabaly, amelyeknek a megsértése a tagok alapvetd jogainak a sérelmén
tul a tarsasag jogszerli miikodését is veszélyezteti, €s igy a birdi gyakorlat (pl. BH2022.212.
I.) szerint a megsértése sulyos jogsértésnek mindsiil. Az itélotabla ezért a jogsértés sulyara
tekintettel nem latott lehetdséget a Ptk. 3:37. § (3) bekezdésének az alkalmazdsara {a
Gf.111.30.129/2024/7. szam itélete [18] bekezdésében mar kifejtettekkel egyezden}.

[25] Az itélotabla erre tekintettel — indokainak a médositasaval és a Kuria végzésében eldirtak
miatt sziikséges kiegészitésével — a Pp. 383. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjan
helybenhagyta az els6foku birosag itéletét.

[26] Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a (fellebbezési eljarasi illetékbol €s a
jogi képviseldje iligyvédi munkadijabol keletkezett) sajat maésodfoku perkoltségét és a
feliilvizsgalati eljarasban keletkezett perkoltségét maga koteles viselni.

Az itéldtabla a méasodfokl eljarasban is pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint
kotelezte a felperesnek az ligyvédi munkadijbol a masodfoku eljarasban felmeriilt, az
itélotabla  altal mar megallapitott (afdval novelt) 209550 Ft masodfoka
{Gf.I11.30.129/2024/7. szamu itélet [20]} és a feliilvizsgalati eljarasban keletkezett, a Kuria
altal a Gfv.V1.30.300/2024/10. szdmu végzésében megallapitott (afat is tartalmazd) 381 000
Ft, egyiittesen 590 550 Ft perkoltsége Pp. 344. § (1) bekezdése szerinti altalanos teljesitési
hataridében torténd megfizetésére, mivel a megismételt masodfoku eljarasban a Pp. 81. §-a
szerint kotelezo felszamitassal perkoltséget nem igényelt, ezért a Pp. 82. § (3) bekezdésének a
masodik mondata alapjan a felszamitani elmulasztott masodfokt perkdltséget nem lehetett a
javara figyelembe venni.

Debrecen, 2025. november 13.

Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. el6ad6 bird, Dr. Szlics Lajos s.k.
bird



