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A Févarosi [tél6tabla a jogi képviseldl kamarai jogtanicsos altal képviselt felperes2
felperesnek, a jogi képviseld2 egyéni tigyvéd (cim6.) altal képviselt cim7 alperes ellen, vezetd
tisztségviseld feleldsségének megallapitasa irant inditott perében, a Févarosi Torvényszék
2022. junius 30-an meghozott 5.G.40.873/2021/27-1. szamu itélete ellen a felperes részérdl
28. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperes teljes személyes illetékmentessége folytan a le nem rott 48.000
(negyvennyolcezer) forint masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fo6varosi Torvényszeék a 27-1. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta, €s
megallapitotta, hogy a 36.000 forint illetéket az 4llam viseli.

[2] Az iranyado tényallas szerint a felperes a adosl ,,f.a.” adds (tovabbiakban: adds)
egyediili hitelezdje, az alperes pedig a felszdmolas elrendelését megeldzden az adds vezetd
tisztségviseldje volt. Az ados felszamolasat a felperes kérte a 2018. augusztus 8. napjan
eléterjesztett kérelmében, mely eljaras a felek részletfizetési megallapodéasara tekintettel
sziinetelt, majd a felperes 2019. julius 5. napjan eloterjesztett kérelmére folytatodott. A
felszamoléas kezdd idopontja 2020. jalius 1. napja. A felperes a felszdmolasi eljarasban
6.337.905 forint hitelez6i igényt jelentett be. A zarodjelentés szerint az alperes csak kis
mennyiségll iratot adott at a felszamold részére, ezért a felszdmolo irat- és fedezethidny miatt
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egyszerisitett felszamolast kezdeményezett. Az adosnal pénzforgalom nem volt a felszdmolas
ideje alatt.

Az adods 2015. évi tarsasagi ado bevallasabol megallapithato, hogy ebben az évben 1.063.000
forint arbevételt ¢és 36.000 forint egyéb bevételt realizalt, az ilizemi tevékenységének
eredménye negativ volt. A mérleg eszkoz oldalan 95.000 forint targyi eszkoz, 276.000 forint
kovetelés €s 74.000 forint pénzeszkdz, mig a forrdsok kozott minusz 10.659.000 forint sajat
tokeallomany és 11.104.000 forint kotelezettség szerepelt, melybdl 8.829.000 forint rovid
lejarata  kotelezettség  volt. Mindezek alapjan az addés 2015. december 31-én
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

Az alperes 2016. marcius 25-én fizetési kedvezmény iranti eljarast kezdeményezett a
felperesnél, melyet a felperes elutasitott azzal, hogy az addz6 gazdalkoddsa veszteséges.
Megallapitotta azt is, hogy a fizetési nehézség kialakuldsanak az elkeriilése érdekében az
ad6z6 nem ugy jart el, ahogy az tdéle elvarhatd volt. A hatdrozat meghozatalakor a lejart
esedékességli adotartozas 7.544.708 forint volt, melybdl 3.926.088 forint maganszemélyektol
levont ad6- és jaruléktartozas volt, amit az adohatdsag felé nem rendezett.

Az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden a tarsasag
gazdasagi tevékenységét nem sziintette meg abban bizva, hogy a tevékenységét gazdasagossa
teheti, ugyanakkor ezen gazdasagi tevékenység a perben megismerhetetlen volt, mivel a
tarsasag Osszes irata a konyvelonél van, aki megbetegedett, konyvel6i tevékenységét
megsziintette, az alperes szamara elérhetetlenné valt.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden az ados azzal, hogy
tevékenységét tovabb folytatta, 3.637.040 forint ado-, jarulék és birsagtartozast, 80.000 forint
felszamolasi koltséget és 57.890 forint regisztracids dij tartozast halmozott fel a felperes felé.
A fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzetet megel6z6 idoszakban az alperesnek (helyesen: az
adosnak) a felperes fel¢ 2.562.975 forint tartozésa allt fenn, igy a felperes felé fennallo 6sszes
tartozas 6.337.905 forint.

[3] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes, mint az ados
vezetdje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden vezetdi feladatait
nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, és ennek kovetkeztében a hitelezok
6.337.905 forint Osszegli kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése meghitisulhat.
Kérte tovabba a perkoltsége megtéritését.

Ervényesiteni kivant jogat a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX.
torvény (tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) és (5) bekezdésére alapitotta. Allaspontja szerint az
ados 2015. december 31-én fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, amit az ados
utolsé ismert 2015. évi adobevallasara hivatkozéssal allitott, mellyel az alperesnek tisztaban
kellett lennie. A torvényi vélelem fennalldsa korében eldadta, az alperes a felszamolas
elrendelését kdvetden csak részben teljesitette a Cstv. 31. § (1) bekezdésébe foglalt irat- és
vagyonatadasi kotelezettségét, ezért az adds tényleges pénziigyi és vagyoni helyzetének
felmérése nem volt lehetséges. A torvényi vélelem alapjan a hitelez6i veszteséget
eredményezd, jogsértd magatartas vélelmezetten megallapithatd, melyre tekintettel a
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hitelezk 6.337.905 forint Osszegli kovetelésének teljes mértékben valo kielégitése
meghiusulhat.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte.

Ramutatott arra, hogy a felperes a keresetlevelében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
idopontjaként 2018. augusztus 8. napjat jelolte meg, mely datumot utobb nem moddosithat.
Vitatta, hogy az adés 2018. augusztus 8-an, vagy kordbban fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben lett volna. Hivatkozott arra is, hogy a vagyonleltar készitési, vagyon- és
iratatadasi, bevallasok, stb., egyéb iratok atadasi kotelezettségének rajta kiviil 4ll6 okbol, a
konyveld stlyos megbetegedése és elérhetetlenné valdsa kovetkeztében nem tudott eleget
tenni. Minden iratot, ami a rendelkezésére allt, atadta a felszamolonak. Vitatta azt is, hogy
magatartasaval a felperesi hitelezdi igény kielégitését meghitsitotta volna. Eldadta, hogy
2019. aprilis 4-én a felperessel megallapodast kotott a tartozas megfizetésére, amit a rajta
kiviilallo okok miatt nem tudott teljesiteni. Hangsulyozta, a hitelezéi igények
figyelembevételével jart el, csalard magatartast nem tanusitott, kart nem okozott. Mindent
megtett annak érdekében, hogy a tartozésait rendezze, igyekezete ellenére sem tudott tobb
munkat szerezni, nem sikeriilt a tarsasag gazdasagi helyzetét rendezni.

[5] A torvényszék megallapitotta, hogy a kereset nem alapos.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglaltak felhivasat kdvetéen megallapitotta, a felperes
keresetét e torvényhely masodik fordulatara alapitotta, mely korben arra hivatkozott, hogy az
alperes a felszdmolas elrendelését kdvetden csak részben teljesitette a Cstv. 31. §-ban foglalt
kotelezettségeit, mely mulasztds miatt a hitelezok 6.337.905 forint Osszegli kovetelésének
teljes mértékben torténd kielégitése meghitsulhat. A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében
foglaltakra hivatkozassal kifejtette, az alperes a felszamolas elrendelését megel6zden nem tett
eleget a beszdmold kozzétételi, illetve a felszamolds elrendelését kovetden az iratatadasi
kotelezettségének, ugyanakkor az alperes allitotta, hogy ez neki nem felrohato.

[6] A torvényszék rogzitette, a Cstv. 31. § (1) bekezdése a gazdalkodo szerv vezetdje
szamara teszi kotelezové a beszamold kozzétételét, illetve az iratok atadasat a felszamolo
részére, ezen feleldsség alol nem mentesiilhet arra hivatkozassal, hogy a konyvel6tdl az
iratokat nem tudta visszaszerezni. Az ligyvezetotdl elvarhatd, hogy gondoskodjon az iratok
visszavételérdl és masik konyveld megbizasarol. Ennek elmulasztasa az alperesnek felrohato,
ezért a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti torvényi vélelem fennall.

[7] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti tényallasi elemek koziil az alperes vitatta,
hogy 2015. december 31-én, vagy 2018. augusztus 8-an fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben lett volna, illetve azt is, hogy a felperes a keresetben megjeldlt késébbi datumot
utobb megvaltoztathatta. A  torvényszék ennek kapcsan hangstlyozta, a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 7. § (1) bekezdés 12. a)
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pontja szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjanak megvaltoztatasa
keresetvaltoztatasnak mindsiil, amelyre a Pp. 185. § (1) bekezdése alapjan lehetdség volt. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjat illetéen — a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel — rogzitette, a 2015. évi addbevallas és az azt kovetd fizetési
konnyités iranti kérelem alapjan indult eljards adataibol kétséget kizaréan megallapithato,
hogy az adds 2015. december 31. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

[8] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése értelmében a birdsdgnak az alperes iligyvezetoi
magatartasat a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjat kovetden kell vizsgalnia. A
felperes kimutatta, hogy 2015. december 31-ét kovetden az adds tarsasag azzal, hogy a
tevékenységét folytatta, 3.637.040 forint ado, jarulék és birsag, 80.000 forint felszamolasi
koltség és 57.890 forint regisztracios dij tartozast halmozott fel a felperes felé. Az alperes a
Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alapjan az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség alapjan nem tudta
bizonyitani, hogy tisztségének idétartama alatt nem kovetkezett be a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet.

[9] A torvénysz€k az alperes védekezése korében eldadottak alapjan — mely szerint a
hitelezOk érdekeit is figyelembe vette a vezetési feladatai ellatdsa soran — vizsgélta, hogy a
valtozatlan szervezeti formaban torténd veszteséges miikodés fenntartasa miatt felhalmozott
adotartozasért az alperes, mint tigyvezetd feleldssége megallapithato-e. A felperes ugyanis azt
allitotta, hogy az alperesnek egyéni vallalkozas formajaban kellett volna tovabb miikddnie
annak érdekében, hogy az adoterheit optimalizalja vagy a tevékenységét meg kellett volna
szlintetnie.

[10] Az elséfoku birdsag a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 3:21. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, az ligyvezetd feladatat a
jogi személy iranyitasaval kapcsolatos olyan dontések meghozatala képezi, amelyek nem
tartoznak a tagok vagy az alapitok hataskorébe. A Ptk. 3:41. § (1) bekezdése értelmében a
jogi személy atalakulasdnak kezdeményezésér6él a jogi személy tagjai, illetve alapitoi
dontenek. E szerint az iligyvezetd nem tehetd feleldssé azért, hogy az adds a tevékenységét
igyvédi iroda formajaban folytatta, mert az err6l sz6l6 dontés nem tartozik az ligyvezetoi
hataskorbe. A Ptk. 3:48. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a jogi személy jogutod nélkiil
megszinik, ha a tagok vagy alapitok legalabb haromnegyedes szotobbséggel kimondjak a
megsziinését. Ennek megfeleléen a tarsasdg megsziinésérdl torténd dontés ugyancsak tagi
kompetenciaba tartozik.

A felperes a keresetét az ligyvezetd felelosségére alapitotta, azonban a fentiek alapjan az
alperes az iigyvédi iroda tovabb miikddtetésével felhalmozott addtartozasért ligyvezetoként
felel0sségre nem vonhat6, az allitott jogsértések nem iigyvezetdi, hanem tagi kompetencidba
tartoznak. Ezért a birdsag a keresetet, illetve erre figyelemmel a vagyoni biztositék nyujtasa
iranti kérelmet elutasitotta.
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[11] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsédlegesen az
itélet megvaltoztatdsat és a keresetnek torténd helyt adast, mig masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését és a torvényszek uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

A jogorvoslati kérelmében ugy vélte, az itélet megalapozatlan, a birdsag a tényallast
helyteleniil allapitotta meg €s abbdl téves jogi kdvetkeztetést vont le.

A Pp. 279. § (1) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, az itélet kizarolag azon alapszik, hogy a
gazdalkodasaban teljes mértékben ellehetetleniilt tigyvédi iroda atalakitasa, vagy a jogutdd
nélkiili megsziintetése targydban valé dontés nem tartozik az alperes, mint vezetd
tisztségviseld hataskorébe. E korben kifejtette, a tagi dontéseket vezetd tisztségviselOként
lehet eldkésziteni, ami feltételezi a vezetd tisztségviseld részérdl a tarsasdg iigyeinek,
gazdasagi helyzetének pontos ismeretét, ¢és a sziikségess¢ valo intézkedések
kezdeményezését, melyek az alperes részérdl nem torténtek meg.

Sérelmezte tovabba, hogy az itéleti tényallasbol kimaradt a felperes altal az elsé perfelvételi
targyalason szoban eldadott, majd irdsban is részletesen kifejtett és okirati bizonyitékokkal
alatdmasztott sorozatos alperesi jogsértd magatartasoknak (mulasztasoknak) még az emlitése
is. Igy figyelmen kiviil hagyta az elséfoku birésig, hogy az alperes altal vezetett iigyvédi
iroda tarsasagi ad6 alanya, ekként koteles évente bevallast késziteni és benytjtani. E
kotelezettségének azonban utoljara a 2015. évre vonatkozodan tett eleget. Mindezekre az
adohatdsag az adozot az elektronikus tarhelyére kiildott tajékoztatasokkal felhivta, illetve
mulasztasi birsdggal is sujtotta. Emellett az adés a havi bevallasi kotelezettségeinek sem tett
eleget hosszabb tavon, melyre figyelemmel t6rdlni kell az adoszamot. Errél az adohatosag az
adozot szintén tajékoztatta, de mivel a bevalldsok podtlasa nem tortént meg, igy 2020.
augusztus 25-én tordlte az addszamot, melyre figyelemmel a vallalkozas nem végezhet
adokoteles tevékenységet.

Mivel az alperes a fenti mulasztasai mellett a felszamolas elrendelését kdvetden csak részben
teljesitette a Cstv. 31. § (1) bekezdés szerinti kotelezettségeit, ezért a nyilvantartasok és
konyvelési alapbizonylatok hidnyaban az adods tényleges pénziigyi és vagyoni helyzetének
felmérése nem volt lehetséges, valamint ezen mulasztas eredményeként a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése értelmében az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének
idotartama alatt nem kovetkezett be a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen
koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.
Mivel a felperes bizonyitdsi sziikséghelyzetben van, ezért azt a tényt, hogy az alperes
hitelez6i érdekeket sértd magatartasa és a hitelez6i igények kielégitésének meghitusuldsa
kozott ok-okozati Osszefiiggés fennall, valonak kell elfogadni, ahogyan azt a BDT2020. 4121.
szamu eseti dontés tartalmazza.

Az elséfoku itélet ugyan megallapitotta a bizonyitasi teher megforduldsat, ahogy azt is, hogy
az alperes nem tudta bizonyitani, hogy nem kovetkezett be a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet, azonban a tényleges jogsértd alperesi mulasztasok itéleti rogzitésének elmaradasa
téves kovetkeztetést eredményezett a feleldsség targyaban.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagydsat kérte.
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Az elséfoku dontés ismertetését kovetden kifejtette, nem felel meg a valdsagnak, hogy az
elséfoku birdsag itéletében kizardlag arra fokuszalt, hogy az ligyvédi iroda atalakitdsa vagy
jogutdd nélkiili megsziintetése targyaban a dontés nem tartozik az alperes hataskorébe, igy
igyvezetoként felelésségre nem vonhato.

Nem osztja felperesnek az ligyvédi iroda megsziintetésére vonatkozo allaspontjat sem, mivel
az nélkiilozi az tlgyvédi iroda létesitésére, illetve megsziintetésére vonatkozod konkrét
ismeretanyagot. Nem 4llja meg a helyét a 2017. évi LXXVIIL térvény (tovabbiakban: Utv.)
98. § (2) bekezdésére utalas sem, egyebek miatt azért, mivel az ligyvédi iroda létesitésére
2005. februar 1-jén keriilt sor, igy a 1998. évi XI. tdrvény (tovabbiakban: r. Utv.)
rendelkezései az iranyadok. Az ligyvédi iroda tagja az iroda tartozasaiért az iroda vagyonaval
ra esO rész erejéig felel, de vitatta a kézbesitési fikciora vonatkozo felperesi allitast is.

A felelésség aloli mentesiilés korében kifejtette, az alperes esetében sem indokolatlan
pénziigyi kockazatviselés, sem pedig hitelez6i érdeksérelem nem igazolhato. A felperes nem
tamasztotta ald, hogy a vezetdi feladat teljesitésével mely hitelez6i érdekek sériiltek. Olyan
iratok atadasat kivanja meg a felperes, melyekkel nem rendelkezik.

A tarsasagi adobevalldsi kotelezettségének a konyveld utjan tett eleget az 4ltalanos
addbevallasi kotelezettségével egyiitt, a rendelkezésre allo iratokat atadta.

A felperes hivatkozott arra is, hogy az alperes szamara felszolitasokat kiildott, melyek
atvételét nem igazolta, azonban a felperesnek tudomassal kell birnia arrél, hogy a felszamolas
elrendelésével az elektronikus fiok hasznalata felfliggesztésre keriil. A felperes allitasa szerint
az lgyvédi iroda a havi bevallasi kotelezettségének sem tett eleget hosszabb tdvon, ami
allaspontja szerint a felperes ellendrzési kotelezettségének az elmulasztasat jelenti.

Ertelmezhetetlen tovabba a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idSpontjanak modositasa
is. A kereseti kérelem szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet legkésobb 2018.
augusztus 8-an mar fennallt — az adéhatésag ekkor kezdeményezte a felszamolast —, azonban
ezt kovetden 2019 éaprilisaban részletfizetési megallapodast kotottek, ami Onmagaban
fizetoképességet feltételezd koriilmény. Elfogadhatatlan a per utolsé szakaszaban eldkertilt
2015. évi, egyébként mar eléviilt tarsasagi adobevallasra hivatkozassal a kereseti kérelem
modositasa. A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kdvetden az ados pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan {izleti
kockézatot vallalt volna.

Eldadta tovabba, hogy a felperes intézkedései az addigazgatési eljarasrol szold torvény
legalapvetébb elveivel is ellentétesek. A felperessel 2019. daprilis 4-én részletfizetési
megallapodast kotott, melynek feltétele volt 500.000 forint egydsszegli befizetés teljesitése,
majd 2019. majus 3-an ismételten 500.000 forint egydsszegli befizetést eszkozolt. A felperes
a befizetéseket csak kérelemre, késedelmesen szdmolta el, de utalt arra is, hogy a felperes
eltérd Osszegli adotartozast tart nyilvan.
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A vezetd tisztségviseld felrohato, feleldsséget megalapozd hitelezdi érdekeket sértd
magatartds megallapitdsa hidnyaban az ok-okozati 0sszefliggeés is teljes mértékben kizarhato.
A vezetd felelossége nem dallapithatdé meg azért, mert az adosnal kielégitetlen tartozasok
keletkeztek. Ugy vélte, az alperes terhére rohatd magatartas nem keriilt megéllapitasa.

Osszegzésként egyértelmiien és tényszertien megéllapithatd, hogy a felperes kdvetelése mind
jogalap, mind 0sszegszerliség tekintetében alaptalan.

[13] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[14] Az els6foktl birosdg a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltarta a
tényallast, és helytallo az abbdl levont jogkovetkeztetése is. A fellebbezésben felhozottak
nem adnak alapot sem az elséfoku itélet megvaltoztatisara, sem annak hatalyon kiviil
helyezésére. A dontéssel az itélotabla egyetért, azonban a fellebbezés kapcsan az alabbiakra
mutat ra.

[15] A felperes jogorvoslati kérelmében sérelmezte, hogy az els6foku birosag kizarolag
arra a tényre alapitotta dontését, hogy a gazdalkodasaban teljes mértékben ellehetetleniilt
iigyvédi iroda atalakitasa, vagy a jogutdd nélkiili megsziintetése targyaban vald dontés nem
tartozik az alperes, mint vezetd tisztségviseld hataskorébe, és nem értékelte, hogy a tagi
dontések elokészitése a vezetd feladata, de figyelmen kiviil hagyta az altala megjelolt mas
jogsértd alperesi magatartasokat is, melyek rogzitésének az elmaradésa téves kovetkeztetést
eredményezett.

[16] A torvényszEek a fellebbezési hivatkozassal szemben azonban a felperesi eléadas
kapcsan egyrészt vizsgalta a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt bizonyitasi kdtelezettséget
atforditd szabaly alkalmazhatosdgat — mely korben értékelte a felperes altal megjeldlt alperesi
mulasztasokat —, de vizsgalta a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében megjeldlt tényallasi elemek
megvaldsulasat i1s. Erre figyelemmel a felperes altal eldadottak ¢€s igazoltak alapjan
megallapitotta, hogy adott iigyben az alperesi mulasztas okdn a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében foglalt bizonyitasi kotelezettséget modositod szabaly alkalmazdsanak helye van,
illetve megallapitotta azt is, hogy az ad6s 2015. december 31. napjatol fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt.

[17] Az ezt kovetd idGszakban megvalositott ligyvezetdi magatartas kapcsan, a
rendelkezésre allo adatok alapjan helytalloan allapitotta meg, hogy az ligyvezetd feleldssége
az ligyvédi iroda tovabbmiikddésével felhalmozott adotartozasért nem allapithaté meg. Azon
tulmenden ugyanis, hogy dnmagéaban a veszteséges gazdalkodas a feleldsség alapja nem lehet,
helytalléan mutatott ra a torvényszék arra, hogy a szervezeti atalakulas, illetve a mikodés
megsziintetése targyaban vald dontés a tagi vagy alapitdéi mindséghez kapcsolddik. A tagot €s
a vezetd tisztségvisel6t ugyanis — még akkor is, ha a tag személyében vezetd tisztségviseld is
— eltéré jogok illetik meg, de eltéréek a kotelezettségeik is, igy a feleldsségiik is eltérd
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tényallas (magatartas) alapjan allapithato meg, feleldsségiikre kiilon szabalyrendszer
vonatkozik. Arra lehet6ség nincs, hogy a tagi mindségben hozandé dontésért, vagy annak
hianyaért a vezetd tisztségviseld legyen feleldssé tehetd. Mivel mind az 0ij, mind régi Utv.
szerint az ligyvédi iroda atalakuldsa €s megszliinése kérdésében torténd dontéshozatal a
taggyiilés hataskorébe tartozik, [Utv. 95. § (4) bekezdés, 96. § (2) bekezdés, rUtv. tv. 76. § (2)
bekezdés b) pont, 77. § (1) bekezdés], igy helytalléan jart el a torvényszék, amikor a
megjeldlt alperesi magatartast nem tekintette vezetdi feleldsséget megalapozé magatartdsnak.
Megjegyzi a masodfoku birdsag, a keresetet eldterjeszté felperes felel6ssége az altala
felhivott tényallast megalapozo helyes alperesi magatartds megjelolése, ha a tag és a vezetd
tisztségviseld személye azonos.

[18] Nem foghat helyt a felperesnek az a fellebbezési hivatkozdsa sem, mely szerint a
tagi dontések elokészitése az alperes feladata, és ennek elmulasztdsa miatt a felelossége
megallapithatd, ugyanis a felperes e korben olyan konkrét jogszabalyt nem jelolt meg, mely
ezzel kapcsolatban a vezetd szamara kotelezettséget irt volna eld, melyre egyébként az
elséfoku eljaras soran nem is hivatkozott.

[19] Alaptalanul hivatkozott a felperes fellebbezésében arra is, hogy az altala az eljaras
soran megjelolt tovabbi sorozatos mulasztdsok — igy az €évi ¢és a havi addbevallasi
kotelezettség teljesitésének az elmulasztisa, emiatt mulasztasi birsag kiszabdsa, az értesitések
atvételének hidnya, illetve az adoszam torlése —, melyeket a torvényszék figyelmen kiviil
hagyott, alapul szolgalnak az alperesi feleldsség megallapitasara.

[20] Azon tulmenden, hogy a felperes maga sem jelolte meg, hogy e mulasztasok
miként eredményezték a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitésének mas
okbol torténd meghiusulasat, a torvényszék altal helytalléan értékelt egyéb koriilmények,
valamint az alperesi védekezésben eldadottak adott tényallas mellett egyébként sem teszik
alapossa a keresetet. Az alperes ugyanis védekezésében megjelolheti a feleldsség aloli
mentesiilését eredményez6 koriilményeket, illetve a hitelezéi érdekeket figyelembe vevo
magatartasat, mig a veszteséges gazdalkodas Onmagdban nem teremt alapot a vezetdi
felelosség megallapitasara.

[21] Az alperesi védekezésben eldadottak — nevezetesen, hogy a tevékenységét annak
érdekében folytatta, hogy rendezni tudja a tartozasat, és ennek kapcsan megallapodast is
kotott a felperessel, melynek sordn a tartozds egy részét a vallaldsnak megfelelden
készpénzben meg is fizette, tovabba, hogy a tartozas rendezése reményében kotott Gjabb
szerz6déseket, vallalt ijabb munkat, melyek ellenértékét nem fizették ki a részére — nem
tamasztjak ald, hogy a megjelolt mulasztasok vezettek a hitelez6i igény kielégitésének a
meghitsulasahoz. Az alperesi védekezés éppen arra iranyult, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben a fennallo tartozas rendezése érdekében jart el. Bevétel reményében
ujabb munkat vallalt, részletfizetési megallapodast kotott, a tartozasa egy részét rendezte is.
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Annak a ténynek pedig, hogy az adohatosag az adds tarsasdg adoszamat tordlte, azért nem

volt jelentdsége a per eldontése szempontjabol, mert arra mar a felszamolas kezd6 idépontja
utan kertilt sor.

[22] A torvényszek az egylittmiikodés hianyat az alperes terhére értékelte, ezért a Cstv.
33/A. § (5) bekezdésében irt bizonyitasi szabalyt alkalmazhatonak talalta, azonban adott
tényallas alapjan — figyelemmel a vezetd tisztségviseld és tag elkiiloniilo feleldsségére,
valamint az alperesi védekezésre —, helytalloan rendelkezett a kereset elutasitasarol.

[23] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] A Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbezd fél maga
viseli a masodfoku eljarasban keletkezett koltségeit. A felperest az illetékekrdl sz6l6 1990.
évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint teljes személyes
illetékmentesség illeti meg, ezért a fellebbezés eldterjesztésével le nem roétt, az Itv. 39. § (3)
bekezdés c¢) pontja és a 46. § (1) bekezdése szerint szamitott 48.000 forint masodfoku eljarasi
illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén maradt.

Felszamitas hidnyéaban az alperes masodfokt koltségének viselésérdl rendelkezni nem kell.

Budapest, 2022. november 10.

Dr. Czifra Veronika s.k. Spiegelbergerné dr. Pofonka Mariann s.k. ~ Dr. Horvath Andrea s.k.
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