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A per targya: népegészségiigyi iigyben hozott hatarozat jogszertiségének vizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatirozat: Pécsi Torvényszék 7.K.700.985/2020/4. szamu
itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperesek a 2018. szeptember 3-an sziiletett H.Z. nevli gyermek sziilei, sziil6i
felligyeleti jogukat egyiittesen gyakoroljak. A felperesek gyermekiik életkorhoz kototten
kotelezd véddoltasai beaddsat — a BCG oltas kivételével — megtagadtak, mely tényt helységl
Varos Onkormdanyzata Védéndi Szolgalata jelezte a Baranya Megyei Kormanyhivatal
Mohacsi Jarasi Hivatalanal (a tovabbiakban: els6fokt hatdsdg). Az elséfoku hatosag eldtt
megindult eljarasban a felperesek eldadtak, hogy a gyermekiikon a BCG véddoltas beoltasa
utdni masnap oltast kovetd nem kivanatos eseményt (a tovabbiakban: OKNE) észleltek
(magas laz, hasmenés, kiiitések arcon karon, nyugtalansag). Jelezték, hogy az OKNE
kivizsgalas eredményéig nem kivanjak oltani gyermekiiket.

[2] A Nemzeti Népegészségiligyi Kozpont OKNE szakmai munkacsoport attekintette a
tapasztaltak és a BCG oltas kozott ok-okozati Osszefiiggés nem all fenn. A dokumentécid a
gyermek hdziorvosdnak is megkiildésre keriilt, mint bejelentdnek, aki a szakmai
munkacsoport véleményérol a felpereseket tajékoztatta.

[3] Az elséfoku hatosag 2019. aprilis 11-én kelt, BA-03/NEO/00172-7/2019. szdmu
hatarozataval az 1. rendl felperest, és BA-03/NEO/00172-8/2019. szdmu hatarozataval a II.
rendil felperest kotelezte, hogy a gyermek életkorhoz kotden kotelezé elmaradt 13 véddoltas
potlasanak megkezdésérdl gondoskodjon.
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[4] Az els6éfoku hatarozattal szembeni fellebbezést az alperes egy hatdrozatban biralta el,
¢s 2019. junius 2-an kelt, BA/NEF/00655-2/2019. szamu hatarozataval az elsdfoku dontés
helybenhagyasardl rendelkezett, hivatkozva a fertdz6 betegségek és jarvanyok megeldzése
érdekében szilikséges jarvanyiigyi intézkedésekrdl szolo 18/1998. (VI.3.) NM rendelet 16. §
(2) bekezdésére, az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény 57. § (6) és (7)
bekezdésére, 58. § (3) és (3a) bekezdésére. Kiemelte, hogy a felperesek nem kezdeményezték
gyermekiik véddoltas aldli mentesitését. Utalt arra, hogy a gyermek még be nem adott,
elmaradt életkorhoz kotott kotelezd oltasai a BCG oltashoz képest mas oltdanyaggal
torténnek, de a BCG oltas utdn gyermeken tortént észlelések és a BCG oltas hatdanyaga
kozotti 0sszefiiggés sem volt kimutathato. A hatarozat a fellebbezésre tekintettel kitért arra is,
hogy mivel a sziil6k egyiittesen gyakoroltak sziildi feliigyeleti jogukat a kiskort felett, a két
eljaras és két hatarozat meghozatala nem volt jogsérto.

[5] A felperesek kereseti kérelmiikben mind az els6-, mind a masodfoku hatdsag
hatarozatainak, mind a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont OKNE szakmai csoportja
allasfoglaldasanak a megsemmisitését kérték, ez utdbbit szakhatosagi allasfoglaldsnak
tekintették. A kozigazgatdsi birésag a kereseti kérelmet alaptalannak taldlta, és a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan annak elutasitdsarol rendelkezett. Az itélet indokolasa kiemelte,
hogy a kozigazgatasi jogvita targya ¢és a kozigazgatasi pert megel6zo eljaras targya is a
felperes kiskoru gyermekének elmaradt, életkorhoz kototten kotelezd 13 véddoltas beadasara
kotelez0 hatarozat jogszerlisége vizsgalata, ¢s az OKNE szakmai munkacsoport nem a
kozigazgatasi per targyat képezé kotelezd véddoltasok beadhatosagat, hanem a kordbban
beadott BCG oltast kovetden jelentkezett nem kivéanatos tiinetek és a beadott véddoltas
kozotti Osszefiiggést vizsgalta, ennek keretében kialakitott szakmai vélemény szakhatdsagi
allasfoglalasnak nem mindsithetd. Az itélet indokolasa szerint mivel a felperesek a kotelezo
véddoltas beadasa iranti mentesitési kérelmet nem terjesztették eld, ezért annak beadésa irdnt
az alperesnek kellett intézkednie. A birdsag szerint az alperes hatdrozataban részletesen
megindokolta, hogy az elséfoku hatésag miért hozott két hatarozatot, mely érveléssel a
kozigazgatasi birosag is egyetértett.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] A kozigazgatdsi birdsag itéletével szemben a felperesek terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet, kérve az itélet egészben vagy részben torténd hatdlyon kiviil
helyezését és sziikség esetén az eljart birdsag 10 eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
hozatalara kotelezését, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését a kozigazgatasi
cselekményre kiterjedd hatallyal kérték, a kozigazgatasi szerv 1j eljarasra kotelezése mellett.

[7] A feliilvizsgalati kérelem szerint az itélet azért jogszabalysértd, mert

1. A torvényszék figyelmen kiviil hagyta a kereseti kérelemben hivatkozott ligy 1ényegére
kihat6 azon torvénysértést, hogy az alperest ki kellett volna zarni az eljarasbol, figyelemmel
arra, hogy az OKNE szakmai munkacsoport allasfoglalasat az alperes kiildte meg az elséfoku
hatosagnak, emiatt az alperes az eljarasban nem jarhatott volna el, az Akr. 23. § (2) bekezdése
miatt.
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2. A birésag a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag allaspontjat — miszerint a
perben az OKNE munkacsoport allasfoglalasat a felperesek vitassa tehetik — nem vette
figyelembe. E korben a feliilvizsgalati kérelem hivatkozott arra, hogy az OKNE
munkacsoport allaspontjaval 6sszefliggésben bizonyitéasi inditvanyt is eldterjesztett, amelyet a
birdsag nem vett figyelembe.

3. Az alperes elséfokii szerve indokolatlanul két hatdrozatot hozott, ezzel megsértette az Akr.
80. § (1) bekezdését.

4. A kozigazgatasi birosag torvénysértden nem vizsgalta az oltas utani esemény kivizsgalasa
eredményének a helyességét, holott a Fovarosi Torvényszék indokolasa szerint az OKNE
munkacsoport vizsgalata jogvita targya lehet. Hivatkozott a Gyogyszer tv. 25. § (1) bekezdése
megsértésére is.

5. A birosag torvényi vélelem [Gyogyszer tv., valamint a 15/2012. (VIL.22.) EMMI rendelet 2.
§ a) pontja] ellenére nem fogadta el a felperesek gyermekének az oltds utani tiineteit az
oltassal okozati 0sszefiiggést mutatd kovetkezménynek.

6. A birésag az Alaptorvény rendelkezéseinek vizsgélata nélkiil mondta ki az oltas
elrendelésének torvényességét, ezzel megsértette az Alaptorvény II. cikk,III. cikk (2)
bekezdés, XVI. cikk (1) bekezdés és XX. cikk rendelkezését. A feliilvizsgalati kérelem szerint
ugyanis a mentesitési eljaras nem kérése nem mentesiti sem a hatésagokat, sem a birésagot az
alol, hogy dontésiik meghozatalakor az oltés felvételére valo kotelezéskor vizsgaljak, hogy az
oltas felvétele a gyermek egészségét vagy ¢€letét veszélyezteti-e.

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja (helyesen:
a) pont aa) alpontja) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
valamint a b) pontja [helyesen az (1) bekezdés a) pont ab) alpontja], azaz a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdségére hivatkozassal kérték. Ennek korében
eldadtak, hogy ezidaig fel nem meriilt jogkérdésben kell a Kuria allaspontjanak a kifejtése,
mely szerint a torvényi vélelem alapjan oltds utani nem kivanatos eseménynek szamit az oltas
utan, a betegtdjékoztatoban megjelentd lehetséges mellékhatasok kozott felsorolt tiinetek
viszonylag révid 1don beliili megjelenése. A feliilvizsgalati kérelem szerint a Karidnak allast
kell foglalnia abban a kérdésben is, hogy az oltas utani esemény kivizsgaldsa orvosszakmai
vélemény.

[9] Feliilvizsgalati kérelmében azonnali jogvédelem keretében az alperes hatarozata
végrehajtasanak halasztd hatalya kimondasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A Kuria allaspontja szerint a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak a feltételei nem
allnak fenn az alabbiak miatt.
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[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[12] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a Kp. 118.
§ (1) bekezdésének a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuariai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgélni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadasi okhoz a Kuria nincs kotve.

[13] A Kuria allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelemmel érintett kdrben a joggyakorlat
egysége vagy tovabbfejlesztésének biztositasa lehetésége nem meriilt fel, és a feliilvizsgalati
kérelemmel felvetett jogkérdés kiillonleges sulya vagy tarsadalmi jelentdsége sem meriilt fel.
A feliilvizsgalati kérelem nem jel6lt meg olyan jogsértést, amelyben a joggyakorlat ne lenne
egységes, vagy annak tovabbfejlesztése indokolt lenne. A Kuria megjegyzi, hogy a
joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor
fogadja be, ha a joger0s itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban
a Kuria jogegységi hatdrozatban kollégiumi véleményében az elvi irdnyitds még hatalyos
korabbi eszkodzeiben, illetve az altala kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasidban a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlésének, ezaltal a
jogegység megbomlédsanak a veszélye all fenn.

[14] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol torténd dontéshez kapcsolododan is
sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a kozigazgatisi per targya a felpereseket kiskort
gyermekiik vonatkozasaban elmaradt, életkorhoz kototten, jogszabaly daltal kotelezéen
beadandonak rendelt 13 -féle véddoltas beadasara kotelezésrdl rendelkezd hatarozat volt. A
feliilvizsgalati kérelemben visszatéré moédon hivatkozott OKNE szakmai munkacsoport
véleménye kizarolag a kiskoru gyermeknek korabban beadott BCG oltas ¢és azt kovetden nala



Kuria 6
I1.K£v.37.045/2021/2

jelentkez6 tlinetek kozotti ok-okozati Osszefliggést vizsgalta, a kozigazgatasi per targyat
képezod 13 db kotelezd véddoltds vonatkozdsaban semmilyen megallapitdst nem tett. A
feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott Févarosi Torvényszék 10.Kpkf.670.333/2020/3.
szamu végzése indokolasa egyértelmiien allast foglalt abban a kérdésben, hogy az OKNE
munkacsoport véleményét nem lehet sem szakhatosagi eljards keretében hozott
allasfoglalasnak tekinteni,és nem mindsiil kapcsolodd eljarasban beszerzett hatosagi
dontésnek sem. Tény, hogy a Fodvarosi Torvényszék hivatkozott masodfoku végzése
indokoldsa megemliti a szakmai allaspont vitathatosagat, a kozigazgatasi jogvitaban eljart
birdsadg azonban juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a kozigazgatasi per targyat képezd
alperesi hatarozat és az OKNE szakmai munkacsoport véleménye egymastol fiiggetlen.

[15] A Kuria allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem Akr. 23. § (2) bekezdése
megsértésére és a felperes bizonyitdsi inditvanyainak mellézésére, illetve az erre vonatkozé
kozigazgatasi birosagi valasz elmaradasdra hivatkozas eljarasjogi jogszabalysértésre
hivatkozasként értékelendd, a feliilvizsgalati kérelem azonban a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ad) alpontjara, mint befogadasi okra nem hivatkozott, értelemszertien a Kp. 117. § (4)
bekezdése ellenére ezen befogadasi okhoz kapcsoldodo indokolast sem tartalmazott.

[16] A felillvizsgalati kérelemnek az Akr. 23. § (2) bekezdése megsértésére hivatkozasa
egyébkeént is alaptalan, ugyanis az OKNE szakmai munkacsoport alldspontja kézbesitése nem
mindsiil a hatosagi eljarasban valo részvételnek.

[17] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, az emberi alkalmazisra Kkeriild
gyogyszerekrol és egyéb a gyogyszerpiacot szabalyozo torvények modositasardl szold 2005.
évi CXV. torvény 25. §-hoz kapcsolodo érvelés amellett, hogy nem vetette fel a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpont vagy ab) alponthoz kapcsolodd befogadasi okot, nem mutat
Osszefliggést a kotelezd véddoltas beoltdsara kotelezésrél dontd hatirozat jogszeriliségének
vizsgalataval, ugyanis a Gyogyszer tv. 25. §-a a gyogyszerrendelésre vonatkozik, és nem a
felperes feliilvizsgalati kérelmében megjelolt tartalommal bir.

[18] A Kdria szerint a felillvizsgalati kérelem az Akr. 80. § (1) bekezdése megsértésére
torténd hivatkozas sem vet fel Kp. 118. § (1) bekezdése a) vagy b) pontjdban nevesitett
befogadasi okot, ugyanis egyrészt a jogvita tdrgya az alperes masodfoku eljarasban hozott
hatarozata volt, és nem az els6fokt hatésag dontései, masrészt az iigy érdemére ki nem hatd
jogszabalysértésként lenne csak értelmezhetd, harmadrészt az {gyviteli hibak ¢és
kovetkezetlenségek nem tartoznak olyan kérdések koz¢, amelyben a joggyakorlatot fejleszteni
kéne.

[19] A feliilvizsgélati kérelem azon része, amely az Alaptérvénybe {itkozést allitotta — a
kereseti kérelemben nem allitott jogsértés volt, mely a feliillvizsgalati kérelem
befogadhatosagat akadalyozza.

[20] A Kuria a feliilvizsgélati kérelemhez kapcsolodoan nem észlelte az Eurdpai Unio
Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségességét sem, és nem meriilt fel az adott
jogvitahoz kapcsoldddan a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés lehetdsége
sem.
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[21] A Kuria valamennyi, a Kp. 118. §-ban szereplé befogadisi okot megvizsgalva
megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapozottan megtagadta.

7.Aaro rész

[22] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[23] A befogadas megtagadasara tekintettel a Kurianak nem kellett dontenie a felperesek
azonnali jogvédelem iranti kérelmérdl sem.

[24] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elndke, Dr. Figula Ildiké s.k. eldadd bird,
Dr. Rak-Fekete Edina s.k. bir6
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