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Rendelkez6 rész
A Kiria a Févarosi {tél6tabla 1.Kf.700.598/2023/4. szam itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
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A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] A hivatasos szolgalati jogviszonyban allo felperes korzeti megbizotti beosztasban
teljesitett szolgalatot az alperes ... Renddérkapitanysaga Kozrendvédelmi Osztalyanak Korzeti
Megbizotti Alosztalyan. 2022. aprilis 16-an konnyitett szolgalatban torténd foglalkoztatasa
iranti kérelmet terjesztett eld, amelyet az alloményilletékes parancsnok arra hivatkozassal
nem engedélyezett, hogy a korzeti megbizotti beosztas konnyitett szolgalat formdjaban nem
lathato el. Ilyen foglalkoztatasra a ... Osztaly ... Alosztidly allomanyéaban, segédeldadoi
statuszon van lehetdség, amely alacsonyabb besoroldsi osztalyba tartozik, mint a korzeti
megbizotti beosztas. A felperes a felajanlott beosztast nem fogadta el, és az allomanyilletékes
parancsnok intézkedésével szemben szolgalati panaszt nyujtott be.

[2] Az alperes vezetdje a szolgélati panaszt a 2022. junius 22-¢én kelt hatarozataval (a
tovabbiakban: eldzményi hatdrozat) a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
270. § (1) bekezdés a) pontjara, 79. §-ara, 2. § (4) bekezdésére, valamint a konnyitett
szolgalatban foglalkoztatottak altal betdltheté beosztasokrol és a betdltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrol, tovabba egyes BM rendeletek moédositasardl szolo 45/2013. (VIIL. 15.)
BM rendelet (a tovabbiakban: 45/2013. BM rendelet) 4. §-4ra és 5. § (1) bekezdésére
hivatkozassal elutasitotta. A hatarozat indokoldsa szerint a Hszt. 79. § (2) bekezdésében
meghatarozott korlatozasokkal a korzeti megbizotti beosztds maradéktalanul nem lathato el,
ezen feliil a korzeti megbizotti beosztds nem szerepel a .. Renddrkapitanysag
alloménytablazataban a konnyitett szolgalattal ellathatd beosztasok kozott sem.

[3] A felperes keresete folytan eljart els6foku birdésag a 11.K.700.647/2022/8. szami
itéletében (a tovabbiakban: eldzményi itélet) az eldzményi hatdrozatot megsemmisitette, és az
alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Kimondta, hogy a vonatkozo jogszabalyok alapjan
a felperes konnyitett szolgéalatban torténd foglalkoztatdsa — amennyiben nincs kizardé ok —
nem jarhat beosztds-valtozassal, masik beosztdsba helyezéssel. Eldirta, hogy az 1j
hatarozatban nem lehet arra hivatkozni, hogy a korzeti megbizotti beosztds konnyitett
beosztasként nem lathato el.

[4] A megismételt eljardsban az alperes vezetdje a szolgalati panaszt a 2022. jinius 22-
én kelt hatdrozataval (a tovabbiakban: hatarozat) elutasitotta. A Hszt. 79. §-ara, a 45/2013.
BM rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontjara, a beliigyminiszter irdnyitasa alatt all6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol és a betdltésiikhoz
sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015.
BM rendelet) 11. mellékletének 1.2. pontjara, tovabba a korzeti megbizotti szabalyzatrol sz61o
26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB Szabdlyzat) 2. pontjara
hivatkozéassal megallapitotta, hogy a felperes altal betoltott korzeti megbizotti beosztas
készenléti jelleglinek mindsiil, ezért az nem lathat6 el konnyitett szolgalatban.

A Kkereset és a védirat

[5] A felperes keresetében elsddlegesen a hatdrozat megsemmisitését és az alperes
kotelezését kérte a konnyitett szolgalatba helyezésére. Masodlagos kérelme arra iranyult,
hogy a birdsag helyezze 6t konnyitett szolgalatba. Harmadlagos kereseti kérelmében annak



Kuria 3
II1.Kfv.45.011/2025/8

megallapitasat kérte, hogy a konnyitett szolgélat irant eldterjesztett kérelmének elutasitasa
jogszabalysérto volt.

[6] A felperes nem vitatta, hogy a vezetdi, valamint a részben vagy egészében készenléti
jellegli beosztasok nem lathatdak el konnyitett szolgdlatban, azonban éallaspontja szerint a
korzeti megbizotti beosztas nem esik e korlatozasok korébe, tekintettel arra, hogy az a Hszt.
134. §-aban eldirt feltételek hidnyaban nem készenléti beosztas.

[7] Az alperes védiratdban — a hatdrozatban kozolt indokokait fenntartva — a kereset
elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a korzeti megbizotti beosztas készenléti jellegti, igy a
45/2013. BM rendelet 3. § (1) bekezdésében meghatarozott kizard tényezd fennallta miatt a
felperes altal betoltott beosztas konnyitett szolgalatban valo ellatasa kizart.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az els6foku birdsag az alperes hatdrozatat megsemmisitette és az alperest 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte a Hszt. 79. § (1), (2) és (4) bekezdései, 134. § (3) bekezdése, a
45/2013. BM rendelet 3. § (1) bekezdése, 4. §-a, 5. § (1) bekezdése, a 30/2015. BM rendelet
11. melléklet 1.2. pontja, 2. § (1) bekezdése, valamint a KMB Szabalyzat 2. pontja
alkalmazésaval. Az els6fokl birdsag nem értett egyet azzal, hogy a kdzrendvédelmi szolgélati
aghoz tartozé valamennyi beosztds, igy a korzeti megbizotti beosztas is készenléti jellegii
beosztas lenne, mert ez az értelmezés egyrészt ellentétes a BM rendeletnél magasabb szintii
Hszt. 134. § (3) bekezdésében foglaltakkal, mésrészt kiliresiti a differencialt szabéalyozast, ami
nem lehet a konnyitett szolgalat jogintézményének célja. A két jogszabalyi rendelkezést
egyiittesen kell értelmezni, ezért készenléti, vagy készenléti jellegli beosztas csak az lehet,
amely megfelel a Hszt. 134. § (3) bekezdésében irt feltételeknek, és amelynek agazatat
(kozrendvédelmi, kozlekedési, igazgatasrendészeti) a 30/2015. BM rendelet lehetdvé teszi. A
Hszt. 79. § (4) bekezdése a konnyitett szolgalatban ellathatd beosztasok korének
megallapitdsdra a belligyminisztert hatalmazta fel, azonban 6nmagaban az a tény, hogy a
belligyminiszter az allomanytablazatot jévahagyja, nem jelenti azt, hogy az egyes beosztasok
konnyitett szolgalatban valo ellathatosagat vagy kizartsdgat a beliigyminiszter 4ltal
jovahagyott allomanytéabla felsorolasa dontené el, amely egyébként is csak az ekként ellathatod
beosztasok szamat hatdrozhatja meg. Ebbdl kovetkezden elsddlegesen a Hszt. 134. § (3)
bekezdésében irt feltételeket kell vizsgalni, amelyeknek viszont egyike sem teljesiilt a perbeli
esetben. Az elséfoka birdsag allaspontja szerint a konnyitett szolgélattal érintettek
foglalkoztatasaval felmeriil6 munkaszervezési problémakat a jogalkoto is észlelte, éppen ezért
hatarozta meg a konnyitett szolgalatban ellathatd beosztasok szamat a 45/2013. BM rendelet
4. §-aban. Az ezeken tali nehézségeket a foglalkoztatonak kell a munkaszervezési feladatai
korében megoldania. Hangsulyozta, hogy a felperes konnyitett szolgalatban torténd
foglalkoztatdsa kizar6 ok hidnyadban nem jarhat beosztasvaltozassal, masik beosztasba
helyezéssel.

[9] A megismételt eljarasra az elséfoku birdsag eldirta az alperes szdmara, hogy hozzon
ujabb hatarozatot, amelyben nem hivatkozhat sem arra, hogy a korzeti megbizotti beosztas
konnyitett beosztasként nem lathatd el, sem arra, hogy az készenléti jellegli beosztas lenne.

A masodfoku birdsag itélete
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[10] Az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birosag itéletével az elséfokt
birdsag itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

[11] A masodfoku birésag a konnyitett szolgalat jogintézményének bevezetési indokaira
hivatkozéassal kiemelte, hogy arra olyan szolgalati beosztasok alkalmasak, amelyekben a
konnyitett szolgalattal torténd foglalkoztatds megszervezhetd, és amelyekben a hivatasos
allomany tagjat éré pszichés és/vagy fizikai megterhelés csokkenthetd. A Hszt. 79. § (4)
bekezdése és a Hszt. 341. § (1) bekezdés 2. pont c) alpontja a minisztert jogositotta fel arra,
hogy a konnyitett szolgdlatban foglalkoztatottak altal betolthetd szolgalati beosztasokat
meghatdrozza, a miniszter pedig az alapjan a 45/2013. BM rendeletben fOszabalyként
rogzitette, hogy az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szervnél és az
idegenrendészeti szervnél valamennyi, a tiszti besorolasi osztilyba és a tiszthelyettesi
besorolasi osztalyba tartozd szolgalati beosztds betolthetd konnyitett szolgalatban
foglalkoztatottakkal. Ugyanakkor kivételként fogalmazta meg, hogy a konnyitett szolgalatban
foglalkoztatott altal nem tdlthetd be a vezetdi szolgalati beosztas €s a részben vagy egészében
készenléti jellegli beosztas [45/2013. BM rendelet 5. § (1) bekezdés, valamint 3. § (1)
bekezdés a)-b) pontjai]. A Hszt. 134. § (4) bekezdésében és a Hszt. 341. § (1) bekezdés 2.
pont d) alpontjaban adott felhatalmazas alapjan a készenléti jellegli beosztasokrol a 30/2015.
BM rendelet rendelkezik, melynek 11. melléklete 1.2. pontjanak a) alpontja szerint készenléti
jellegli szolgalati beosztasoknak tekintenddek — masok mellett — a renddrkapitanysagok
kozrendvédelmi, kozlekedési ¢és igazgatasrendészeti szolgalataival érintett szolgalati
beosztasai. A miniszter altal meghatarozott szolgalati beosztasokon beliil az allomanyilletékes
parancsnok az, aki az alloménytablazat Osszeallitasakor a helyi viszonyok és koriilmények
ismeretében a konnyitett szolgdlatban foglalkoztatottak altal betdlthetd beosztasok szamat
megallapitja, és iigyel arra, hogy az adott szolgalati beosztasokhoz tartozé feladatok akkor is
elvégezhetdek legyenek, ha a szolgalati beosztdsok egy részét konnyitett szolgalatban
foglalkoztatottak toltik be.

[12] A korzeti megbizotti beosztds a Renddérség Szolgalati Szabalyzatardl szol6 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) és a KMB Szabalyzat alapjan
is a renddrség kozrendvédelmi szolgédlati dganak egyik szolgalati formaja, azaz készenléti
jelleghh szolgalati beosztas. A masodfoku birosag e korben nem latta levezethetének az
els6fokl birdsag azon allaspontjat, mely szerint készenléti jelleglinek csak azt a szolgalati
beosztast lehet tekinteni, amelyet a 30/2015. BM rendelet felsorol, és amely egyuttal megfelel
a Hszt. 134. § (3) bekezdés a) vagy b) pontjaban irt valamely torvényi kritériumnak is. A
Hszt. 134. § (4) bekezdése, valamint 341. § (1) bekezdés 2. pont d) alpontja alapjan a
beliigyminiszter jogosult a készenléti jellegre vonatkozo torvényi feltételek és a Hszt. 134. §
(3) bekezdése szerinti szempontrendszer mérlegelésére, és az ennek alapjan készenléti
jelleglinek mindsitett szolgalati beosztasok jogszabalyi szintli rogzitésére. A 30/2015. BM
rendelet 11. mellékletének idézett szabalydbol az kovetkezik, hogy valamennyi
koézrendvédelmi szolgélattal érintett szolgalati beosztas, igy a korzeti megbizotti beosztas is
készenléti jellegli. Amennyiben a jogalkotd kiilonbséget kivant volna tenni a kozrendvédelmi
szolgalattal érintett szolgalati beosztasok kozott a készenléti jelleg tekintetében, Ggy azt e
rendeletben kellett volna megjelenitenie. Enélkiil azonban a 11. melléklet szabalyozasabol a
korzeti megbizotti beosztds nem emelhetd ki annak érdekében, hogy a Hszt. 134. § (3)
bekezdésében irt feltételek tovabbi vizsgalatara keriiljon sor. A szolgalati beosztas készenléti
jellege a hatalyos szabalyozéas rendszere alapjan igy elsdsorban jogalkotasi kérdés, és az
ekként meghatarozott szolgélati beosztasok kore jogértelmezéssel nem bdvithetd, de nem is
szlikithetd. Ezért az alperes allomanytablazata a korzeti megbizotti beosztas készenléti
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jellegére tekintettel nem allapithatta meg a korzeti megbizotti beosztasokon beliil azt a
szamot, amely konnyitett szolgalatban foglalkoztatottakkal betdlthet6. A korzeti megbizotti
beosztas kizarasa a konnyitett szolgalat lehetdségébdl a korzeti megbizotti feladatokat is
figyelembe véve észszerli és tudatos jogalkotéi dontés volt, amely nem ellentétes a
jogintézmény céljaval (Alaptorvény 28. cikk), ezért e kérdést nem lehet az allomanyilletékes
parancsnok munkaszervezési hataskorébe utalni. Erre figyelemmel a masodfokl birosag
sziikségtelennek talalta a 11. melléklet 1.2. pontjanak a) alpontjan tal a Hszt. 134. § (3)
bekezdése szerinti kritériumok vizsgalatat.

[13] A masodfokii birosdg a Dbeosztasvaltozas kérdésével kapcsolatosan s
megalapozottnak talalta az alperes fellebbezését. A 31/2015. BM rendelet 40. § (2)
bekezdésének és a Hszt. 79. § (1) bekezdésének megfogalmazasa is arra utal, hogy ha a
kérelmezd altal betoltott szolgalati beosztas kdnnyitett szolgalat forméajaban nem lathato el,
akkor olyan beosztast kell részére felajanlani — ahogyan ez a perbeli esetben is tortént —,
amely igy teljesithetd. Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg helyteleniil vonta le azt a
kovetkeztetést is, hogy a hivatasos allomany tagjanak kérelme nem jarhat beosztasvaltozassal.
A 45/2013. BM rendelet alapjan vannak olyan szolgalati beosztasok, amelyek konnyitett
szolgélatban foglalkoztatottakkal nem tolthetok be, ezért ilyen esetben az allomanyilletékes
parancsnok nemcsak jogosult, de egyben kdteles is konnyitett szolgalati formaban is ellathato
szolgalati beosztast felajanlani, amelyet a hivatasos allomanyt visszautasithat, ekkor azonban
szamolnia kell kérelme elutasitasaval.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmében jogszabalysértésre hivatkozassal kérte a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosag itéletének hatalyadban fenntartasat, azaz
az alperes hatarozatanak megsemmisitését €és az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését.

[15] A felperes kiemelte, hogy a konnyitett szolgalatban torténd foglalkoztatast a Hszt. 79.
§-a, a 45/2013. BM rendelet 2-6/A. §-ai, a Hszt. 134. § (3) bekezdése és a 30/2015. BM
rendelet 11. mellékletének 2. pontja szabalyozza. Allaspontja szerint a jogerds itélet logikaja
odavezet, hogy a 45/2013. BM rendelet specidlis szabalya alapjan a f&szabalyként
alkalmazott alapelv — miszerint minden renddri beosztds, kivéve a vezetdket, illetve a
készenléti jellegli beosztasban 1évoket, ellathatd konnyitett szolgalatban — kitliresedik. A
rendOrségi beosztasok tulnyomd része ugyanis éppen kozrendvédelmi, kozlekedési és
igazgatasrendészeti jellegli. Utalt e korben a Szolgélati Szabalyzat szolgalati dgak felsorolasat
rogzitd 3. § (2) bekezdésére is, és felhivta a figyelmet arra, hogy allaspontja szerint az egyes
beosztasok tartalmi vizsgalata nélkiill nem zarhatdéak ki teljes szolgalati dgak a konnyitett
szolgalatbol. Példaként hozta fel az igazgatasrendészeti szolgélati agba tartozé szabalysértési
vagy engedélyezési iigyekkel, birsagokkal foglalkozé hivatdsos allomanytakat, akik
klasszikusan irodai munkat latnak el, készenléti jellegli szolgalat teljesitése nélkiil. Esetiikben
a munkarend a hivatali munkaid6hoz igazodik, ezaltal a csokkentett munkaidé kénnyedén
megszervezhetd, az éjszakai szolgalatteljesités pedig elvétve mertil fel. A kdzrendvédelmi
szolgalati 4gbdl a jarérok (jarérvezetok, jarOrparancsnokok) vagy a korzeti megbizottak
munkajat emelte ki, akiknél a kozteriileti szolgalatteljesités a jellemzd, nem hivatali
munkarendben, hanem éjszakai munkat is érintve dolgoznak, de a készenléti jelleg esetiikben
sem merililhet fel, a csokkentett munkaidd, illetdleg az éjszakai szolgalat melldzése
megszervezhetd. A jogerds itéletben kifejtett jogi allaspont alapjan mindkét példa szerinti
szolgalati 4g valamennyi beosztasa elzart a konnyitett szolgalattol, fiiggetleniil attol, hogy
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egyikben sem allapithatd meg a készenléti jelleg, és kdzombos az is, hogy a munkaltatd
szamara jelent-e egyaltalin munkaszervezési feladatot a konnyitett szolgalat biztositésa.
Mindezekhez képest a kommunikacids szolgalati 4g beosztasai nem érintettek a kizarassal,
pedig a mindennapi szolgalatteljesitési koriilmények e szolgalati 4g beosztasaiban bizonyara
konnyebbek, mint altalaban. A jogszabdly értelmezésekor rendszerben gondolkodva kell
vizsgalni, hogy az adott jogkovetkeztetés helytallo-e, kovetkezetesen ¢és logikusan
alkalmazhat6-e minden esetben. A jogerds itélet alapjan éppen a legnehezebb
szolgéalatteljesitési koriilmények kozott foglalkoztatott kozrendvédelmi vagy bevetési
dolgozok keriilnek kizérasra a konnyitett szolgalat alol.

[16] Ezen felil a készenléti beosztdsokra irdnyadd Hszt. 134. § (3) bekezdése szerinti
fogalommeghatdrozas jelentdsen sziikkebb értelmli, mint a 30/2015. BM rendelet
mellékletében rogzitett felsorolds. Az utdbbi nem az adott beosztas jellemz6i, hanem egy
adott fdosztalyon, osztalyon torténd elhelyezkedés alapjan hatdrozza meg a készenléti
beosztasok korét, amely igy nincs szinkronban a Hszt. készenléti beosztdsra vonatkozé
tartalmi jellemzOivel. Az, hogy a rendelet egy adott fOosztaly vagy osztaly valamennyi
beosztasat készenlétinek tekinti, tilmutat a jogalkotds sordn kapott felhatalmazason, és
ellentétes a magasabb rendii jogszaballyal is, tovabba nem illeszkedik a jogrendszer
egységébe. A szabdlyozés indokolatlanul tobbszinti, a jogalkotdsrol sz6ld 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat) 2. § (4) bekezdés b) pontjdba is iitkozik. A Hszt. 134. § (3)
bekezdése alapjan ezért a beosztasok tartalmi vizsgalata sziikséges. A korzeti megbizotti
beosztas tartalma a KMB Szabalyzatbdl vezethetd le, amely aktiv magatartast var el a korzeti
megbizottél, az tehat nem mindsiil szolgélatteljesités nélkiili rendelkezésre 4allasnak,
enn¢lfogva a munkakdr készenléti jelleglinek nem tekinthetd.

[17] A Hszt. torvényi fogalommeghatarozasahoz, illetve felhatalmazasi kereteihez kototten
lett volna sziikséges vizsgalni a 30/2015. BM rendelet 11. mellékletét, amelyik nem kdgensen
sorolja fel a beosztasokat, hanem csak dgazati €rintettséget, vagy valamely szervezeti elemhez
tartozast fogalmaz meg, igy kelléen egzakt meghatarozasnak nem tekinthetd. Mindezek
alapjan az elséfoku birdsag helyesen tartotta sziikségesnek a két jogszabalyhely egyiittes
értelmezését, amely azt eredményezi, hogy készenléti jellegli beosztds az lehet, amelynek
agazatat (kozrendvédelmi, kozlekedési, igazgatasrendészeti jellegét) a rendelet egyaltalan
lehetdvé teszi, és egyben megfelel a Hszt. altal szabott kettds feltétel valamelyikének. Ezzel
ellentétes értelmezés a Hszt. szabalyainak kiliresedéséhez vezet, €s az alapjan minden lényegi
beosztas készenléti jelleglinek mindsiil, amely ellentétes a 45/2013. BM rendelet 5. § (1)
bekezdésével.

[18] A felperes észrevételezte, hogy a 45/2013. BM rendelet 4. §-a szerint az
allomanyilletékes parancsnok kizardlag a konnyitett szolgalatban foglalkoztatottak altal
betdlthetd beosztasok szamat hatdrozhatja meg, azonban az egyes beosztasok kizdrdsara nem
kapott felhatalmazast, az iranyadd jogszabalyhelyeket nem iiresitheti ki. Ezt erésit meg a
45/2013. BM rendelet 5. § (1) bekezdése is. A 31/2015. BM rendelet 40. § (2) bekezdése is
egyértelmiien fogalmaz, amikor kimondja, hogy csak a Hszt. 79. §-a, valamint a konnyitett
szolgélatban foglalkoztatottak altal betdlthetd szolgalati beosztasokrol szold miniszteri
rendeletben meghatarozottak alapjan vizsgalhatja a munkaltato, hogy a kérelmezd beosztasa
konnyitett szolgalatban is ellathato-e. A Hszt. 79. § (4) bekezdése a konnyitett szolgalatban
ellathatd beosztasok korének meghatdrozdsara a minisztert hatalmazza fel, marpedig a
45/2013. BM rendelet az ellathatd beosztasok korét csak a vezetdi, valamint a készenléti
beosztasok tekintetében szlikiti, az altalanos renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott
szervnél — azaz a rendOrségen — valamennyi tiszti €s tiszthelyettesi beosztas ellatasat lehetdveé
teszi konnyitett szolgalat forméajaban.
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[19] A 30/2015. BM rendelet allomanytablaval kapcsolatos rendelkezése — mely szerint
abban a konnyitett szolgalatban foglalkoztatottakkal betolthetd szolgalati beosztasokat fel kell
tiintetni — nyilvan nem a renddrség, hanem mas rendvédelmi szervek (mint a biintetés-
végrehajtasi szervezet, valamint a katasztrofavédelmi szervek) vonatkozasaban értelmezheto,
illetve alkalmazandd, amely szervek tekintetében a 45/2013. BM rendelet 11. szamu
melléklete maga is tételes munkakori felsorolast ad a konnyitett szolgalatban ellathatod
beosztasokat illetden. JoOl lathatd, hogy ott, ahol az ellatand6 feladat jellege indokoltta teszi, a
korlatozas egyértelmiien €s tételesen nevesitve is van.

[20] Hangstlyozta tovabba a felperes azt is, hogy az iranyadd jogszabalyhelyek a
munkaltatd részére nem biztositanak mérlegelési €s korlatozasi lehetdséget, a torvényi
feltételek fennallasa esetén kotelezo a konnyitett szolgalatban torténd foglalkoztatas.

[21] A felperes kifejtette azt is, hogy a korzeti megbizotti beosztds tartalmi vizsgalata
alapjan is megéllapithatd annak nem készenléti jellege. A kdrzeti megbizotti beosztas a sz6
hétkdznapi jelentése szerint sem mindsiil készenlétinek, azaz nem olyan, mint a
helyszinbiztositd, az objektumér vagy a forrébnyomos nyomozd, bliniigyi technikus, mely
beosztasok esetén vagy van esemény vagy nincs, ¢s klasszikus értelemben is a munkaidejiik
jelentds része készenlétben, munkavégzés nélkiil telik. Ehhez képest a korzeti megbizott
feladatai a KMB Szabalyzat V. fejezetében tételesen rogzitettek szerint szélesebb kortiek,
amelyek nem eredményeznek holtidéket. A KMB Szabdlyzat 37. pontja szerint a korzeti
megbizott a szolgélatteljesitésének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenységet lat el, amely
feladat mar eleve kizdrja a Hszt. 134. § (3) bekezdése szerinti, a munkaidd legalabb
egyharmadat (33,3%-4at) megkdveteld szolgalatteljesités nélkiili dllapotot.

[22] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
keérte.

[23]  Allaspontja szerint a Hszt. 14. § (3) — (4) bekezdései, a 45/2013. BM rendelet 5. § (1)
bekezdésében rogzitett fészabaly, valamint a fOszabaly aldli kivételek — mint a 3. § (1)
bekezdés a) €s b) pontjai —, tovabba a 6. § szabdlya, ezen feliil a 30/2015. BM rendelet 11.
melléklet 1.2. pont a) alpontjdnak taxativ rendelkezése alapjdn — tovabbi megszoritd
rendelkezés hidnyaban — a renddrkapitanysagok valamennyi kézrendvédelmi, kozlekedési és
igazgatasrendészeti szolgélataival érintett szolgélati beosztas készenléti jellegli beosztasnak
mindsiil. Nem helytallo ezért felperes azon hivatkozéasa, hogy a 11. melléklet 1.2. pont a)-e)
pontjai csak agazati érintettséget, vagy valamely szervezeti elemhez tartozast fogalmaznak
meg.

[24] A Szolgalati Szabalyzat 3. §-aban és 69. §-aban, tovabba a KMB Szabalyzat 2.
pontjdban foglaltak alapjan a korzeti megbizotti szolgalat a rendoérség kozrendvédelmi
szolgalati agénak egyik szolgalati formdja, igy készenléti jellegli beosztasnak mindsiil. A
Hszt. 134. § (4) bekezdése és 341. § (1) bekezdés 2. pont d) alpontja szerint a
beliigyminiszternek adott felhatalmazds nem atruhazhatd, ezért az allomanyilletékes
parancsnok felhatalmazas hianyaban nem jogosult a 30/2015. BM rendelet 11. melléklet 1.2.
pont a) alpontjdban meghatarozott beosztasok tovabbi vizsgalatara és sziikitésére.
Amennyiben a 30/2015. BM rendelet altal meghatarozott készenléti jellegli beosztasokat
tovabbi tartalmi vizsgalatnak kellene aldvetni a Hszt. 134. § (3) bekezdése alapjan, csak a
készenléti jellegli beosztdsok lennének meghatirozhatdak, a részben készenléti jellegliek
azonban nem, mivel erre sem a Hszt., sem a végrehajtasi rendeletek nem tartalmaznak
konkrét rendelkezéseket. Mindez tovabbi jelentds jogbizonytalansdgot okozna, mivel a
45/2013. BM rendelet 3. (1) bekezdés b) pontja a kdnnyitett szolgalatban foglalkoztatott altal
betdlthetd szolgalati beosztasok koziil az egészben készenléti jellegli beosztasokkal egyiitt a
részben készenléti jellegli beosztasokat is kizarja.
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[25] A beosztasvaltozassal 0sszefliggésben az alperes a 31/2015. BM rendelet 40. § (1)-(3)
bekezdéseit idézte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[26] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

[27] A Kuria a joger0s itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdésének
megfelelden a feliilvizsgélati kérelem és ellenkérelem keretei kozott biralta feliil, igy azt
vizsgalta, hogy az sérti-e a konnyitett szolgalatnak a Hszt. 79. §-aban és a 45/2013. BM
rendelet 2-6/A. §-aiban rogzitett szabdlyait; a masodfoku birdsag a Hszt. 134. § (3)
bekezdését, valamint a 30/2015. BM rendelet 11. mellékletének 2. pontjat helytalloan
értelmezte-e.

[28] A Kuria megallapitotta, hogy a masodfokt birdsag helytalldoan indult ki a konnyitett
szolgalatot beiktatd jogszabalyi rendelkezés indokolasabol, amelybdl kitlinden a jogalkoto — a
szolgalati nyugdij jogintézményének megsziintetésével parhuzamosan — a konnyitett
szolgélatot 2012. januar 1. napjatol abbol a célbol vezette be, hogy az az életpalya-szabalyok
keretében segitse az atmenetet a szolgalatteljesités €s a nyugéallomanyba vonulas kozott a
hivatasos allomany azon tagjai szdmara, akik hosszu szolgalati viszonyban toltott idével
rendelkeznek, és egy meghatarozott életkort mar elértek. A jogszabaly meghatarozta a
konnyitett szolgalatban torténd foglalkoztatas alapvetd feltételeit, valamint specialis
rendelkezéseket is tartalmazott a hivatdsos allomany konnyitett szolgalatot ellatod tagjanak
szolgalatteljesitésére €s illetményére. A szabalyozas mar a kezdetektdl fogva utalt arra, hogy
az ilyen tipusu foglalkoztatds nem barmely, hanem kizardlag csak a konnyitett szolgalatban
foglalkoztatottak 4ltal betdlthetd szolgalati beosztasokban valosithaté meg. A konnyitett
szolgalatra vonatkozo kérelem csak abban az esetben eredményezheti az ebben a forméaban
torténd kotelezé foglalkoztatast, ha van olyan szolgalati beosztas a rendvédelmi szervnél,
vagy a miniszter altal vezetett minisztériumban, amely konnyitett szolgalatban
foglalkoztatottak altal betolthetd.

[29] Ennek megfeleléen a Hszt. 79. § (1) bekezdése is akként rendelkezett, hogy a
hivatasos allomény tagjat a hivatasos szolgalat felsé korhataranak elérése elétt tiz évvel, ha
legaldbb huszondt év tényleges szolgalati idével rendelkezik, kérelmére — valamely, e torvény
hatdlya ala tartozo rendvédelmi szervnél vagy a miniszter altal vezetett minisztériumban
konnyitett szolgalatban foglalkoztatottak altal betdlthetd szolgalati beosztasban — konnyitett
szolgalat formajaban kell foglalkoztatni. A Hszt. 79. § (4) bekezdése kifejezetten eldirta azt
is, hogy a konnyitett szolgalatban foglalkoztatottak altal betolthetd szolgalati beosztasokat a
miniszter hatdrozza meg, és ennek érdekében a Hszt. 341. § (1) bekezdés 2. ¢) pontjaban a
jogalkoto felhatalmazast adott a miniszternek arra, hogy az altala irdnyitott rendvédelmi szerv
tekintetében rendeletben dallapitsa meg a konnyitett szolgéalatban foglalkoztatottak altal
betolthetd beosztasokat, valamint az e korbdl kizart tevékenységeket és kapcsolddod
mentesitéseket. Ez a szabdlyozds ekként mar eldrevetitette azt, hogy nem valamennyi
szolgalati beosztds esetében nyilik lehetdség a szolgalatteljesitési idé heti harmincot draban,
tulszolgalat és éjszakai szolgélat elrendelhetésége nélkiil torténd teljesitésére a megallapithatod
illetmény 90%-anak fejében, hanem kizarolag azokban a beosztasokban, amelyek
vonatkozasdban a miniszter igy rendelkezik. Ennélfogva a Hszt. 79. § (1) bekezdésének ,.kell
alkalmazni” el6irdsa csak abban az esetben tud érvényesiilni, ha van olyan szolgalati beosztas
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a rendvédelmi szervnél, vagy a miniszter altal vezetett minisztériumban, amely konnyitett
szolgalatban foglalkoztatottak altal betolthetd.

[30] A beliigyminiszter a fegyveres szervek hivatdsos allomanyt tagjainak szolgalati
viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIIIL torvény (a tovabbiakban: rHszt.) konnyitett szolgalatrol
rendelkezd 70/A. § (5) bekezdésében €s 342. § (6) bekezdésében adott felhatalmazas alapjan
meghozott 45/2013. BM rendelet szabalyait modositva tett eleget a Hszt.-bdl eredd fenti
kotelezettségének.

[31] A jelen perre hatalyos 45/2013. BM rendelet elsOként a konnyitett szolgalatbol kizart
beosztasokat hatarozza meg, és a konnyitett szolgalatban foglalkoztatott altal be nem tdlthetd
beosztasként a vezetdi szolgalati beosztast [3. § (1) bekezdés a) pont] és a részben vagy
egészben készenléti jellegli beosztast [3. § (1) bekezdés b) pont] tiinteti fel. Ezt kdvetden
szervenként rendelkezik a konnyitett szolgalatban betdlthetd beosztasokrol, és az altalanos
renddrségi feladatok ellatasra 1étrehozott szervnél — mint az alperes is — valamennyi, a tiszti
besorolasi osztalyba ¢és a tiszthelyettesi besorolasi osztdlyba tartozd szolgalati beosztas
vonatkozdsdban kimondja, hogy azok konnyitett szolgalatban foglalkoztatottakkal
betolthetoek [S5. § (1) bekezdése]. Ez utobbi rendelkezést azonban — erre utald jogszabalyi
rendelkezés hianyaban — nem lehet a 3. § (1) bekezdésében szabalyozott kizart rendelkezések
aloli kivételnek tekinteni. A 45/2013. BM rendelet 5. § (1) bekezdésében meghatarozott
szolgalati beosztasokba a 3. § (1) bekezdése altal kizart szolgélati beosztasok nem értenddek
bele, igy az altalanos rendorségi feladatok ellatasara létrehozott szervnél a tiszti besorolasi
osztalyba ¢€s a tiszthelyettesi besorolasi osztalyba tartoz6 szolgalati beosztasok koziil csak
azok lathatéak el konnyitett szolgalatban, amelyek nincsenek kizarva a konnyitett
szolgalatban ellathatd beosztasok koziil. Masképp kozelitve: a konnyitett szolgéalatban
foglalkoztatottak altal be nem tdlthetd beosztasok — mint a vezetdi szolgalati beosztasok €s a
részben vagy egészben készenléti jellegli beosztasok — akkor sem lathatdéak el konnyitett
szolgalatban, ha azok az altalanos rendorségi feladatok ellatasara lIétrehozott szervnél a tiszti
besorolasi osztalyba és a tiszthelyettesi besorolasi osztalyba tartoznak.

[32] A felperes korzeti megbizotti beosztasa a 30/2015. BM rendelet 2. melléklete szerint
tiszthelyettesi beosztdsba tartozik, ezért az eljart birdsdgoknak a tekintetben kellett allast
foglalniuk, hogy e beosztas részben vagy egészben készenléti jellegli beosztasnak mindsiil-e.

[33] A készenléti jellegli beosztast a Hszt. a szolgalatteljesitési id0 szabalyai (XII. fejezet,
72. alcim) kozott definidlja. A Hszt. 134. § (3) bekezdése szerint készenléti jellegli szolgalati
beosztas az a szolgélati beosztds, amelyben a) a hivatasos allomany tagja szolgalati
feladatainak jellege miatt — hosszabb iddszak alapulvételével — a heti szolgalatteljesitési
idejének legalabb egyharmadéaban fizikai vagy szellemi erdkifejtéssel jard, vagy fokozott
figyelmet igényld szolgalatteljesités nélkiil all a rendvédelmi szerv rendelkezésére, vagy b) a
szolgalatteljesités — kiilondsen a szolgéalati beosztas sajatossagara, a szolgélatteljesités
feltételeire tekintettel — a hivatasos dllomény tagja szdmara az 4ltalanoshoz képest 1ényegesen
alacsonyabb igénybevétellel jar, és a hivatdsos allomény tagja allando készenléti helyzetben, a
szolgalatteljesités helyén latja el a szolgalatat.

[34] A Hszt. 134. § (4) bekezdése értelmében a miniszter rendeletben allapitja meg a
készenléti jellegli szolgalati beosztdsoknak mindsiild szolgalati beosztasok korét, ennek
érdekében a Hszt. 341. § (1) bekezdés 2. d) pontjaban a jogalkoté felhatalmazast ad a
miniszternek a folyamatos tligyeleti szolgalat ellatdsara szervezett szolgéalati beosztasok, a
készenléti jellegli szolgalati beosztasok, valamint az Orszolgalati beosztasok korének
meghatarozasara. E felhatalmazéas alapjan a beliigyminiszter a 30/2015. BM rendelet 11.
mellékletének — jelen perre hatdlyos — I. 2. a) pontjaban készenléti jellegli szolgalati
beosztasként hatarozta meg az ORFK Ko&zrendvédelmi és Igazgatasrendészeti Foosztalyai
altal adott szolgalattal érintett beosztasokat, a megyei (févarosi) rendér-fékapitanysagok,
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valamint renddrkapitanysdgok kozrendvédelmi, kozlekedési é€s igazgatasrendészeti
szolgalataival érintett szolgdlati beosztasokat.

[35] Az els6foku birosag allaspontjaval szemben a masodfoku birdsag helyesen mutatott ra
arra, hogy a Hszt. 134. § (4) bekezdésébdl és 341. § (1) bekezdés 2. d) pontjabol kovetkezden
a belligyminiszter jogosultsdga volt azt meghatarozni, hogy rendeletében mely beosztasokat
mindsiti készenléti jelleglinek. Ezért a készenléti jellegli szolgalati beosztasoknak a Hszt. 134.
§ (3) bekezdésében adott dltalanos meghatarozasaval szemben a Hszt. 134. § (4) bekezdése
alapjan meghozott 30/2015. BM rendelet 11. mellékletében rogzitettek konkrét jogszabalyi
rendelkezésként értelmezenddek, és azok utobb nem vonhatdak kétségbe azon indokkal, hogy
a miniszter nem megfelelden értékelte a Hszt. 134. § (3) bekezdésében meghatarozott
kritériumokat. A beliigyminiszter a hivatkozott — tobbszords — torvényi felhatalmazas alapjan
ugyanis 6nalléan volt jogosult donteni arrdl, hogy rendeletében mely szolgélati beosztasokat
tekint készenléti jelleglinek. Mindez nem iiresiti ki a Hszt. 134. § (3) bekezdésének a
szabalyozasat, mivel az nem kizart, hogy azon szolgélati beosztasok esetében, amelyek nem
szerepelnek a 30/2015. BM rendeletben, sziikség esetén mégis bizonyithatd legyen a
szolgélati beosztds készenléti jellege. A 30/2015. BM rendeletben felsorolt szolgalati
beosztasok esetében azonban nincs helye az ellenkezd bizonyitasanak, tekintettel arra, hogy a
beligyminiszter rendeletben hozott dontése a torvény altal adott felhatalmazéds alapjan
szliletett. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a Jat. 2. § (4) bekezdés b) pontja — azaz a jogrendszer
egységébe illeszkedés — sérelme sem meriilhet fel.

[36] Kiemeli a Kuria, hogy a 30/2015. BM rendelet 11. melléklet 1. 2. a) pontjaban
meghatarozott készenléti jellegli szolgalati beosztasok valoban kizarjak a rendérségnél harom
szolgalati ag tekintetében a konnyitett szolgdlat alkalmazhatosagat, azonban ezeken feliil a
Szolgalati Szabalyzat 3. § (2) bekezdése tovabbi szolgalati 4dgakat emlit, amelyeknél —
amennyiben azt mas szabaly nem tiltja — lehetdség van a konnyitett szolgalat formajaban
torténd szolgalatellatasra. A 11. melléklet rendOrségre vonatkozo 1. 2. a) pontja — eltérden a
hivatasos  katasztréfavédelmi  szervnél ¢és a  biintetés-végrehajtdsi  szervezetnél
meghatarozottaktol — a beosztasok konkrét megnevezése nélkiil rendelkezik a harom
szolgalati 4g szolgalataival érintett beosztasok készenléti jellegérdl, és e vonatkozédsban a
45/2013. BM rendelet sem ad tételes felsorolast, ebbdl azonban tovabbi kovetkeztetés nem
vonhatd le, mivel a 45/2013. BM rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontja egyértelmiien a
konnyitett szolgéalatban foglalkoztatott altal be nem tolthetd szolgalati beosztasként hatarozza
meg a készenléti jellegli beosztast.

[37] A fentebb kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[38] A rendorkapitanysagon rendszeresitett korzeti megbizotti beosztdist nem lehet
konnyitett szolgalattal ellatni, tekintettel arra, hogy az kézrendvédelmi szolgdlattal érintett
olyan szolgalati beosztas, amelyet a beliigyminiszter — torvényi felhatalmazas alapjan hozott
— rendeletében készenléti jellegii szolgalati beosztasnak mindsitett.

Z.4ro rész
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[39] A feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperes a Kp. 35. §-dban foglaltak alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint koteles megfizetni az alperes feliilvizsgalati eljarasban
felmeriilt és 4ltala felszamitott feliilvizsgélati eljarasi koltségét.

[40] A feliilvizsgélati eljaras feljegyzett illetéke a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam terhén marad, tekintettel arra,
hogy a felperest a Kp. 35. § (4) bekezdése alapjan irdnyadd Pp. 525. § (1) bekezdése szerint
munkavallaloi koltségkedvezmény illette meg.

[41] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése, valamint a Kp. 77. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil
biralta el.

[42] A feliilvizsgélati eljarasban meghozott dontés elleni tovabbi perorvoslat lehetdségét a
Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 26.
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