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Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: Gf.1V.40.022/2021/6.

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

jogi képviseld1 tigyvéd (cim2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

jogi képviseld2 ligyvéd, cim4)

A fellebbezést eloterjeszto fél:

felperes (27. és Gf. 3. sorszam alatt)

A per targya: szerzdi és szomszédosjogi per
Az elséfoku birosag: Kaposvari Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
8.G.40.001/2021/26/11.

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 70.000 (hetvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes egyszemélyes korlatolt
felelosségli tarsasag, tagja és ligyvezetdje ligyvezeto.

Ugyvezeté mint szerzé és felperes 2017-2020 évekre vonatkozéan felhasznélasi szerzédést
kotott a szerzo altal készitett fotomiivészeti- €és filmalkotasok teriileti és idobeli korlatozas
nélkiili felhasznalasara, a szerz6t megilleté vagyoni jogok atadasara.
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Az alperes a weboldall weboldalon elérhetd sajtotermékl internetes sajtotermék kiadoja és
alapitoja.

A Youtube videdmegosztd portalon a felhasznalol felhasznald 2017. julius 15. napjan tette
kozzé a ,,Helységli Varfesztival 2017 cimi videdfelvételt, amely a weboldal2 weboldalon
talalhat6 sajtotermék?2 online internetes sajtotermékben ,,Valodi ostrom, valodi tabor: igy még
nem kelt életre a helységli torténelem - VIDEO” cim alatt megjelent cikkbe beagyazva, 2017.
julius 16. napjan felhasznaléasra kertilt.

A weboldall internetes oldalon 2019. januar 23. napjan ,,A tavalyi év eredményeit is
szeretnénk feliilmulni helységlon” cimmel megjelentetett cikkben felhasznalasra kertilt a
fenti Youtube videdémegosztd oldalra feltoltott videdfelvétel 1:34 percénél lathato kép (1.
szamu szerz6i mi).

A weboldal3 weboldalon 2020. szeptember 5. napjan ,,Félidében a szavazas — toplistan
helység2” cimii cikkben kozzétett ,,A helység2i Gyogyfiirdérdl késziilt fényképfelvétel”
2019. szeptember 26. napjan a weboldall internetes sajtotermékben ,,A helység2i Gyogyfiirdd
hivatalosan is atvette Az Ev Fiirdéje dijat" cikkben felhasznalasra keriilt (2. szAmu szerzéi
mil).

A weboldal2 weboldalon 2018. junius 2. napjan ,,Jon a P. 500, és izlelgetheti a B. sétany nevét
is” cimii cikkben felhasznalt - a helységli varrol késziilt - fényképfelvétel felhasznalasra
keriilt a weboldall internetes oldalon 2018. jinius 13. napjan a ,,P. 500 emlékévet terveznek a
helységliak” cimi cikkben (3. szdmu szerzdi mi).

A sajtotermék2 Online €s sajtotermék3 online internetes sajtotermékek kiadoja és alapitdja
természetes személyl.

Felperes keresetében az 1,2 és 3. szamu szerz6i miivekhez fliz6d6 szerzdi jog megsértésének
megallapitasat, az alperes tovabbi jogsértéstdl eltiltasat, a video-, képfelvételek végleges ¢€s
visszavonhatatlan torlésre, valamint 304.800 forint kar megfizetésére kotelezését kérte,
hivatkozassal arra, hogy az alperes a miveket engedély nélkiill hasznalta fel.
Keresetlevelében allitotta, hogy a miiveknek 6 a szerzdje, majd - miutan az alperes
szerzOséget vitatta - a  nyilatkozatdit modositva az érvényesitett joga alapjaként arra
hivatkozott, hogy a tényleges szerzd, ligyvezetd munkaltatdja, majd - miutan az alperes a
munkaviszony bizonyitottsiganak hianyat allitotta - jogszabalyhely megjelolése nélkiil arra
hivatkozott, hogy a kozte és a szerzd kozott 1étrejott szerzddés alapjan illetik meg a szerzoéi
vagyoni jogok.

Alperes a perben mindvégig a felperes kereshetdségi joganak hianyara hivatkozott, a
felperesnek a kozte €és a szerz0 kozti felhasznaldsi szerzddésre alapitott igényével
kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a hivatkozott szerz0dés nem igazolja a
felperes igényérvényesitési jogat. Masodlagosan - amennyiben a birosag megéllapitja, hogy a
felperes jogosult a perbeli igény érvényesitésére - a szerz6i dij 12.000 forint+AFA 6sszegre
torténd mérséklését kérte. Vitatta azt is, hogy a perbeli miiveknek ligyvezetd a szerzdje.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Vizsgalta, hogy a keresettel érintett miiveknek ki a szerzdje, és a bizonyitékok mérlegelése
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a perbeli
miuvek szerzodje ligyvezeto.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, fellebbezésében az
elsofoku birdsag itélete megvaltoztatasat, a keresetnek helyt adé dontés meghozatalat kérte.
Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy ligyvezetd szerzésége nem bizonyitott, hivatkozott arra is, hogy
az elséfoku birosdg azokat a korlilményeket, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, az itélet indokoldsaban nem szerepeltette, azokbol jogszabalysértd ténybeli
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és jogi kovetkeztetéseket vont le, valamint indokolasi kotelezettségének sem tett eleget teljes
kortien. Allaspontja szerint bizonyitotta, hogy a perbeli miivek szerzdje ligyvezeto.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foktl birosag itélete érdemben helyes, nem sérti a bizonyitékok mérlegelésére
vonatkozo eljarasi szabalyokat, mert az érdemi dontéshez a bizonyitékok mérlegelésére abban
a korben, hogy ki a perbeli miivek szerzdje, nem volt sziikség. Nem kellett ugyanis a jelen
perben - az alabb kifejtett indokok miatt - vizsgdlni, hogy ki a miivek szerzdje, az érdemi
dontéshez elégséges volt pusztan az a nem vitas tény, hogy az nem a felperes. Melldzi ezért a
a masodfoku birdsag elsdfoku birdsag itéltének indokolasat a [29] bekezdéstdl kezdddden, és
a keresetet elutasitdé dontést az alabbiak szerint indokolja:

A felperes keresetében szerz6i jog megsértésébdl eredd igényt érvényesitett, keresete
jogalapjaként a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 94. § (1) bekezdés a) és
b) pontjat, valamint a (2) bekezdését jelolte meg, modositott perbeli nyilatkozata szerint az
igény érvényesitésére a szerzdvel kotott felhasznaldsi szerz0dés jogositja fel. Az alperes
ellenkérelmében vitatta, hogy a felperest az érvényesitett jog az altala megjelolt tény- és
jogalapon megilleti.

A 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)170. § (2) bekezdés b) pontja szerint a keresetlevél érdemi
részében fel kell tiintetni az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjeldlése utjan. A Pp. 7.§
8. pontja értelmében jogalap: az az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot
kozvetleniil keletkeztetd tényeket meghatarozza és annak alapjan az igény tamasztisara
feljogosit. A Pp.342. § (1) bekezdése szerint az érdemi dontés nem terjedhet til a kereseti
kérelmen, az ellenkérelmen ¢€s a beszamitasi kérelmen, a (3) bekezdés pedig kimondja, hogy
torvény eltérd rendelkezése hidnyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet
a fél a perben nem allitott.

A fentiekbdl kovetkezden a birdsagnak - az alperes ellenkérelmére tekintettel - azt kellett
vizsgalnia, hogy a felperest az érvényesitett jog a megjeldlt jogalapon, azaz az Szjt. 94. § (1)
bekezdés a) és b) pontja, valamint a (2) bekezdése alapjan megilleti-e.

Az Szjt. 94. § (1) bekezdése szerint jogainak megsértése esetén a szerzO a jogsértdvel
szemben - az eset koriilményeihez képest - a kdvetkezd polgari jogi igényeket tdmaszthatja:
kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat /a) pont/, kovetelheti a
jogsértés vagy az azzal kozvetleniil fenyegetd cselekmények abbahagyéasat és a jogsértd
eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl /b) pont/. Az Szjt. 94.§ (2) bekezdése értelmében szerzbi jog
megsértése esetén a szerzd a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint kartéritést is kovetelhet.

A keresetben megjelolt, idézett jogszabalyi rendelkezés (jogalap) az igény tamasztisara a
szerzOt jogositja fel, a felperes azonban - altala is elismerten - a perbeli miiveknek nem
szerzdje, €s a jogalapként megjelolt jogszabalyhelynek nincs olyan rendelkezése sem, amely a
felperest az altala megjelolt ténybeli alapon - nevezetesen, hogy az allitdlagos szerzovel
felhasznalasi szerz6dést kotott - az igény tadmasztasara feljogositand. A felperest tehat a
perben érvényesitett igény az altala megjelolt jogalapon nem illeti meg, keresetét ez okbol
kellett elutasitani. K6zOmbos volt ezért a jogvita elbiralasanal, hogy ki a miivek szerzdje, ha
ugyanis az nyer bizonyitast, hogy a felperes altal allitott ligyvezetd, a kereset a megjelolt
jogalapon akkor is alaptalan volna.

Mas jogalapon - olyan jogon, amelyet nem allitott - a felperes keresete a Pp. 342.§ (3)
bekezdése értelmében nem volt vizsgalhatd, és az elséfoku birdsdgot anyagi pervezetési
kotelezettség sem terhelte. A kereset nem volt hianyos, a megjelolt tény €s jogalap kozott nem
ellentmondas volt, hanem a megjelolt jogalap a megjeldlt ténybeli alapon a felperest nem
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jogositotta fel az igény érvényesitésére, melyre az alperes a felperes figyelmét felhivta. Ennek
ellenére a felperes mas jogalapot - melyet a birdsag elbiralhatott volna - nem jelolt meg.

A fentiek okdn a keresetet elutasitd dontés nem jogszabalysértd, ezért a masodfoku birosag -
az anyagi feliilbiralat kérében a Pp. 369.§ (3) bekezdés e) pontja értelmében olyan kérdésben
hatarozva, melyrdl az els6foku birésag nem hatarozott - az elséfoku birdsag itéletét az
indokolés fentiek szerinti megvaltoztatdsaval hagyta helyben a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan.

A masodfoku birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan - a Pp. 81.§-ara tekintettel - kotelezte
a felperest masodfoku peroltség megfizetésére, mely all a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdés a) pontja szerint felszamitott ligyvédi munkadijbol.

Pécs, 2021. december 20.

Dr. Kovacs I1diké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyongyosiné dr. Antok Eva s k. eléado biré, Dr.
Berki Csilla s.k. bird



