Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag

Fkf.11.41/2025/16. szdm

A Gyori [télétabla mint masodfoktl birdsag a Gyérott, 2025. oktdber 2. napjan megtartott

nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl €s tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Tatabanyai Torvényszék 2025. marcius 13. napjan kihirdetett 17.Fk.216/2024/20. szamu

itéletét megvaltoztatja.

Terheltl I. r. vadlott terhére megallapitott cselekmények

tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem buintetteként (Btk.

pont, (2) bekezdés a) és b) pont) és

tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintetteként (Btk.

fordulat);

Terhelt2 1. r. vadlott terhére megallapitott cselekmények

tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintetteként (Btk.

fordulat, (3) bekezdés);

Terhelt3 I1I. r. vadlott terhére megallapitott cselekmények

tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintetteként (Btk.

fordulat) és

tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem buintetteként (Btk.

pont, (2) bekezdés b) pont) mindsiilnek.
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Terhelt4 1V. r. vadlott terhére megallapitott blincselekmény jogszabalyi hivatkozasa helyesen
Btk. 176. § (1) bekezdés 2. fordulat, (5) bekezdés a) pont, Terhelt5 V. r. vadlott esetében a
jogszabalyi hivatkozas Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, Btk. 178. § (1) bekezdés 1.

fordulat.
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A birdsag Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében a halmazati biintetésre torténd utaldst melldzi, a
vagyonelkobzast 9.741.500 (kilencmillio-hétszaznegyvenegyezer-0tszaz) forint erejéig,
valamint a téle lefoglalt 351.000 (hdromszazotvenegyezer) forintra és 5 (6t) fontra rendeli el.

Az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltségbdl Terhelt2 II. r. vadlott 1.699.732 (egymillio-
hatszazkilencvenkilencezer-hétszazharminckettd) forintot, Terhelt3 III. r. vadlott 219.607
(kettdszaztizenkilencezer-hatszazhét) forintot koteles megfizetni.

Egyebekben helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 42.544,- (negyvenkettdezer-6tszaznegyvennégy) forint
blniigyi koltségbdl Terhelt3 III. r. vadlott 20.681,- (huszezer-hatszaznyolcvanegy) forint,
Terhelt5 V. r. vadlott 21.863,- (huszonegyezer-nyolcszdzhatvanhdrom) forint megfizetésére
koteles.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék a 2025. februar 3. és marcius 13. napjan megtartott
elOkészitd iilés alapjan az utdbbi napon kihirdetett 17.Fk.216/2024/20. szamu itéletével 6
terhelt biintetdjogi feleldsségérdl rendelkezett. Terhelt6 VI. r. vadlott vonatkozasaban az itélet
a kihirdetésekor jogerére emelkedett, ekként a masodfoku feliilbiralat Terheltl I. r., Terhelt2
IL. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottakat érinti.

[2] A torvényszék Terheltl I. r. vadlott bindsségét tarstettesként, blinszovetségben
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 177. § (1) bekezdés b) pont, (2)
bekezdés a) és b) pont), tarstettesként, blinszovetségben 0j pszichoaktiv anyaggal elkovetett
kereskedelem biintettében (Btk. 184/A. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés a) pont),
tarstettesként, uj pszichoaktiv anyaggal elkdvetett kereskedelem biintettében (Btk. 184. § (1)
bekezdés) és tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176. § (1)
bekezdés) allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 6 év 6 honap fegyhaz fokozata
szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy I. r.
vadlott a szabadsagvesztésbol a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett 1. r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban
toltott idO beszamitasarol és 12.086.000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el vele szemben.

[3] Terhelt?2 II. r. vadlottat bindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem
blintettében (Btk. 176. § (1) bekezdés €s (3) bekezdés) és 0j pszichoaktiv anyaggal elkdvetett
kereskedelem blntettében (Btk. 184. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont). Ezért halmazati
biintetésiil 3 év fiatalkoruak bortone fokozati szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy II. r. vadlott a szabadsagvesztésbol a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett
II. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban €s bliniigyi feliigyeletben toltott idé beszamitasarol,
tovabba 9.435.495 Ft Gsszegben, illetve a tole lefoglalt 351.005 Ft erejéig vagyonelkobzast
rendelt el vele szemben.
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[4] Terhelt3 III. r. vddlott bindsségét tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem buntettében (Btk. 176. § (1) bekezdés), tarstettesként, blinszovetségben
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 177. § (1) bekezdés b) pont, (2)
bekezdés b) pont), valamint tarstettesként, blinszovetségben 1j pszichoaktiv anyaggal
elkovetett kereskedelem biintettében (Btk. 184/A. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés a)
pont) allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 3 év borton fokozatii szabadsagvesztésre és
mellékbiintetésiil 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy III. r. vadlott a
szabadsagvesztésbol a biintetés kétharmad részének Kkitoltését kdvetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba a III. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban
toltott idé beszamitasarol.

[5] A torvényszék Terhelt4 IV. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitdszer-
kereskedelem vétsége (Btk. 176. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont) miatt 300 napi tétel —
napi tételenként 1.000 Ft, G6sszesen 300.000 Ft — pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a
pénzblintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett tovabba a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol is.

[6] Terhelt5 V. r. vadlott blinosségét kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk.
176. § (1) bekezdés) és kabitoszer birtoklasanak blntettében (Btk. 178. § (1) bekezdés)
allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 1 év 6 honap borton fokozatli szabadsagvesztésre
¢s mellékbiintetésiill 3 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy III. r. vadlott a
szabadsagvesztésbdl a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A torvényszék V. r. vadlottal szemben 120.000 Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

[7] Rendelkezett tovabba a nyomozas soran lefoglalt blinjelek tovabbi sorsarol,
valamint az eljaras sordn felmeriilt bliniigyi koltség vadlottak altal kiilon-kiilon torténd
viseléséral.

[8] Az els6foku dontéssel szemben a vadlottak és védoik enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést.

[9] Terhelt]l I r. vadlott védoje fellebbezése irasbeli indokoldsaban az enyhités
érdekében bejelentett fellebbezést fenntartotta. A torvényszék védencét érintd dontése
részletes bemutatasat kovetOen daltalanossagban foglalkozott a biintetés kiszabasanak az
elveivel, utalva a Kuria Bintetd Kollégiuma Joggyakorlat-elemzé Csoportjanak
Osszefoglaloira. Kiemelte, hogy az elséfokti birdsdg a szabadsigvesztés tartamat a
biintetéskiszabasi tényezOket, azok sulyat, a biintetési elveket, a tettaranyossag, a
fokozatossag €és az itélet belsd ardnyossaga kovetelményeit szem eldtt tartva hatarozta meg,
ugyanakkor allaspontja szerint a birdsag az alanyi bilindsségi koriilményekkel és az
egyéniesitéssel rendkiviil moédon adds maradt, és védence beismerd vallomdsa nem nyert
megfeleld értékelést. Annak ellenére, hogy az elséfoku birdsag automatikusan hivatkozik a
beismerd vallomésra, azonban nem utal a beismerés nyomatékara és az ligyben értékelt
sulyara, illetve, hogy az a blindsségre is kiterjedd, feltaro jellegli volt-e. A védo szerint, ha a
beismeréshez megbénas is tarsul, a védence dszinte megbanasa kiilon enyhitd koriilményként
értékelhetd. Kiemelte azt is, hogy ha az elkdvetd felhagy a torvényellenes tevékenységgel és



Gyori [télétabla 4
I1.Fkf.41/2025/16..

olyan informaciot szolgaltat a hatosagok szamdara, mely segiti a tobbi elkdvetd azonositasat,
akkor a biintetés enyhitésének van helye.

[10] A védo kitekintett az irdnyadd EU-s jogszabalyokra, kiemelten a kabitoszer-
kereskedelemre és a biintetésekre vonatkozd minimumszabalyokra, rdmutatott a kébitdszer-
kereskedelem elleni unios kiizdelem alapkoveire, igy a fokozott biztonsagra, az emberek
egészségének védelmére, a megeldzésére, kezelésére és ellatdsara. A kabitészer nemzetkozi
megitélését és a magyar drogpolitikat bemutatva azt is kiemelte a védo, hogy bar a
nemzetkozi trendek egy része enyhitésre torekszik, a magyar ut inkabb a megeldzésben ¢s a
kereskedelem teljes felszamolasaban latja a megoldast. Az elséfoku itélet ezen tendencianak
megfelelden a megtorlo jellegli szigoru, biintetOpolitika alkalmazasa mellett tette le voksat,
habar a védence a szocidlis és egészségiigyi problémat megoldva tiszta a drogoktdl, az
indokoltnal sulyosabb szabadsagvesztés var ra végrehajtasra.

[11] Mindezek alapjan a védd - az alanyi btindsségi koriilmények kozott az I. .
vadlott beismerése és a megbandsa megfeleld értékelését és nagyobb foku egyéniesitést kérve
- a kiszabott biintetés jelentds mértékii enyhitését inditvanyozta.

[12] Terhelt2 II. r. vadlott védoje fellebbezése irasbeli indokolasaban az elséfoku
perbeszédében eldadott indokolasat fenntartva kiemelte, hogy a kiszabott biintetés a
fiatalkortiakra vonatkoz6 bilintetéskiszabasi elvekre is figyelemmel jelentdsen eltalzo, ezért az
itélet megvaltoztatasat és a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta. Védence az eljaras
alatt felnétté valt, rendezett csaladi koriilmények kozott €l és dolgozik, ezért allaspontja
szerint nem indokolt olyan tartamu szabadsagvesztést kiszabni, melynek eredményeként
védencének vissza kellene térnie a biintetés-végrehajtasi intézetbe.

[13] Terhelt3 III. r. vadlott védoje az elséfoku itéletet védence vonatkozdsidban
cselekviségéhez képest sulyosnak, €s tarsaihoz viszonyitva rendkiviil aranytalannak tartotta a
fellebbezése irasbeli indokoldsaban. Indokoldsul eldadta, hogy biintetlen elééletii védence
maganéleti valsag okan keriilt a tokodaltar6i hazba, ahol ,,csicska” volt, tevékenységéért
szallaslehetoséget kapott. Ramutatott III. r. vadlottnak a nyomozo6 hatdsaggal kapcsolatos
egyiittmiikdésére és a tényallas feltarasaban betoltott jelentds szerepére, illetve arra, hogy
anyagi elénye a cselekménybdl nem szdrmazott. A védo kitért Terhelt3 II1. r. vadlott életében
bekovetkez0 kedvezd valtozasokra, ezért allaspontja szerint tovabbi szabadsagelvonas
kontraproduktiv lenne, megtdrné a III. r. vadlott egészséges tarsadalmi beilleszkedését, nem
felelne meg sem a specialis, sem a generalis prevencido elvének. Mindezek alapjan
inditvdnyozta a biintetés mértékét olyan mértékben enyhiteni, hogy tovabbi
szabadsagelvonasra ne keriiljon sor.

[14] Terhelt4 1IV. r. vadlott védoje a kiszabott biintetés enyhitéséért bejelentett
fellebbezését fenntartva annak irasbeli indokoldsaban a Kuria 56. szami BK véleménye
alapjan ramutatott arra, hogy IV. r. vadlott konkrét elkdvetési magatartdsdhoz viszonyitva a
kabitoszerrel kapcsolatos cselekmények elszaporodottsaga 6nmagéaban nem eredményezhetné
az adott sulyositdo koriilmény talstlyat az enyhité koriilmények ellenében. Az iigy iratai
szerint nem meriilt fel a védence esetében a rendszeres elkovetésre torekvés, kifejezetten
alkalomszer(i elkdvetést rottak terhére. Kifogéasolta, hogy nem keriilt értékelésre a IV. r.
vadlott esetében a biintetéskiszabasnal jelentdséggel bird személyi koriilmény, ezért kérte az



Gyori [télétabla 5
I1.Fkf.41/2025/16..

enyhitd koriilmények kozott értékelni a I'V. r. vadlott varandossagat. Mindezek alapjan a védo
szerint a biintetési célok érvényesitése érdekében a védencével szemben intézkedés
alkalmazésa is elegendd az elkovetési kortilményekre figyelemmel, ezért az elséfoka dontés
megvaltoztatasaval pénzbiintetés helyett probara bocsatas alkalmazasat inditvanyozta.

[15] Terhelt5 V. r. vadlott védoje a fellebbezése irasbeli indokolasdban hangsulyozta,
hogy védence rendezett kornyezetben ¢€l, fix munkahellyel és baratnével rendelkezik,
csaladalapitasi tervei vannak, ezért hosszabb tartamt szabadsagvesztés karosan hatna az
¢letében bekovetkezett mindségi valtozasra. Erre figyelemmel tovabbra is az els6éfoku itélet
megvaltoztatasat és enyhébb biintetéskiszabasat inditvanyozta.

[16] A Gyoéri Fellebbviteli Foligyészség a BF.88/2025/1-1. szamu atiratdban az
enyhitést c¢lz6 védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Megallapitotta, hogy a
feliilbiralat terjedelme korlatozott (583. § (3) bekezdés a) pont, Be. 590.§ (3)-(4), (7) és (9)
bekezdések). A torvényszek eljarasi hiba nélkiil a vadlottak beismerd nyilatkozatat a Be. 504.
§ (2) bekezdése szerinti torvényi feltételek teljesiilése mellett fogadta el. A tényallasban
¢észlelt szamitasi hibakra és a helyes szamitasi adatokra ramutatva kérte az itélet korrigalasat,
valamint III. r. vadlott esetében a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pont, V. r. vadlott esetében a (2)
bekezdés c) pont megjeldlésével inditvanyozta kiegésziteni a jogi indokolast.

[17] A fellebbviteli foligyészség szerint a vadlottak terhére rott cselekmények
mindsitése torvényes, és a kiszabott biintetések 1ényeges enyhitésére sincs indok a biindsségi
koriilmények alapjan. Az eljaras soran II. r. vadlottol lefoglalt 6sszeget 351.000 forintban és 5
fontban, a vagyonelkobzas 0sszegét 9.471.500 forintban jeldlte meg, valamint a bliniligyi
koltség 0sszege szamitasaban is hibat észlelt a II. r. és II1. r. vadlottak tekintetében, ezért kérte
annak atirat szerinti korrigalasat. Mindezek alapjan az elirasok kijavitasat és az ajanlott
korrekciok elvégzését kovetden az elsdfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[18] Terhelt]l 1. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében
védence tavollétének indokat adva a fellebbezését tovabbra is fenntartotta. Alldspontja szerint
az egyéniesitéssel szemben az altaldnos megtorlas €s a megtorld jellegli biintetéskiszabasi
politika a jogalkot6 elvarasa, ekként védence vonatkozasaban a biintetéskiszabas korében a
beismerése semmilyen mdédon nem nyert értékelést, a feliilbiralt itéletnek az az iizenete, hogy
a beismerd, tényfeltaro és Oszinte vallomasnak a biintetéskiszabas korében nincs sulya.
Rémutatott arra is, hogy Terheltl I. r. vadlott kiszakadt a kordbbi ¢életkdzosségbdl, a
mélyszegénységbol, ahol drogterjesztésbe kezdett, és rapzenei karriert kezdett épiteni, ahol
drogellenes dalokkal probalja a fiatal kozonségét a normalis élet felé terelni. Alldspontja
szerint drogligyeket nem megtorlo jogpolitikaval és igazsagszolgaltatassal, hanem neveléssel,
oktatassal, a tarsadalmi problémaék feltarasaval lehet megoldani, ezért az alanyi koriilmények
helyes értékelésével a kiszabott szabadsagvesztés enyhitését inditvanyozta.

[19] A nyilvanos iilésen Terhelt2 II. r. vadlott véddje tovabbra is a kiszabott
szabadsagvesztés enyhitését inditvanyozta ramutatva ara, hogy a védence az eljaras folyaman
mindvégig egylittmiikodd volt. Fix munkahellyel és Osszetartd, tdmogatd csalddi hatérrel
rendelkezik, biin6z6i karrierjét megallitotta, tettéért a felel6sséget vallalja. Allaspontja szerint
a II. r. vadlott az atlaghoz képest hosszabb ideig volt letartoztatdsban, mindezek alapjan
indokoltnak tartja a kiszabott szabadsagvesztés mérséklését.
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[20] Terhelt3 III. r. vadlott véddje perbeszédében a védence életében bekodvetkezd
kedvezd valtozasokra mutatott ra, igy arra, hogy a IIl. r. vadlott a batyjaval dolgozik,
tisztességes megélhetéssel rendelkezik, jogkdvetd €s példaértékli életet €1, ezért nem lenne
indokolt ezt a fejlodo életutat kettétorni €s kontraproduktiv hatést kifejteni azzal, hogy a III. .
vadlott visszamenjen a blintetés-végrehajtasi intézetbe. Kiemelte, hogy a III. r. vadlott egy
maganéleti valsag kovetkezményeként lett ,,csicska”, ugyanakkor mikor Orizetbe vették,
olyan 6nmagara és a tarsaira is terheld vallomast tett, amivel rovid idén belill be tudtak
fejezni a biintetOeljarast, a cselekménybdl I11. r. vadlottnak anyagi haszna nem szarmazott.
Mindezek alapjan a biintetés olyan mértéki enyhitését inditvanyozta, hogy a védencének ne
kelljen megszakitania a mostani €letét a bv.intézetbe valo esetleges visszakertiléssel.

[21] A nyilvéanos iilésen Terhelt4 IV. r. vadlott véddje védence varandossagat kérte
figyelembe venni, amely a munkavégzését mar akadalyozza, igy alkalmi munkakat sem tud
mar a heves rosszullétei miatt a IV. r. vadlott vallalni. A védd szerint a gyermek érkezése
anyagilag is megterheld, hiszen IV. r. vadlottnak kell sziiletend6 gyermekének a koriilményeit
megteremtenie. Enyhitd koriilmények korében kiemelte az elkdvetés koriilményeit, az
idémulast, az alkalomszerii elkdvetést, az atadott kabitdszer csekély voltat, a védence fiatal
felndttkorat és biintetlen eldéletét, melyek allaspontja szerint alapot adhatnak intézkedés
alkalmazasara. Mindezek alapjan a IV. r. vadlott egyéni koriilményeire és az elkdvetés
koriilményeire figyelemmel els6dlegesen probara bocsatas alkalmazéasat, masodlagosan a
pénzblintetés mértékének enyhitését inditvanyozta a részletfizetés lehetdségének biztositasa
mellett.

[22] Terhelt5 V. r. vadlott véddéje a perbeszédében az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kiszabott szabadsagvesztés blintetés jelentds enyhitését kérte tovabbra
is. Allaspontja szerint a védence terhére rott cselekményre, az elkovetési koriilményekre és a
személyes koriilményei alapjan egy felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés is eléri a
biintetési célokat, az V. r. vadlott jelenleg igyekszik beilleszkedni a tarsadalomba, ezt a
tendenciat egy letoltendd szabadsagvesztés felboritand, mely ellentétes lenne a
biintetéskiszabas céljaval is.

[23] A fellebbviteli foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen megtartott
perbeszédében az Aatirataban foglaltakat fenntartotta, majd a biintetd torvénykonyv uj
pszichoaktiv anyagra vonatkoz6 rendelkezéseinek az i1dokozben bekodvetkezd valtozésaira
hivta fel a figyelmet. Allaspontja szerint a II. r. vadlott vonatkozasaban alkalmazhaté az
elbiralaskori Btk., mivel eltiinik a halmazatra okot ad6 0j pszichoaktiv anyagra elkovetett
blincselekmény, annak hatdéanyaga bekeriil a kabitoszerrel Osszefiiggd blincselekménybe
mindségvaltozas nélkiil.

[24] Réamutatott arra is, hogy — a IV. r. vadlott kivételével — a vadlottak tobbszor,
szandékosan, viszonylag hosszi idon keresztiil folytattdk tevékenységiiket. A lebukasuktol
kezdddden a hatosagok minden tekintetben iddszeriien jartak el, ezért az idémulas jelentds
enyhitésre nem adhat okot. A véadlottak terhére rott blincselekmények biintetési tétele
onmagaban is magas, az ligyészség a mértékes inditvanyat az ligy Osszes jellemzdjét és az
enyhitésre okot ado koriilményeket figyelembe véve terjesztette el6. Mindezek alapjan a II. .
vadlott kivételével az elkovetéskori Btk. alkalmazasdval €és az atiratban irtak szerinti
korrigalasaval az els6fokt dontés helybenhagyasat inditvanyozta, mig II. r. vadlott esetében
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kérte a cselekményeket egységként kezelni az 0j pszichoaktiv anyagokra vonatkozo
szabalyok valtozéasa okan.

[25] Az utolso6 szo6 jogan Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és TerheltS V. r. vadlottak az
¢letiikben bekdvetkezé kedvezd valtozasokra mutattak ra, és dszinte megbanasuknak adtak
hangot.

[26] Minthogy a bejelentett fellebbezések kizarolag a kiszabott biintetések (azok
mértéke) ellen irdnyultak, vagyis a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjanak rendelkezésén
alapultak, a Be. 590. § (3) bekezdése rendelkezésének értelmében az itéltabla az elséfoku
itéletnek csak a fellebbezéssekkel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biradlta feliil
(korlatozott feliilbiralat).

[27] Ennek keretében megvizsgalta a Be. 590. § (5) bekezdésében foglaltakat,
amelynek soran megallapitotta, hogy az itél6tabla az elséfoku birdsag eljarasaban nem észlelt
olyan hibat, hianyossagot, amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette
volna, az els6foku birdsag az eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le, ennek
soran a Be. 607.§ (1), 608.§ (1), illetdleg 609.§ (1) bekezdéseiben részletezett, a hatalyon
kiviil helyezést megalapoz6 eljarasi hibat nem vétett, okszerlien foglalt allast a fellebbezéssel
érintett terheltek biintetdjogi feleldssége targyaban is.

[28] A fellebbezések jogalapjara (tartalmara) figyelemmel a Be. 591. § (2) bekezdése
alapjan az elséfoku birdsag itéletének a megalapozottsiga nem volt vizsgalhato, ennélfogva
az altala megallapitott tényallas a masodfokt eljarasban is irdnyado volt [Be. 591. § (1)
bekezdés]. Ennek alapulvételével végezte el a torvényszék a Be. 590. § (5) bekezdésének b),
¢) és d) pontjan alapul6 tovabbi vizsgalatot, amelynek eredményeképpen megallapitotta azt is:
a tényallasban rogzitettek figyelembevételével az elsdfoku birdsag okszertien kdvetkeztetett a
vadlottak blinosségére.

[29] Az itéldtabla megitélése szerint, ha a masodfoktl birdsag a korlatozott
feltilbiralat [Be. 583. § (3) bek. a) pont, Be. 590. § (3) bek.] folytan a tényallas
megalapozottsdgat nem vizsgélhatja, ez nem akadalya annak, hogy a masodfoku birdsag a
tényallas esetleges elirdsait, vagy szamitasi hibait kijavitas utjan [Be. 453. § (1) és (6) bek.]
korrigélja; &m ez a korrekcio nem jelentheti az els6foku hatdrozat érdemi véltoztatdsat.

[30] Ennek korében észlelte a masodfoku birdsag, hogy az itélet [49] és [64]
bekezdéseiben foglalt megallapitasbol hidnyzik a szdmmal rogzitett delta-9-THC tartalmat
meghatarozd mértékegység, ekként 0,4775 gramm, illetve 0,0312 gramm delta-9-THC-t
tartalmazott az adott bekezdésben emlitett marihuana, ezért ezen bekezdésekben foglaltakat a
masodfoku birdsag a mértékegység kiegészitésével pontositotta.

[31] Nyilvanval6é elirds folytan tévesen keriilt rogzitésre a [71] bekezdésben a
lefoglalt készpénz, mivel az helyesen 351.000 forint és 5 font volt. Ezen korrekcidoknak
azonban a buncselekmények mindsitésére nincs érdemi kihatasa, ezért azt a masodfoku
bir6sag a Be. 453. § (1) és (6) bekezdésének alkalmazasaval a fentiek szerint kijavitotta.
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[32] A [104]-[107] bekezdésekbdl mellézendd a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. b)
pontjara torténd utalas, mivel 2025. junius 15. napjatdl mar nem hatalyos a rendelkezés.

[33] A fellebbviteli foiligyészség altal hivatkozott szamitdsi pontatlansagokat a
masodfoku birdsdg megvizsgalta, és a kért korrigalas egy része tekintetében megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsag itélete az adatokat megfelelden tartalmazza, az itélotabla kirivo
szamitasi hibat nem észlelt. Az egyéb kért javitdsokra pedig éppen azért nincs lehetdség, mert
az elso6foka hatarozat érdemi valtozasat eredményezné, melyre azonban korlatozott
feliilbiralat esetében nem keriilhet sor.

[34] A kormany zéro toleranciat hirdetett a kabitoszerek ellen, ezért célul tiizte kis a
kabitoszer ¢és az illegalis tudatmodositd szerek hasznéalatanak, terjesztésének és
népszertsitésének teljes felszdmolasat. A  kabitoészer eldallitdsanak, hasznélatanak,
terjesztésének, népszerlisitésének tilalméaval Osszefiiggd torvénymodositasokrdl szold 2025.
évi XIX. torvény a kabitoszer kereskedelem, terjesztés és fogyasztas elleni hatékonyabb
fellépés jogszabalyi kornyezetét teremtette meg, tobbek kozott a rendészeti és biintetdjogi
intézkedésekhez, €s a kiskoruak védelméhez sziikséges jogszabalyok szigoritasaval.

[35] A Btk.-ban szerepld kabitoszer-blincselekmények részbeni ujraalkotisanak
els6dleges célja az egyrészt a kabitoszerekkel, masrészt az 0 pszichoaktiv anyagokkal
kapcsolatos biincselekmények biintetdjogi fenyegetettsége terén ez idaig fennallott
kiilonbségek megsziintetése volt. Ennek eredményeképpen tehat a kétféle korbe tartozo
illegalis szerekkel mint elkovetési targyakkal torténd visszaélés a tovabbiakban azonos
tényallasi keretek kozott valik elbiralhatova, illetve azonos biintetési tételekkel lesz sujthato.

[36] A modositas lényegesen atalakitotta a kabitoszer fogalmat, amely igy a Btk.
459. §-anak (1a) bekezdése szerint 2025. junius 15. napjatol harom elembdl épiil fel:

- a 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 1. mellékletében a kabitoszerek 1. vagy 2. jegyzeékén
szerepl6 anyag, 2. mellékletében a pszichotrop anyagok 1. vagy 2. jegyzékén szerepld anyag,

- a 78/2022. (X11.28.) BM rendelet 3. mellékletében meghatarozott 0j pszichoaktiv anyag,
€s

- a160.§,a164.§,a184. §,a339.§,a340.§, a365.§, a366.§,a370.§,a371.§ésa
380. § alkalmazasa szempontjabol kabitoszernek mindsiild, bodult allapot eldidézésére
alkalmas, nem emberi fogyasztasra szant anyag, ideértve a mas szer hozzaadéasaval vagy
szerkezete atalakitasaval eldallitott anyagokat, illetve a mas tudatmodositod szereket is.

[37] Mivel a Btk. 459. §-anak (la) pontjaban meghatarozott ij kabitészer fogalom
mar magaban foglalja a 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 3. mellékletében meghatarozott uj
pszichoaktiv anyagot is, a 2025. jinius 15. napja eldtt a Btk. 184.§ - 184/D. §-okban
szabalyozott 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés tényallasait a modositas hatalyon kiviil
helyezte, és az elkdvetési targy egységes voltara figyelemmel azok a tovabbiakban a Btk. 176.
§-179. §-ok szerint mindsiilnek.
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[38] A Btk. 2. § alapjan a biincselekményt az elkdvetése idején hatalyban 1évd
biintetd torvény szerint kell elbiralni. Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évd 0j biintetd
torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben birdlandé el, akkor
az 1j biinteto térvényt kell alkalmazni

[39] A fentiekre figyelemmel — ahogyan arra a fellebbviteli foligyészség is
helytalloan ramutatott — az elséfoku dontés meghozatalat kovetden a vadlottak terhére rott
biincselekmények torvényi szabalyozasa modosult, amely indokoltta tette annak vizsgalatat,
hogy a fellebbezéssel érintett vadlottak esetében az elkdvetéskor, avagy az elbiralaskor
hatalyos biintetd torvény biztosit kedvezObb elbiralasat. Ezen vizsgalat eredményeként a
masodfokl bir6sag megallapitotta, hogy I. r., II. . és IIL. r. vadlottak esetében az elbiralaskori
Btk. alkalmazéasa indokolt. Ennek okat az itélétabla abban latta, hogy a mindsités-valtozas
okan Terhelt2 II. r. vadlott esetében megszlinik a halmazati biintetés kiszabasara okot add
biincselekmény, mig Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak esetében a tobbszords halmazat,
mint bilintetéskiszabasnal figyelembe veendd koriilmény esik ki.

[40] Az itélotabla a vadlottak altal megvalositott bilincselekmények jogi
mindsitésekor figyelemmel volt a Kuria Biinteté Kollégiuma altal 2/2023. (VIL. 5.) BK
véleménnyel feliilvizsgalt 61. BK véleményben rogzitettekre is. A bilincselekményt a birdsag
iigydontd hatarozatanak rendelkezd részében a Btk. Kiilonds Része szerinti alcimével kell
megnevezni. A biincselekmény megnevezése mellett a rendelkezd részben — a Be. 561. § (2)
bekezdés c) pontjanak megfeleléen — a Btk. Altalanos Részének rendelkezésein alapuld egyes
szoveges kiegészitéseket kell feltlintetni, ekként meg kell jel6lni, hogy a biincselekmény
blintett vagy vétség, illetve — amennyiben az adott biincselekmény szandékosan is elkovethetd
— a gondatlan alakzatot, tovabba utalni kell a tobbrendbeli vagy a folytatdlagos elkdvetésére,
valamint az elkovetdi és az elkovetési alakzatra. A BK vélemény 3. a) alapjan a szoveges
mindsités utan — zardjelek kozé foglalva — fel kell tiintetni, hogy a blincselekmény a Btk.
Kiilonds Része szerint hogyan mindsiil, azaz itt kell megjelolni azokat a rendelkezéseket,
amelyek az elkovetd altal megvalositott torvényi tényallast (diszpoziciot) és az ennek
megfelelden irdnyad6 biintetési tételt meghatarozzdk. Az elkdvetési magatartds eltérd
biintetési tétellel fenyegetett alakzataira 1. tétel, 2. tétel stb. megjeldléssel, az azonos biintetési
tétellel fenyegetett alakzataira pedig 1. fordulat, 2. fordulat stb. megjeldléssel kell utalni. A
blinszovetségben tortént elkovetésre a blncselekmény megnevezésében sziikségtelen
megallapitst tenni.

[41] Mindezek eldrebocsatasat kovetden a Btk. fentiekben rogzitett valtozasa okan
Terhelt] I. r. vadlott terhére az elséfoku birdsag altal

- tarstettesként, blnszovetségben elkovetett kabitoszer-kereskedelem bintetteként
(elkovetéskori Btk. 177. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés a) és b) pont) és

- tarstettesként, blinszovetségben 0j pszichoaktiv anyaggal elkovetett kereskedelem
blintetteként (elkovetéskori Btk. 184/A. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés a) pont)
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értékelt cselekmények egységesen tdrstettesként elkovetett  kdbitoszer-kereskedelem
biintetteként (Btk. 177. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés a) és b) pont) mindsiilnek;

mig a

- tarstettesként, 10j pszichoaktiv anyaggal elkovetett kereskedelem biintetteként
(elkovetéskori Btk. 184. § (1) bekezdés) és

- tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintetteként (elkdvetéskori Btk. 176.
§ (1) bekezdés)

értékelt cselekmények egységesen tarstettesként elkovetett  kabitoszer-kereskedelem
biintettekent (Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat) mindsiilnek.

[42] Terhelt2 1II. r. vadlott terhére

- kabitoszer-kereskedelem biintetteként (elkovetéskori Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés)
és

- uj pszichoaktiv anyaggal elkovetett kereskedelem blntetteként (elkdvetéskori Btk.
184. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont) értékelt cselekmények egységesen tdarstetteskent
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintetteként (Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3)
bekezdés) mindsiilnek.

[43] Terhelt3 III. r. vadlott terhére

- tarstettesként, bilinszovetségben elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintetteként
(elkovetéskori Btk. 177. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés b) pont), valamint

- tarstettesként, blinszovetségben 0j pszichoaktiv anyaggal elkovetett kereskedelem
blintetteként (Btk. 184/A. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés a) pont) értékelt cselekmények
egységesen tarstetteskent elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettekent (Btk. 177. § (1)
bekezdés b) pont, (2) bekezdés b) pont) mindsiilnek.

[44] A III. r. vadlott terhére rott tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettének, valamint Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak terhére megallapitott
blincselekmények jogszabalyi hivatkozasat is korrigalta a masodfoku birdsag az elkovetési
magatartasnak megfeleld fordulat feltlintetésével a 61. BK véleményben rogzitetteknek
megfelelden.

[45] A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itélétabla is figyelemmel
volt az els6foku birosag altal helytallban szambavett és megfeleléen értékelt enyhitd ¢és
stlyosité koriilményekre. Megallapithatd, hogy a torvényszék minden figyelembe vehetd
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tényez6t feltart és értékelt, e korben pedig fontos hangstlyozni, hogy a rendezett
¢letkoriilmény nem mindsithetd enyhité koriilményként a biintetéskiszabas soran értékelhetd
tényezokrdl rendelkezd 56/2007. BK véleményre is figyelemmel. Terheltl Lr., Terhelt2 II. r.
¢s Terhelt3 III. r. vadlottak cselekményiiket blinszovetségben kovették el, mely II. r. vadlott
esetében tovabbi sulyositd koriilményként értékelhetd. Ahogyan mar az itélétabla a
fentiekben utalt ra, I. r. és III. r. vadlottak esetében a tobbszords biinhalmazatra torténd utalas
mellézendé a sualyosito koriilmények koziil, mig II. r. vadlott esetében mar nem
alkalmazandok a halmazati biintetésre vonatkozo6 rendelkezések.

[46] Terheltl I. r. vadlott tekintetében irdnyado biintetési tételkeret 5 évtdl 25 évig
terjedé szabadsagvesztés, a Btk. 80. § (2) bekezdés szerint szamitandd kozépmérték 15 év,
ahogyan arra a torvényszék is helytalloan ramutatott. Az iranyadd kézépmértéktdl jelentdsen
elmarado, a torvényi minimumhoz kozeli tartamu 6 év 6 honap tartamu szabadsagvesztés
meghatarozasanal a birosag kelléen értékelte az 1. r. vadlott beismerd, feltaro és
egylttmiitk6dé magatartasat, a cselekménye targyi sulyahoz képest egyéniesitett €s tettaranyos
biintetést szabott ki, a cselekménykategdrian beliil inkabb enyhe, mintsem eltulzott, megtorld
jellegli szankcidnak értékelhetd.

[47] Terhelt2 II. r. vadlott esetében a biinhalmazat megsziinése okan a Btk. 109. § (1)
bekezdésre ¢és (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel 1 hoénaptol 15 évig terjedd
szabadsagvesztés az iranyado biintetési tételkeret. Az els6fokt birosag a feltart enyhitd
koriilményeket megfelelden értékelte, a halmazati biintetés mell6zése sem indokolt tovabbi
enyhitést, a stlyositd koriilmények nyomatékara figyelemmel.

[48] A torvényszék Terhelt3 III. r. vadlott esetében a feltart biintetéskiszabdasi
koriilmények alapjan lehetdséget latott nemcsak a Btk. 85. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
enyhitd szakasz, hanem az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazdséra is, ekként a
kiszabott biintetés tovabbi enyhitésére az itéldtabla mar nem talalt torvényes indokot.

[49] Kell6 indokat adta a térvényszék annak is, hogy milyen okbol alkalmazta IV. r.
vadlott tekintetében a pénzbiintetést, €s miért élt méltanyossagbol a kiszabott pénzbiintetés
tekintetében a részletfizetés engedélyezése lehetdségével is. Nyilvanvald, hogy a kiskora
gyermeke megsziiletése esetén a rola torténd gondoskodas enyhitd koriilményként lesz
értékelendd, azonban ez jovobeni esemény, a varanddssag ténye jelenleg nem bir
nyomatékkal. Az elséfokl birosdg a IV. r. vadlott kedvezének nem mondhatd jovedelmi
viszonyait mar kelléen értékelte akkor, amikor az egynapi tétel Osszegét a torvényi
minimumban allapitotta meg, €és a kiszabott pénzbiintetés tekintetében pedig kozel egyéves
részletfizetést biztositott, ekként a IV. r. vadlott terhére rott cselekmény jellegére figyelemmel
a védo intézkedés alkalmazéasat vagy a kiszabott biintetés tovabbi enyhitését célz6 inditvanyat
a masodfoku birdsag nem talalta alaposnak.

[50] Terhelt5 V. r. vadlott esetében az irdanyadd 7 éves kozépmértékhez képest
lényegesen rovidebb tartamban keriilt megallapitasra a szabadsagvesztés tartama, melyhez az
els6foktl birésdg a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontjdban biztositott enyhitéssel élt. A
biintetéskiszabdasi koriilményekre figyelemmel V. r. vadlott esetében sincs torvényes indok az
alkalmazott biintetés tovabbi enyhitésére.
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[51] A biintetési célok elérése érdekében a Btk. 80. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott biintetési elvek szem el6tt tartdsa mellett az elséfokon eljart torvényszék a
cselekmények targyi stlydhoz és az elkdvetdk tarsadalomra veszélyességéhez megfelelden
igazitva allapitotta meg a terheltekkel szemben meghatarozott joghatranyokat, mindenben
helytalloan alkalmazta a biintetések mértékének megallapitdsakor a tettaranyossag, a
fokozatossag, a belsd aranyossag, tovabba az altalanos megeldzés €s a kelld egyéniesités elvét
¢és kovetelmeényrendszerét. Figyelemmel kell lenni arra és a masodfoku birdsag hangsulyozza,
hogy az I. r,, I. ., IIL. r és V. 1. vadlottak hosszabb id6szakon keresztiil, kiilonb6z6 elkdvetési
magatartasokat kifejtve valdsitottdk meg a terhiikre rott cselekményt, nemcsak adtak-vették,
hanem maguk termesztették is a kabitoszert, az I. r., II. r. és IIL. r. vadlottak az elkdvetési
idészakon beliill tobbféle kabitoszerrel kereskedtek, mely fokozottabb tarsadalomra
veszélyességiiket igazolja.

[52] Bizva abban, hogy a vadlottak ¢letkoriilményeiben bekdvetkezd kedvezod
valtozasok tovabbra is fennmaradnak, az elséfokt birdsag altal alkalmazott joghatrany kelld
visszatarto erdvel birhat, hogy a vadlottak esetében a specialis prevencio szerepét betdltse.

[53] Az itélétabla szerint az elséfoku birdsdg altal megallapitott joghatranyok
valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott esetében megfelelden igazodnak a cselekmények
targyi sulydhoz, tarsadalomra veszélyességiikhoz és alkalmas a generalis és specidlis
prevencids célok megvalositdsahoz is.

[54] A masodfoku birésag a Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralat
soran, a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat
képez6 jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is, melyekrdl az itélétabla
megallapitotta, hogy a II. r. vadlott tekintetében a vagyonelkobzas ald eso Osszeg, valamint az
altala és a III. r. vadlott altal fizetendd blinligyi koltség 0sszege korrekciora szorult szamitasi
hiba folytan, ahogyan arra a fellebbviteli foligyészség is ramutatott atirataban.

[55] Terhelt2 II. r. vadlott a kabitoszer-értékesitésébol az 1.a/ tényallas alapjan
9.183.000 forintra [23], mig az 1.f./ tényallasban rdgzitettek szerint 2022. aprilisa el6tt
558.500 forintra [63] tett szert, azaz O0sszesen 9.741.500 forinttal gazdagodott, ezért ezen
Osszeg erejéig indokolt a vagyonelkobzas alkalmazasa vele szemben. A II. r. vadlottol
helyesen 351.000 forint és 5 font keriilt lefoglalasra, ezért ennek megfelelden korrigalta a
masodfoku birosag a vagyonelkobzdsra vonatkozo rendelkezést. A fellebbviteli foligyészségi
atirattal egyezOen az itélotabla szamitdsi hibat észlelt, ezért a rendelkezd rész szerint
pontositotta a II. r. és III. r. vadlottak altal fizetend6 biiniigyi koltség 0sszegét is.

[56] Az elséfoki birdésag altal alkalmazott egyéb jogszabdlyok annyiban
pontositandok, hogy helyesen a Btk. 72. § (1) bekezdés c) ¢és d) pont, valamint a Btk. 459. §
(1) bekezdés 2. pont alkalmazasaval jart el, tovabba az alkalmazandd jogszabalyok
kiegészitendék 1. r., II. r. és III. r. vadlottak esetében a Btk. 459. § (la) bekezdése
felhivasaval.

[57] A fentiekre figyelemmel az itéldtabla az eldterjesztett fellebbezéseket a Be. 599.
§ (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilés keretében elbirdlva a torvényszék itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan a mindsités korében, a vagyonelkobzasra és a biiniigyi koltség



Gyori [télétabla 13
I1.Fkf.41/2025/16..
viselésére vonatkozd rendelkezések tekintetében megvaltoztatta, egyebekben a torvényszék

elsofoku itéletének rendelkezéseit — amelyek torvényesek €s megalapozottak — a Be. 605. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint helybenhagyta.

[58] Az itélétabla a Btk. 613. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta a masodfokt
eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség 6sszegét, €s a Be. 574. § (1) és (4) bekezdések alapjan
rendelkezett annak III. r. és V. r. vadlottak altali viselése targyaban is.

Gyor, 2025. oktober 2.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Papp Krisztina s.k. Dr. Németh Baldzs s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2025. marcius 13. napjan kihirdetett,
17.Fk.216/2024/20. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyor, 2025. oktober 2.

Dr. Zélyomi Csilla s.k.

a tanacs elnoke



