Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.Bf.158/2021/12. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2023. februar 7. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezd

ITELETET:

A befolyassal tizérkedés biintette és mas blincselekmények miatt Terhelt] és tarsai ellen indult
biintetd ligyben a Fovarosi Torvényszek 2022. aprilis 1. napjan kihirdetett 98.B.380/2021/32.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A Terheltl Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat — a kozligyektol eltiltas
egyidejii mellézésével — 2 (kettd) évre mérs€kli, s annak végrehajtasat 5 (6t) év probaiddre
felfliggeszti.

Megallapitja, hogy a végrehajtdsi fokozatra, a feltételes szabadsagvesztés legkorabbi
idépontjara vonatkozé rendelkezések a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén
iranyadoak.

Ezen tulmenden Terheltl L.r. vadlottal szemben 10.000 (tizezer) forint Osszeg erejéig
vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
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[1] A Fdvarosi Torvényszék a 2022. aprilis 1. napjan tartott targyalason kihirdetett
98.B.380/2021/32. szamu itéletében Terheltl Lr. vadlottat biindsnek mondta ki 2 rendbeli
folytatolagosan elkovetett hivatali vesztegetés blintettében [Btk. 293. § (1) bekezdés (2)
bekezdés] valamint 1 rendbeli befolyéssal iizérkedés biintettében [Btk. 299.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont 1. fordulata]; s ezért halmazati biintetésiil 2 év 6 honap borton fokozati
szabadsagvesztésre, 4 év okmdanyirodai ligyintézéssel kapcsolatos foglalkozastol eltiltasra,
450 napi tétel — napi tételenként 1000 forint, dsszesen 450.000 forint — pénzbiintetésre,
tovabba 3 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjarol, azt a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napban megjelolve, a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazando
jogkdvetkezményekrdl, illetdleg a lefoglalt biinjelekrdl.

[2] Az itélet ellen a kihirdetést kovetden Terheltl Lr. vadlott és védoje is kizardlag
a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést, mig az ligyészség a
jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott hdrom munkanapos hataridoben Lr. terhelt terhére a
kiszabott biintetés sulyositasa, a szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds tartaménak
felemelése, tovabba 10.000 forint 6sszegli vagyonelkobzas alkalmazésa végett fellebbezett.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.72/2022/7. szamu atiratdban az
els6fokl birosag itéletének megvaltoztatasara, a szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas
tartaméanak felemelésére, és a Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja értelmében 10.000 forint
Osszeg erejéig vagyonelkobzas elrendelésére (ezzel Osszefiiggésben az elséfoku itélet [36]
bekezdésének melldzésére), egyebekben pedig az elséfoka itélet helybenhagyésara tett
inditvanyt.

[4] Az atirat a jogorvoslati nyilatkozatok tartalma alapjan utalt a feliilbiralat
korlatozott voltara, illetéleg arra, hogy az els6fokti birdsdg a perrendi szabalyok
megtartasaval jart el, igyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A tényallasa megalapozott, s
indokolédsaban részletesen kifejtette, hogy a vadlott védekezésével szemben a tényallast miért
a tanuvallomasokra €s az okirati bizonyitékokra alapozta. A blindsségre vont kdvetkeztetést
okszerlinek, a cselekmények mindsitését torvényesnek tartotta. Egyetértett az elséfoku
birésag altal feltart biintetéskiszabasi koriilményekkel, a foglalkozastol eltiltas és
pénzbiintetés tekintetében a biintetés mértékét tettaranyosnak tartotta, ugyanakkor a
szabadsagvesztést és a koziigyektol eltiltast illetden arra utalt, hogy azok nem jelenitik meg a
cselekmények egyiittes targyi sulyat, igy a biintetési célok elérésére nem alkalmasak,
felemelésiik indokolt.

[5] Hivatkozott tovabba arra is, hogy eljarasi szabalyt sértett a torvényszék, amikor
a 10.000 forint vesztegetési Osszegre irdnyuld vagyonelkobzasi intézkedést a Be. 565. § (2)
bekezdésére figyelemmel nem alkalmazta, jollehet a beismerés elfogadasara nem elokészitd
iillésen kertilt sor, s a vagyonelkobzas alkalmazasa a 74. § (1) bekezdés f) pontjanak kogens
rendelkezésén alapul.
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[6] A meghatalmazott védd 2023. januar 25. napjan benyujtott fellebbezés
indokolasdban — a bejelentett fellebbezését kiterjesztve — a 3. tényallasi pontban irt
befolyassal lizérkedés biintette vonatkozasaban védence felmentését, és a biintetés jelentds
mérséklését inditvanyozta. Kiemelte, hogy az Lr. terhelt biintetlen eldéletli, korabban soha
nem kertilt 6sszeiitkozésbe a térvénnyel, rendezett anyagi és csaladi koriilmények kozott él, a
bilintetoeljaras két és fél éves idGszaka az egészségén is nyomot hagyott, vérnyomadsa
folyamatosan ingadozik. Allaspontja szerint egy felfiiggesztett bortonbiintetés is alkalmas
azon cél elérésére, hogy védence tobbet blincselekményt ne kdvessen el.

[7] A felmentést célzd inditvanyaval Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a
meghallgatott telefonbeszélgetések alapjan nem lehet egyértelmiien kijelenteni, miszerint
védencének szandékaban allt-e barkit megvesztegetni, s szerinte az sem egyértelmii, hogy azt
a latszatot keltette volna, hogy hivatalos személyt megveszteget.

[8] A nyilvéanos iilésen a védd perbeszédét az irasbeli beadvanyat fenntartva, azzal
egyezden terjesztette elo.

[9] A vadlott felszolalasaban, illetéleg utolsé szé jogdn megbanasat és azt
hangsulyozta, hogy a biintetdeljaras megindulasa ota teljesen mas iranyt vette az élete.

[10] A fellebbezések koziil a vadlott és védd enyhitést célzo, tovabba az ligyészség
vagyonelkobzas intézkedés alkalmazasara iranyuld inditvanya vezetett eredményre.

[11] A masodfoktl birdosdg megallapitotta, hogy az elséfoku itélettel szemben
bejelentett fellebbezések mind az ligyészség részérdl, mind pedig a terhelt és véddje oldalardl
kizardlag a kiszabott joghatrany mértékét sérelmezték [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont].

[12] Erre, tovabba arra figyelemmel, hogy a 584. § (3) bekezdése értelmében a
fellebbezd a Be. 583. § (3) bekezdése szerinti fellebbezését (s ebbe tartozik a kiszabott
biintetés, intézkedés neme, mértéke és tartamat sérelmezo jogorvoslat is) nem terjesztheti ki, a
masodfokll birdsdg az elséfoku birdsag itéletét a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében csak a
joghatalyos fellebbezéssel érintett részében biralta feliil. Ez azt jelenti, hogy a védo eziranyu
inditvanya (lehallgatdsi anyag elemzése) ellenére a masodfokt feliilbirdlat a tényallas
megalapozottsaganak vizsgalatara nem terjedt, nem terjedhetett ki.

[13] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan ugyanakkor a korlatozott feliilbiralat
kiterjedt az itélthozatalt megel6z6 birdsag eljaras, ezen beliil is a hatdlyon kiviil helyezést
eredményez6 feltétlen €s relativ eljarasi szabalysértések vizsgalatara, a biindsségre vont
kovetkeztetés okszerliségére, és a biincselekmények mindsitésére is.
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[14] Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdésben irtak alapjan feliilbirdlta az
egyszertsitett fellilvizsgalat targyat képezd rendelkezéseket, illetve ilyen rendelkezések
meghozatalanak sziikségességét is.

[15] Ennek eredményeképpen az itéldtabla megallapitotta, hogy a biintetdeljaras
megsziintetésének Be. 567. § (1) és (2) bekezdésében irt okai nem allnak fenn [Be. 607. § (1)
bekezdés], tovabba, hogy a térvényszék a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt abszolut,
illetdleg a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti relativ, az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményez0 eljarasi szabalyt nem sértett.

[16] A bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta
le.
[17] A vadlott és tantk figyelmeztetése szabalyszerlien megtortént. Az okiratok,

iratok targyalas anyagava tételére is hidnytalanul sor keriilt. Az 1/a. vadpont tekintetében a
beismerd nyilatkozat elfogaddsdra a Be. 504. § (2) bekezdésben irt torvényi feltételek
birtokaban kertilt sor, és az e torvényhely (3) bekezdésével 6sszhangban allt.

[18] Az els6foku itéletnek Terheltl Lr. terhelt személyi koriilményei tekintetében tett
megallapitasai (Be. 561. § (3) bekezdés b) pont) a nyilvanos iilésen elhangzottak alapjan az
alabbiak szerint szorultak pontositasra:

- A webshop lizemeltetésével foglalkozd cégét, csakugy mint gépkocsijat 2022. év végén
illetéleg 2023. februdrjaban értékesitette, jelenleg allaskeresd, az értékesitésbdl szarmazd
Osszesen kb. 2 milli6 forint bevételbdl tartja fenn magat.

[19] Az els6foku birosag altal megallapitott, s a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja
szerint iranyadd tényallasbol, melynek megalapozottsigat a masodfoki birésdg nem
vizsgal(hat)ta, az elséfokti birésag valamennyi tényalldsi pontot érintden okszertien
kovetkeztetett Terheltl Lr. vadlott blindsségére, s a cselekmény(ek) mindsitése is torvényes.

[20] A 2 rendbeli hivatali vesztegetés blintette vonatkozasaban az elkovetési
magatartasokbol a Btk. 294. § (2) bekezdés harmadik fordulatdban foglalt mindsitd
koriilmény egyértelmiien kovetkezik, hiszen az elénydk igérete, ataddsa azt szolgélta, hogy a
hivatalos személy az iigyintézése soran az I.r. vadlottat kedvezményes, soronkiviili
elbirdlasban részesitse. Marpedig a hivatali helyzettel visszaélés, melyre iranyult a jogtalan
elony igérete, atadasa, korébe tartozik a hivatalos személy minden olyan a) és b) pontba nem
sorolhatd, formailag torvényesnek latszé intézkedése, eljarasa, amely a hivatali helyzethez
fiz6d6 jogok rendeltetésellenes gyakorlasat jelenti. Tipikusan ide sorolhatd a személyes cél
érdekében torténd fellépés, ilyen célbdl kedvezményes, soronkiviili eljaras lefolytatdsa vagy a
hivatali allasbol, tekintélybdl adédo befolyas, ismeretség személyes célokra felhasznélasa.
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[21] A folytatolagossag megallapitdsdnak is fennalltak a feltételei, miutan a
folyamatosan fennalldé kapcsolatban azonos személynek tobbszor igért, adott elonyt az L.r.
vadlott.

[22] A befolyéssal lizérkedés buintettének megallapitasa is egyértelmiien kdvetkezik
az iranyadd, s a korlatozott feliilbiralat folytdn a megalapozottsagat illetben nem is
vizsgalhatd tényallasbol. A Btk. 299. § (1) bekezdése értelmében befolyassal tizérkedés
blintette miatt biintetendd, aki arra hivatkozéssal, hogy hivatalos személyt befolyasol, a maga
vagy mas szamara jogtalan elényt kér, a jogtalan elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve
a rd tekintettel harmadik személynek adott vagy igért jogtalan elény kérdjével vagy
elfogadojaval egyetért. A (2) bekezdés a) pontja szerint a cselekmény sulyosabban
bilintetendd, ha az elkdvetd azt allitja vagy azt a latszatot kelti, hogy hivatalos személyt
veszteget meg. E korben a masodfoku birdsdg azt emeli ki, hogy a befolyasolasra
hivatkozdsnak nem kell feltétleniil kifejezettnek lennie, de a korilményekbdl
félreérthetetlennek kell lennie. fgy megvalosul példaul a biincselekmény mindsitett esete,
amikor konkrétan nem kozli ugyan a befolyasolasra hivatkoz6 az {igy elintézésének a modjat,
de olyan igéretet tesz, amelyet a koriilményekbdl megallapithatoan kizardlag hivatalos
személy befolyasolasaval lehet elérni, s arra utal, hogy az elintézés érdekében a jogtalan
elény egy részét a hivatalos személynek kell atadni (BH1997. 569.). A befolyas lehet akar
valosagos, akar szinlelt is (BH1989. 388.), és egyaltalan nem koveteli meg a térvény, hogy a
ténylegesen vagy szinleg befolyasolt személyt az elkdvetdé konkrétan (név, beosztas stb.)
megjelolje. Az elony kérése az elony adasara vonatkozd Ohaj kifejezését, a korrupcios
kapcsolat kezdeményezését jelenti. A befolyassal iizérkedés barmelyik elkdvetési magatartés
megvaldsitasaval, igy az elony kérésével befejezetté valik, a befejezettséghez nem sziikséges
az eldny tényleges megszerzése, de az atadandd dsszeg pontos meghatarozasa sem.

[23] A Dbiintetés kiszabdsandl irdnyad6 koriilményeket az elséfokil birosag
hianytalanul feltarta. Az iddmulas nyomatékat tovabb ndveli az elséfoku itélet kihirdetése ota
eltelt tovabbi 10 honap.

[24] A blindsségi koriilményeket a cselekmények targyi stlyaval is Osszevetve, a
masodfoku birosag — a koziligyektdl eltiltas kivételével — egyetértett az alkalmazott biintetési
nemekkel. A pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltds mértékét, tartamat is a biintetéskiszabasi
elvekkel 6sszhangban allonak és a biintetési célok elérésére megfeleldnek tartotta.

[25] A szabadsagvesztés biintetés esetében ugyanakkor az itéldtabla a tovabbi
idomulason, Lr. terhelt biintetlen elééletén tal a cselekmény targyi sulyat is befolydsold azon
koriilménynek tulajdonitott jelentdséget, hogy hivatali vesztegetés tekintetében az Lr.
vadlottnak biztositott elony csekély jelentdségii, s ekként az altala igért/adott jogtalan eldny
Osszege is ennek megfeleld volt, s a befolyassal {izérkedés biintette vonatkozasaban is a
hivatalos személy megvesztegetésével elérni kivant, igért cél ugyancsak csekély jelentoségi
volt. Mindezen koriilmények a szabadsagvesztés fél évvel torténd mérséklését, s igy annak
torvényi tételkeret minimumaban térténd meghatarozasat lehetévé tették.

[26] A szabadsagvesztés tartamanak mérséklését eredményezd enyhitd tényezdk
teremtették meg a konkrét indokat a Btk. 85. § (1) bekezdése értelmében a szabadsagvesztés
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probaiddre torténd felfliggesztésének is. Amellett, hogy a Btk. 85. § (1) bekezdésének
alkalmazéasanal az egyéni megel6zés célja keriil elétérbe, s e szempontbol a vadlottnal
jelentds javara szold koriilmények mutatkoznak, a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésével, figyelemmel a biincselekmények adott biincselekményi kategoérian beliili
kisebb targyi sulyara, a generdlis prevencids biintetési cél sem sériil. A cselekmények
korrupcios jellege, a tobbszords halmazat, a folytatdlagos elkdvetés miatt viszont a
masodfoktl birdésdg a probaidé tartamat a Btk. 85. § (2) bekezdésben irt torvényi
maximumban hatarozta meg.

[27] A szabadsagvesztés probaidore torténd felfliggesztése sziikségszerlien maga
utan vonta a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés mellzését.

[28] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi idépontjara vonatkoz6 elsdbiroi rendelkezések torvényesek, s az elséfokll birdsag
a jogszabalyhelyekre is pontosan hivatkozott. Ugyanakkor az itél6tabla a szabadsadgvesztés
felfiiggesztésére vonatkoz6 dontése okan megallapitotta, hogy e rendelkezések a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén iranyadoak.

[29] Az ligyészség ugyanakkor alappal sérelmezte L.r. vadlott vonatkozéasaban a Btk.
74. § (1) bekezdés f) pontjan alapuldé vagyonelkobzas intézkedés — 10.000 forint erejéig
torténd — alkalmazasanak elmaradéasat, a masodfokl birdsag ezért e rendelkezést az alabbi
indokok alapjan potolta. Erre a Be. 565. § (2) bekezdése — amire az elséfokt birosag
itéletének [34] bekezdésében hivatkozott — alapul nem szolgalhat, s nemcsak azért, mert e
rendelkezés csak a blindsséget beismerd nyilatkozat eldokészitd iilésen torténd elfogadasa
esetére allapit meg tilalmat, ezzel szemben a tdrvényszék az 1. tényalladsi ponttal
Osszefiiggésben az L.r. vadlott beismerd nyilatkozatat a 2022. aprilis 1. napjan tartott
targyalason fogadta el, de azért sem, mert a Be. 565. § (2) bekezdésének 2021. januar 1.
napjatol, tehat a folyamatban levo ligyben is alkalmazandé rendelkezése egyébként is csak a
sulyosabb bintetés, intézkedés alkalmazasat tilalmazza. A jogalkotd tehat a korabbi
,hatranyosabb™ biintetés, intézkedés szohasznalat modositasaval egyértelmiivé tette, hogy
kizarolag a sulyositasi tilalom ald esd rendelkezések meghozatalara nem keriilhet sor. A Be.
595. § (6) bekezdése azonban a vagyonelkobzas torvényi feltételek fennallasa esetén torténd
elrendelését kifejezetten kiemelte a sulyositasi tilalom ald esd dontések koziil, annak
alkalmazasa tehat akkor is kotelezO, ha azt az ligyészség nem inditvanyozta, elmaradasat
fellebbezésében nem sérelemezte.

[30] Az egyszerisitett feliilvizsgalatra tartozo egyéb itéleti rendelkezések (lefoglalas
megsziintetése, bliniigyi koltség) a torvényhelyeknek megfelel.

[31] Mindezek alapjan a Fovérosi {téltabla mint masodfoku birésag a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos lilésen az elsdfokt birosag itéletét a Be. 606. § (1), (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.
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Budapest, 2023. februar 7.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k. dr. Raczky Katalin s. k. dr. Ignacz Gyorgy s. k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Fovéarosi Torvényszék 98.B.380/2021/32. szamu itélete a FOvarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.158/2021/12. szamu itéletében irt valtoztatassal 2023. februar 7.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. februar 7. dr. Borbas Virdg Bernadett s. k.
a tanécs elnoke

A kiadmany hiteléil:

Takécsné Veres Tiinde

birosagi ligyintézo



