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A Kiria a Févarosi [télétabla 1.Mf.31.152/2025/5. szamu itéletének feliilvizsgalattal timadott
rendelkezését hatdlyaban fenntartja, egyebekben a jogerds itéletet nem érinti.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 177 000
(szadzhetvenhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 355 680 (hdromszazotvenotezer-hatszaznyolcvan) forint feliilvizsgalati
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] A felperes 1993 o6ta tagja az alperesi vadasztarsasagnak, 2000-ben vadgazdalkodasi
szaklizemmérnok felséfoku képesitést szerzett. névl 2009-ben lett tagja az alperesnek, majd
2013. szeptember 14-t0l toltotte be az alperes elndki tisztségét. Ezzel parhuzamosan a
felperes egyidejlileg vadaszmesterként, az intézObizottsag tagjaként, és 2017. augusztus 1-t6l
hivatasos vadaszként is tevékenykedett az alperesnél.

[2] 2017-ben az alperes teriillete kb. a felére, 3000 ha-ra esett vissza, amelynek
eredményeként a tagok 1étszdma a korabbi 40-r6l 17 foére csokkent.

[3] A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadéaszatrol szolo 1996. évi LV.
torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 2017. marcius 1-t61 ugy moddosult, hogy a vadaszatra jogosult
vadaszteriiletenként legaldbb egy f0, illetve a négyezer hektart meghaladé vadaszteriilet
esetében minden megkezdett négyezer hektar utan egy hivatasos vadaszt munkaviszonyban,
teljes napi munkaiddben koteles alkalmazni.

[4] Az alperes 2017. augusztus 1-t6l — a vadaszmesteri tisztség betdltése mellett —
hatérozatlan idejli munkaviszonyban hivatasos vaddsz munkakorben foglalkoztatta a felperest,
munkabére a havi garantalt bérminimumnak felelt meg.

[5] A munkaszerzddés 6. pontja értelmében a munkavallaléval szemben a munkaltatoi
jogokat a munkaltaté alapszabalya szerint a munkaltatd torvényes képviseldje (elnok)
gyakorolja a munkaviszony létesitése/megsziintetése, a munkaszerzdédés modositasa ligyében.
A munkaszerz0dés 7. pontja — tekintettel arra, hogy felperes az alperesnél egyben a
vadaszmesteri feladatokat is ellatta — ugy rendelkezett, hogy a felperes altal ellatand6 konkrét
feladatok meghatarozasa, a napi munkavégzésének iranyitdsa, ellendrzése az alperes
szakiranyu végzettséggel rendelkezd elndkének kotelezettsége.

[6] A felperes munkabére minden honapban szamfejtésre keriilt, azonban azt a felperes
¢s az alperes akkori elndke, név1 kozott 1étrejott szobeli megallapodds alapjan a felperes nem
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vette fel, hanem a netté 6sszeget névl egy kiilon boritékban tartotta nyilvan annak érdekében,

hogy abbol a 2017-ben jelentésen lecsokkent taglétszam miatt kiesett, az alperes
miikddéséhez sziikséges bevételt potolja.

[7] A 2020-as évet kovetden tobb tag kifogasolta névl elndki tevékenységét, a tagsag
masik része tovabbra is 0t timogatta.
[8] Az alperes a 2023. julius 29-én megtartott kozgytilésén a 12/2023. (VII. 29.) szdmu

hatarozataval visszahivta névlt az elnoki és az intézObizottsag elndki tisztségébdl, majd a
13/2023. (VII. 29.) szamu hatéarozattal az eldbbi tisztségekre név2t valasztottak meg.

[9] A tagsag egy része — koztiik felperes — nem ismerte el az 0j vezetdséget, mivel ugy
gondolta, hogy az 101j elnok nem alkalmas a pozici6 betoltésére €s a tagsagon beliil vita alakult
ki arrél is, hogy szabdlyosan tortént-e a volt elndk visszahivasa.

[10] Az alperes képviseletében név2 elndk és név3 gazdasagi feleldés, mint az
intézObizottsag tagjai a felperes munkaviszonyat a 2023. oktdber 24-én kelt és oktober 27-én
k6zolt azonnali hatalyt felmondéssal megsziintették.

[11] Az alperes az intézkedése indokoldsaban a munkaszerzddés szinleltsége és a felperes
kifogdsolt magatartasa mellett arra hivatkozott, hogy a felperes a munkaviszonya
felmondasaval vagy az intéz6bizottsagi tagsagarol torténd lemondassal nem sziintette meg azt
az Osszeférhetetlen helyzetet, mely szerint — a vadaszati torvény 2021. évi moddositasat
kovetden — nem lehet valaki egyidejlileg az intézébizottsag tagja vadaszmesterként és
munkavallalé hivatasos vadaszként, holott a volt elnok err6él 2022. marcius 7-én a 2021-es
beszamoloban tajékoztatta a kozgyiilést. Allaspontja szerint Osszeférhetetlen helyzetet
eredményezett az is, hogy a vadasztarsasagban a munkaltatoi jogokat az intézObizottsag latja
el, amelynek felperes is tagja, igy a munkaviszonyt mar eddig sem lehetett volna 1étesiteni,
fenntartani.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[12] A felperes a keresetében elsddlegesen a munka torvénykonyvérdl szolo 2012.évi 1.
torvény (a tovabbiakban Mt.) 82. § (1)-(2) bekezdése alapjan 3.556.800 forint elmaradt
jovedelembdl eredd kartérités és ennek 2024. aprilis 26. napjatdl jaré kamata, masodlagosan
az Mt. 83. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a munkaviszonya helyreéllitasat és
elmaradt jovedelem cimén 3.836.538 forint és ennek 2024. aprilis 26. napjatol esedékes
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ezt meghaladdan 1.157.371 forint elmaradt
munkabér és ennek 2023. szeptember 25. napjatol esedékes kamata, tovabba 268.166 forint
szabadsagmegvaltads és ennek 2023. november 7. napjatdl esedékes kamata és perkoltség
megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

[13] Allaspontja szerint az indokolasban az alperes alaptalanul hivatkozott a
munkaszerzddés semmisségére figyelemmel arra is, hogy a vadészati torvény egyrészt
kotelezOvé teszi legalabb egy f6 hivatasos vadasz alkalmazasat, masrészt azt is eldirja, hogy a
hivatdsos vadasznak a tevékenységét munkaviszonyban, teljes napi munkaiddben kell
végeznie, azt részmunkaiddben vagy az altaldnos teljes napi munkaiddnél rovidebb teljes napi
munkaiddben nem végezheti. A munkaviszony létesitésekor hatalyos rendelkezések szerint
tovabba az érvényes munkaszerzodés feltétele volt annak, hogy a hivatdsos vadaszt a
vadaszati hatésag nyilvantartasba vegye.
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[14] Allaspontja szerint az Osszeférhetetlenségi helyzet megsziintetése nem a felperes
feladata vagy kotelezettsége volt, avval Osszefliggésben a munkaltatonak volt intézkedési
kotelezettsége, mivel az alperesi milkodés feltétele az eldirdsok, szabalyok betartdsa. A
jogszabaly modositas 2022. januar 1-jén lépett hatalyba, az alperes ehhez képest 2023.
oktober 24-én — tobb mint 21 honap elteltével —sziintette meg a munkaviszonyat, igy az
azonnali hatalya felmondas kozlésére nyitvadllo egyéves objektiv hataridét is elmulasztotta.
Arra is hivatkozott, hogy valdjaban nem is allt fenn a Vtv. 57. § (5) bekezdés szerinti
Osszeférhetetlenség, mert a Vtv. végrehajtasarol szolo 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 44/A. §
(2) bekezdése (a tovabbiakban: Vtv.Vhr.) szerint a szakmai irdnyitoi feladatokat a vadaszatra
jogosult alkalmazasaban all6 hivatasos vadasz is ellathatja.

[15] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalésat
kérte.
[16] Allaspontja szerint az alperes volt elndke a jogszabalyoknak valé megfelelés

érdekében szinlelt szerzddéssel alkalmazta a felperest, ezért nem kérte szdmon a munkak
elvégzését. A felperes munkaviszonya fiktiv volt, munkabére csak konyvelésileg kertilt
szamara kifizetésre, valojaban azt névl vette fel. A felperes felett a munkaltatéi jogkort nem
az elndk, hanem az intézdbizottsag gyakorolta, amely testiilet ugyanakkor soha nem hagyta
jova a felperes munkaszerzodését, ezért munkaviszonyanak létesitése és annak fenntartasa is
érvénytelen. Hivatkozott arra is, hogy a felperes munkaszerzddése ellentétes volt az
Alapszabaly rendelkezéseivel, mivel felperes intézdbizottsagi tag volt, igy tudataban volt
annak, hogy vele torvényes képviseloként névl elndok nem kothetett volna munkaszerzédést.
A felperes 2022. marciustdl tisztdban volt az 0sszeférhetetlenségi helyzettel, azonban sem a
vadaszmesteri tisztségrol, sem a hivatdsos vadaszi munkaviszonyr6l nem volt hajlandé
lemondani.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[17] A Budapest Kornyéki Torvényszék az 51. sorszam alatt kijavitott
22.M.70.372/2023/49. szamu itéletével kotelezte az alperest 3.556.800 forint elmaradt
jovedelembdl eredd kartérités, ezen Osszeg utan a 2024. aprilis 26-t6l a kifizetésig szamitott
késedelmi kamat, 1.157.371 forint elmaradt munkabér és ezen 6sszeg 2023. szeptember 25-t6]
a kifizetésig szamitott késedelmi kamat, 268.166 forint szabadsagmegvaltas és ezen 0sszeg
2023. november 7-t6l a kifizetésig szamitott késedelmi kamat, tovabba 2.085.000 forint +
562.950 forint afa perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt
illeték az allam terhén marad.

[18] Az els6fokti birésdg a munkaszerz6dés semmisségének vizsgalata sordn
megallapitotta, hogy az alapszabaly értelmében a munkéltatéi jogokat a harom taga
intézObizottsag gyakorolta, az alperes torvényes képviseletét pedig az elndk latta el, ezért
allaspontja szerint az elndok a munkaltatdo nevében jogosult volt a munkaszerzddés alairasara.
Kifejtette, hogy mivel az intézdébizottsag 2021. évi mitkddésérdl szol6 beszamolot — amely a
hivatasos vadaszt érintd megallapitasokat is tartalmazott — a kozgytilés el¢ terjesztették, annak
elfogaddsa megtortént, ez az Mt. 20. § (3) bekezdése alapjan a munkaszerzédés jogkor
gyakorl¢ altali jovagyasanak tekinthetd.

[19] Az elsofoku birosag az 0sszeférhetetlenségi helyzettel 6sszefliggésben hangsulyozta,
hogy az alperes érdekkorébe tartozott a munkaviszony létesitése, mivel annak elmaradasa a
vadaszati hatosag részeérdl a Vtv. 52. § (2) bekezdése értelmében a vadaszati tevékenység
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felfliggesztését vonta volna maga utan. A munkaltatd szandéka tehat kifejezetten az volt,
hogy a torvényes miikodés érdekében munkaviszonyt 1étesitsen hivatasos vadasz munkakdrre.
Szinlelt szerzodésrol tehat nem lehet sz6, mert mindkét fél kozos akarata a munkaszerzodés
létesitésére iranyult.

[20] Mivel a felperes munkaviszonya nem volt érvénytelen, az alperest nem terhelte az
Mt. 29. § (1) bekezdésében foglalt, a munkaviszony haladéktalan megsziintetésére iranyuld
kotelezettség sem. Megjegyezte, hogy az alperes tobb mint hat éven keresztiil foglalkoztatta a
felperest hivatasos vadaszként, igy a munkaviszony haladéktalan megsziintetésére iranyuld
munkaltatdi intézkedésként a 2023. oktober 27-én kozdlt azonnali hatalya felmondas
egyébként sem értékelhetd.

[21] Az els6fokn birosag allaspontja szerint a felperes munkakore és betoltott tisztsége
kozott fennallo Osszeférhetetlenségi helyzet megsziintetése nem a munkavéallalo, hanem a
munkaltatd kotelezettsége lett volna, amely koriilmény egyébként a kozolt azonnali hatalya
felmondast megel6zéen mar egy ¢€ve ismert volt a munkaltatdé részérdl. Mindezek
kovetkeztében az elsdfoku birosadg a felmondas tovabbi indokainak vizsgalataval egyiitt arra
kovetkeztetett, hogy a munkaviszony megsziintetése jogellenes volt, ezért az alperest —
egyebek mellett — elmaradt jovedelembdl eredd kartérités megfizetésére is kotelezte.

[22] Az alperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi [télétabla az 1.Mf.31.152/2025/5.
szamu itéletével az els6fokl birdsag itéletének a 3.556.800 forint kartérités megfizetésére
vonatkoz6 rendelkezését megvaltoztatta, a keresetet e vonatkozasban elutasitotta, az elmaradt
munkabér és a szabadsdgmegvaltdas megfizetésére vonatkozé itéleti rendelkezést
helybenhagyta.

[23] Kotelezte a felperest 149.470 forint elséfoku perkoltség megfizetésére. Kotelezte az
alperest 760 forint allam &ltal elélegezett koltség megfizetésére. Kotelezte a felperest 74.735
forint masodfoktl perkoltség megfizetésére ¢és megallapitotta, hogy a perben felmertlt
398.586 forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

[24] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes fellebbezése az azonnali hatalyu
felmondas jogellenességének megallapitasaval Gsszefliggésben alapos volt.

[25] Kifejtette, hogy a Vtv. 2022. januar 1-jétdl hatalyos 57. § (5) bekezdésének
rendelkezése alapan az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil
szervezetek mikodésérdl és tamogatasardl szold 2011. évi CLXXV. toérvény (a tovabbiakban:
Civil torvény) 2. § 9. pontjaban meghatarozott felelds személy nem lehet hivatasos vadasz. A
tekintettel felel6s személynek mindsiilt, ezért az dsszeférhetetlenségi helyzet fennallt, igy az
alperes az Mt. 29. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint koteles volt a
munkaviszonyt azonnali hatallyal megsziintetni. Utalt arra is, hogy érvénytelen jogviszony
felszamolasakor a jogviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményének alkalmazasara
nincs lehetdség.

[26] A masodfoka birdsag ramutatott arra is, hogy az érvénytelenségi ok mind a
munkavallalonak, mind a munkaltaténak felréhato volt, ezért az Mt. 29. § (2) bekezdése nem
volt alkalmazhatd, bar a felperes erre nem terjesztett eld kereseti kérelmet. Mindezek
kovetkeztében az Osszeférhetetlen helyzet felszamolasara iranyuld munkaltatoi kotelezettség
miatt az azonnali hatalyu felmondas indoka jogszert volt.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem
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[27] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében tartalmaban a jogerds itéletnek a kartérités
iranti keresetét elutasitd rendelkezésének hatalyon kiviill helyezését, e korben az elséfoku
birdsag itéletének helybenhagyasat és az alperes feliilvizsgélati eljarasi koltségben torténd
marasztalasat kérte.

[28] A felperes érvelése szerint a masodfoku birosag az 0sszeférhetetlenség fennallasabol
vezette le a peres felek kozott fennallt munkaszerzodés érvénytelenségét és az alperesnek az
érvénytelen jogviszony megsziintetésére vonatkozd kotelezettségét. A jogerds itélet tévesen
allapitotta meg, hogy az 0Osszeférhetetlenségi helyzetrdl a peres felek egyezd tényallitast
tettek, ugyanis a felperes az els6fok eljarasban vitatta e helyzet fennallasat.

[29] A felperes érvelése szerint egyetlen hatalyos jogszabaly sem tartalmazza a
vadaszmester kifejezést, igy mar eleve nem értelmezhetd az alperes hivatkozasa a
vadaszmester ¢és a hivatdsos vadasz posztot betdltd személy tekintetében fennalld
Osszeférhetetlenségre. A Vtv. 57. § (4) bekezdésében szakmai iranyitot emlit, a torvény
szovege pedig 2016. julius 1-je ota valtozatlan.

[30] Kifejtette, hogy a Vtv. Vhr. 44/A. § (2) bekezdése kifejezetten megengedi, hogy a
szakmai iranyitoi feladatokat a vadéaszatra jogosult alkalmazasaban 4ll6 hivatasos vadasz is
ellathassa. Miutan az azonnali hatalyu felmondas keltekor mindkét jogszabalyi rendelkezés —
tehat a Vtv. 57. § (5) bekezdése és a Vtv. Vhr. 44/A. § (2) bekezdése — hatdlyban volt, az
alperes intézkedésének indokoldsaban alaptalanul allitotta, hogy a felperes hivatdsos vadasz
munkakore €s vadaszmesteri valasztott pozicidja kozott Osszeférhetetlenség all fenn. A
munkaltaté az azonnali hatalya felmondasban csak a Vtv. szabalyait vette alapul, azonban
nem vette figyelembe a Vtv. Vhr. rendelkezését, amely kifejezetten lehetévé teszi, hogy a
szakmai iranyitoi feladatokat a hivatdsos vaddsz is ellathassa. Ebbdl kovetkezOen a két
pozicid kozott valdjaban nincs Osszeférhetetlenség, ezért a munkaviszony sem mindsiil
érvénytelennek.

[31] A felperes allaspontja szerint a masodfoku birésag az Alaptérvény, a Bszi. 2. §-a és a
Pp. 266. §-anak rendelkezése alapjan kdteles lett volna a hatdlyos magyar jogszabalyokat
figyelembe venni a dontése meghozatala soran akkor is, ha arra egyik peres fél sem
hivatkozott, ugyanakkor ezen hivatkozasok mar a 42. sorszdmu beadvanyaban is szerepeltek.

[32] Sérelmezte, hogy a méasodfoku birdsag a Pp. 237. §-a és 266. §-anak rendelkezéseibe
itkoz6en nem tett eleget az anyagi pervezetési kotelezettségének, nem vette figyelembe a
felperes altal hivatkozott és az alperes altal nem vitatott tényallitast és azt sem hozta a felek
tudomasara, hogy a felperes altal hivatkozott jogszabdlyokat a felperestdl eltérden értelmezi.
Nem tajékoztatta tovabba a feleket arrdl sem, hogy a Vtv. Vhr. rendelkezéseit miért nem
alkalmazza és miért kizardlag a torvény rendelkezéseit veszi figyelembe.

[33] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott rendelkezésének hatdlydban torténd fenntartdsat és a felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint nem volt
jelentésége a Vtv.,, illetdleg annak végrehajtasi rendeletében foglalt szabdlyozasnak,
figyelemmel arra, hogy nemcsak a jogszabaly teremtette meg az dsszeférhetetlenséget, hanem
a szerz0dés megkotésekor az az alapszabaly rendelkezése alapjan is fennallt.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[34] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alaptalan.

[35] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Ktria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozé feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozatalaig bekdvetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[36] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, hanem szigoru eljarasi szabalyok
szerint lefolytathatd rendkiviili perorvoslat, amelynek sordan a Kuria a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan kizarolag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerls itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben eltérd
voltat.

[37] A perben nem vitatott tényallas szerint a felperes az alperes intézdbizottsaganak
tagja, vadaszmester volt, illetve hivatasos vadaszként munkaviszonyban is allt az alperessel.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében azzal érvelt, hogy az Gsszeférhetetlen helyzet a
munkaviszony kezdetétdl, az Alapszabaly szerint fennallt. Ezt a masodfokll bir6sdg nem
allapitotta meg, ezért — feliilvizsgalati kérelem hianyaban — a Kuria nem vizsgalhatta. Az
Osszeférhetetlenség fennallasanak kérdésében a Vtv. 57. § (5) bekezdése alapjan kellett
donteni.

[38] A Vtv. 2022. januar 1-jét6l hatdlyos 57. § (5) bekezdése szerint, aki a
vadasztarsasagnal az egyesiilési jogrol, a kdzhasznl jogallasrol, valamint a civil szervezetek
miikodésérol és tdmogatasardl szold torvény szerint felelés személynek mindsiil (a
tovabbiakban: felelds személy), e vadasztarsasagnal nem lehet hivatasos vadasz.

[39] A Civil torvény 2. § 9. pontja rogziti, hogy felelés személynek mindsiil a civil
szervezetek vezetd tisztségviseldje, 1étesitd okirataban és belsd szabalyzataiban, vezetd
tisztségviseloként megjeldlt vagy egyébként érdemi dontési jogkorrel rendelkezd személy,
valamint az a személy, aki a létesitd okirat felhatalmazasa, a civil szervezet dontéshozo
szervének hatdrozata vagy szerz0dés alapjan a civil szervezet képviseletére vagy
pénzforgalmi szamldja feletti rendelkezésre jogosult.

[40] Az alapszabaly rendelkezése szerint a hivatasos vadasz felett munkaltatdi jogkort
gyakorlo intézdébizottsagnak a felperes vadadszmesterként tagja volt. Intézébizottsagi tagsaga
¢s vadaszmesteri pozicioja alapjan a Civil torvény idézett rendelkezése szerint felelds
személynek mindsiilt, amely ekként a Vtv. 57. § (5) bekezdése alapjan a fennallo
munkaviszonyaval 0sszeférhetetlenségi helyzetet eredményezett.

[41] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott a Vtv. Vhr. 44/A. §
(2) bekezdésének rendelkezésére, mert abban nem felelds személy, hanem szakmai irdnyitoi
feladatokat ellatd személy van megjelolve, amely két fogalom nem azonos. Mindebbdl
kovetkezden a felperes altal allitott ellentétes szabalyozds a Vtv. és annak végrehajtasi
rendelete k6zott nem all fenn.

[42] Ellentétes szabalyozads esetén sem lehetne irdnyadd a felperes altal hivatkozott
Vtv.Vhr. 44/A.§-a, figyelemmel a jogszabalyi hierarchia elvére, amely szerint alacsonyabb
szintll jogszabaly nem lehet ellentétes magasabb szintli jogszaballyal. Ilyen esetben mindig a
magasabb szintli jogszabaly, vagyis a perbeli esetben a torvényi szabalyozas az iranyado. A
Vtv. rendelkezései egyértelmiien tartalmazzdk az Osszeférhetetlenségi helyzetet, e korben
tehat a masodfokil birdsdgnak az anyagi pervezetésbdl kovetkezoen sem 4allt fenn
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tajékoztatasi kotelezettsége, mivel a Vtv. vonatkoz6 rendelkezésének értelmezését a felperes
maga sem vitatta.

[43] A masodfoka birdésag helytalloan 4llapitotta meg, hogy az alperesnek az
Osszeférhetetlenségi helyzet alapjdan nem volt lehetdsége a fennalldé helyzet tovéabbi
mérlegelésére, a munkaviszonyt az Mt. 29. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan
kotelezo jelleggel fel kellett szamolnia, amelynek soran a kdvetkezetes itélkezési gyakorlat
(Mfv.I1.10.678/2015/5.; Mfv.I1.10.662/2015/5.) szerint a munkaviszony jogellenes
megsziintetése jogkdvetkezményeinek alkalmazésara nincs lehetdség.

[44] Mindezekre tekintettel a jogerds itélet jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy
az azonnali hatdlya felmondasban rogzitett intézkedés, amellyel az érvénytelen
munkaviszonyt a munkaltato felszamolta nem jogszabalysérto.

[45] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
rendelkezését a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, ezt meghalad6an azt
nem érintette.

A dontés elvi tartalma

[46] Az alapszabaly rendelkezése szerint a hivatdsos vadasz felett munkaltatéi jogkort
gyakorld intézObizottsdgnak a felperes vadaszmesterként tagja volt. IntézObizottsagi tagsaga
¢s vadaszmesteri pozicidja alapjan a Civil torvény idézett rendelkezése szerint felelds
személynek mindsilt, amely ekként a Vtv. 57. § (5) bekezdése alapjan a fennallo
munkaviszonyaval Osszeférhetetlenségi helyzetet eredményezett. Ezért a munkaviszonyt az
Mt. 29. § (1) bekezdése alapjan azonnali hatallyal fel kellett szamolni.

7.Aaro rész

[47] A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 83. §-a alapjan kotelezte az alperes
fellilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 22.) IM
rendelet 3. §-a alapjan allapitott meg.

[48] A perben felmeriilt feliilvizsgalati eljaras illet¢k a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményére tekintettel a Pp. 102. §-a alapjan az allam terhén marad.

[49] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan a 2026. éprilis 8-4n megtartott targyaldson
biralta el.

[50] Az [télet ellen a feliilvizsgalat lehetéségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2026. aprilis 8.
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