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védodje

Az inditvany iranya: a terheltek javara
Rendelkez6 rész

A Klria a hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintette és mas biincselekmények miatt Terhelt1
¢s tarsai ellen folyamatban volt biintetéligyben Terheltl I. rendi terhelt véddje és Terhelt2 II1.
rendi terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Fdvarosi
Torvényszék 11.B.383/2017/99. szaml és a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.323/2021/22. szamu itéletét Terheltl I. rendti és Terhelt2 III. rendli terheltek
vonatkozasaban hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal madas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Févérosi Torvényszék a 2021. jalius 21. napjan kihirdetett 11.B.383/2017/99.
szamu itéletével Terheltl 1. rendii terheltet binosnek mondta ki 11 rendbeli biinszovetségben,
iizletszerlien elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettében, két esetben mint
tarstettest [a Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 294.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés aa) pont, ac) pont €és b) pont], 5 rendbeli kdzokirat-hamisitas
blintettében, egy esetben mint felbujtot [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont], és 5 rendbeli
hivatali visszaélés buintettében, egy esetben mint felbujtot [Btk. 305. § a) pont]. Ezért az 1.
rendii terheltet halmazati biintetésil 2 ¢év 8 honap bortonben végrehajtandd
szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 3 év koziigyektdl eltiltasra és 300 napi, napi tételenként
3.000 forint, 6sszesen 900.000 forint pénzbiintetésre itélte. Az 1. rendli terheltet 5 év
id6tartamban eltiltotta a 2011. évi CXCI. torvény 6. §-anak 13. pontjdban meghatarozott
igyintézoi foglalkozastol, tovabba vele szemben 720.000 forint erejéig vagyonelkobzést
rendelt el.

[2] A torvényszék Terhelt2 III. rendi terhelt biindsnek mondta ki 9 rendbeli hivatalai
vesztegetés biintettében [Btk. 293. § (2) bekezdés], 4 rendbeli kdzokirat-hamisitas blintettében
mint felbujté [Btk.343. § (1) bekezdés c) pont], és 1 rendbeli hivatali visszaélés blintettében
mint felbujto [Btk.305. § a) pont]. Ezért a III. rendl terheltet halmazati biintetésiil 1 év 6
hénap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiill 2 év koziigyektol
eltiltasra, tovabba 300 napi, napi tételenként 3.000 forint, Osszesen 900.000 forint
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pénzbiintetésre itélte. A III. rendii terhelttel szemben 163.000 forint erejéig vagyonelkobzést
rendelt el.

[3] Az els6foku birosag az I. rendi és a III. rendi terhelt vonatkozasaban is rendelkezett
a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi idopontjardl, tovabba dontdtt a lefoglalt
blinjelekrdl €s a blinligyi koltség viselésérol.

[4] Az ellentétes iranyi fellebbezések alapjan eljart Févarosi {télétabla mint masodfoki
birosag a Terheltl 1. rendii terhelt terhére rott korrupcios biincselekmények megnevezésébdl a
blinszovetségre ¢s tlizletszerliségre utalast melldzte, a cselekmények anyagi jogi megjelolését
a Btk. 294. § (1) bekezdés 2. fordulat, (3) bekezdés aa) pont, — egy esetben ac) pont — és b)
pontra helyesbitette; az 1. rendii terhelt tekintetében a vagyonelkobzast melldzte;

[5] a Terhelt2 III. rendli terhelt terhére megallapitott korrupcids biincselekmények
anyagi jogi megjelolését a Btk. 293. § (1) és (2) bekezdés 1. fordulatra helyesbitette; a III.
rendl terhelttel szemben alkalmazott a vagyonelkobzas 6sszegét 246.000 forintban allapitotta
meg. A jarulékos kérdésekben hozott elsObirdi rendelkezés pontositasaval egyebekben az
elsofoku itéletet helybenhagyta.

[6] A feliilvizsgalati eljarasban a Be. 650. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itéletben
megallapitott tényallas irdnyado. Az els6foku birdsdg altal megallapitott (elséfoku itélet 7.
oldal 3. bekezdéstdl a 18. oldal 2. bekezdésig, 28. oldal 3. és 4. bekezdés, 36. oldal 2.
bekezdés), és a masodfokt birdsag altal csekély mértékben pontositott {masodfoku itélet 23.
oldal [171]-[172] bekezdés} itéleti tényallasnak a feliilvizsgélati inditvany elbiralasa
szempontjabol jelentdséggel bird 1/2-1/6. és 11/1-11/10. pontjanak 1ényege a kdvetkezd:

[7] Terheltl 1. rendt és terhelt3 II. rendii terheltek 2013. évben a adohivatalan, a
osztalyon dolgoztak kormanytisztvisel6ként, ligyfélszolgalati tigyintéz6 munkakorben.

[8] Az 1. rendd ¢és II. rendl terheltek munkakori feladata volt tobbek kozott a
személyesen megjelend és telefonald tigyfelek altalanos jellegli — konkrét adéalanyhoz nem
kothetd — illetdség €s képviseleti jog vizsgalata nélkiili, illetve az eseti jellegli — konkrét
adoalanyhoz, adozohoz kothetd — az illetdség és a képviseleti jog vizsgalatdhoz kotott
tajékoztatasa; valamint az ado- illetdség és jovedelemigazolasok kiadasa, ennek érdekében a
bevallasok és a folyoszamlak vizsgélata.

[9] Az 1. rendli és III. rendl terheltek mint kormanytisztviselok a kozszolgalati
tisztviselokrol szold 2011. évi CXCIX. torvény 76. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kotelesek
voltak feladataikat a koz érdekében, a jogszabalyoknak, a hivatasetikai elveknek €s a vezetdi
dontéseknek megfelelden, az altalaban elvarhato szakértelemmel és gondossaggal, partatlanul
¢s igazsagosan, a kulturalt iigyintézés szabalyai szerint ellatni.

[10]  Ezt az eldirast sértette a kotelesség eldnyhoz kotott teljesitése, illetve a munkakorrel
egylitt jaro jogosultsagoknak sajat célra, anyagi haszonszerzés vagy egyes ligyfelek nevében
eljaro személyekkel torténd kivételezés végett torténd igénybevétele.
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[11] Az adodzas rendjérdl szo6lo 2003. évi XCII. torvény 85/A. § (1)-(6) bekezdése szerint
az ado-, egylittes ado-, jovedelem- és illetdségigazolast (a tovabbiakban egyiitt: adohatosagi
igazolas) az adohatdsag hataskorében eljarva, a nyilvantartdsaban szerepld adatok alapjan, a
kiallitas napjan fennalld allapotnak megfeleld, az ad6zo altal kért és a jogszabalyban eldirt
adattartalommal allitja ki. Az adohatosagi igazolas hatdsagi bizonyitvanynak mindsiil.

[12] Az éltalanos adodigazolas tartalmazza az ad6zénak az adodigazolas kiaddsdnak napjan
vagy az adoigazolas kiadasa iranti kérelemben megjeldlt napon, az adohatdsagnal fennalld
adotartozasat vagy annak hianyat, a behajthatatlansag cimén nyilvantartott, de el nem éviilt
adotartozast, a kiallitds napjaig eldirt valamely adonemre vonatkoz6 bevallasi €s adofizetési
kotelezettség elmulasztasat, ide nem értve azt, ha az adohatdsag altal lefolytatott ellendrzés a
mulasztast feltarta, és az adozd a jogerds megallapitasok alapjdn keletkezett fizetési
kotelezettségét teljesitette.

[13] A nemleges adoigazolds igazolja, hogy az addzonak az adoigazolas kiallitasanak
napjan vagy az adoigazolas iranti kérelemben megjeldlt napon az adohatdsagnal nyilvantartott
adodtartozasa nincs.

[14] Az egyiittes adodigazolas tartalmazza az adozd allami addhatdsagnal nyilvantartott
adotartozasat és a vamhatosagnal nyilvantartott ado- és vamtartozasat, valamint, ha
jogszabaly eldirja vagy az adozd kéri, a végrehajtasra vagy visszatartdsra datadott
koztartozasokat, illetleg azok hianyat.

[15] A kozbeszerzéshez kapcsolodo kifizetés céljabol igényelt egyiittes adodigazolas iranti
kérelem tartalmazza a kifizetést teljesitdé ad6zd nevét (elnevezését), székhelyét (cimét),
addazonositd szamat is.

[16] Ezen rendelkezések értelmén nem valtoztatott az adodigazgatasi eljaras
részletszabalyair6l szolo 465/2017. (XI1.28.) Korm. rendelet 24. §-a sem, amely jelenleg
hatalyosan szabélyozza az addigazolasok kiallitasat és tartalmat.

[17] Mindezek alapjan nemleges adodigazolas, nemleges egyiittes adoigazolas jogszerlien
abban az esetben allithato ki, ha az ad6zénak az addigazolas kiallitdsanak napjan vagy az
adodigazolas iranti kérelemben megjeldlt napon az add- és vamhatosagnal nyilvantartott ado-
¢s vamtartozasa, egy¢éb koztartozasa nincs, és a kiallitds napjaig vagy a kérelemben megjelolt
napig eldirt valamennyi adonemre vonatkozo bevallasi és adofizetési kotelezettségének eleget
tett.

[18]  Utobbi feltétel indoka, hogy a késobb benyujtott bevallasok tartalmatol fiiggden az
adoigazolas kiallitasanak napjara visszakonyvelve fennallhat ado- és vamtartozas.

[19]  Terhelt2 III. rendi terhelt tobb gazdasagi tarsasagot képviselt az adohatdsag felé a
cégl nevében is eljarva.
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[20] Az 1. rendii és II. rendli terhelt a kovetkezd cselekményeket rendszeres
haszonszerzésre torekedve kovették el.

[21]  L./1. tényallasi pont: A II. rendl terhelt 2013. julius 29. napjan rabirta az 1. renda
terheltet, hogy allitson ki egy adodigazoldst az cég2 részére, melyre tekintettel az adott 10.000
forintbol fejenként 2.000 forintban részesiilnek. Az 1. rendl terhelt ugyanezen a napon, a II.
rendi terhelt kiadmanyaként kozbeszerzéshez kapcsolodd kifizetés céljara, hivatali
kotelessége megszegésével egyiittes nemleges adodigazolast allitott ki azzal a valdtlan
tartalommal, hogy a kft.-nek adotartozasa nincs. Az 1. rendli terhelt a nemleges adoigazolés
kiallitasa elott ellendrizte a nyilvantartasi rendszert, igy tisztaban volt azzal, hogy a kft. a
2013. februar 12. napjan esedékes bevalldsat ezen a napon még nem nyujtotta be, igy az
addigazolast nem allithatta volna ki. Az cég2-nek 2013. julius 29. napjan 5.500 forint
tulfizetése volt konyvelve, azonban az addhatdsag — erre a napra visszakonyvelve — 2014.
julius 24. napjan 2.508.500 forint adotartozast tartott nyilvan a cég terhére.

[22] I/2. tényallasi pont: Terhelt2 III. rendii terhelt 2013. augusztus 5. napjan a cég3
részére 30.000 forint ellenében egy nullas igazolas kiallitasat kérte az I. rendi terhelttdl annak
ellenére, hogy az adott tarsasdgnak hidnyzott két adobevallasa. A nemleges adodigazolast
kiallitasara az I. rendl terhelt a II. rendli terheltet kérte fel, aki a valdtlan tartalmu igazolas
kiallitasaval megszegte a hivatali kotelességét, ugyanis tisztdban volt azzal, hogy a kft. a
2012. évi AFA és a 2012. évi tarsasagi add bevallasait még nem nyujtotta be. A kft.-nek a
kiallitds napjan tartozasa nem volt konyvelve, azonban az adoéhatésag 2014. 4prilis 4. napjan
299.000 forint addtartozast tartott nyilvan a cég terhére.

[23]  I/3. tényallasi pont: Az L. rendi terhelt 2013. julius 4. napjan felajanlotta a III. rendii
terheltnek, hogy 50.000 forint ellenében kiadja a egyéb érdekeltd-nek a nemleges
adoigazolast annak ellenére, hogy a tarsasdgnak hidnyzott a 2012. évi tarsasagi adobevallasa
¢s adotartozasa is volt. A III. rendi terhelt ezért 60.000 forintot kért a tarsasag nevében eljaro
személytdl, amelyet a terheltek megallapodasuk szerint megosztottak egymas kozott. Az 1.
rendl terhelt — megszegve a hivatali kotelességét — a Széchenyi Kartya programban térténd
felhasznalas céljabol valdtlan tartalommal kiallitotta az egylittes nemleges adoigazolast, mely
szerint a kft.-nek a kiallitds napjan nem volt koztartozésa, illetve az igazolas tartalmazta a cég
2012. évi tarsasagi adobevallasanak soradatait.

[24]  I/4. tényallasi pont: A III. rendl terhelt kérésre az 1. rendu terhelt 2013. julius 4.
napjan a nyilvantartasi rendszerben ellendrizte az cég4.-t, igy tisztaban volt azzal, hogy a Kft.
két lejart esedékességii bevallast még nem nyujtott be. Az 1. rendli és a III. rendi terhelt
megegyeztek abban, hogy az igazolas soron kiviili, még aznap torténd kiallitasaért fejenként
20-20.000 forintot fognak kérni a cégtél. A cég nevében eljard személy ugy dontott, hogy
nem fizet, inkabb potolja a bevallashianyt, ezért az 1. rendi terhelt a III. r. terhelten keresztiil
azt lizente neki, hogy legkdzelebb, ha nem lesz meg a méltanyossag, akkor be kell fizetniiik
az adodt, a mostani megoldas nem mentesiti 6ket az adofizetési kotelezettség alol. Ezutan a cég
nevében eljardo személy az eredetileg a megallapodasban szerepld 20.000 forint helyett
Osszesen 30.000 forint kifizetését ajanlotta fel az igazolas kiallitasaért. Az I. rendi terhelt az
igért jogtalan eldnyért a hivatali kotelességét megszegte azzal, hogy 2013. julius 5. napjan a
Széchenyi Kartya programban torténd felhasznalas céljabol, kiallitotta a valotlan tartalmt
egylittes nemleges adoigazolast, mely szerint a kft. a kiallitds napjan nem birt kdztartozassal,
illetve az igazolas tartalmazta a cég 2012. évi tarsasagi adobevallasanak soradatait.
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[25]  I/5. tényallasi pont: A cég5 alkalmazottja 2013. augusztus 23. megkérte a III. rendii
terheltet, hogy segitsen egy egyiittes nemleges addigazolds igénylésében ¢és kozolte, hogy
tudomasa szerint a tarsasagnak hianyzik egy bevallasa. A III. rendi terhelt emiatt az I. renddi
terhelt segitségét kérte, aki az akadalyoztatdsa miatt a II. rendii terheltet kérte az addigazolas
kiallitdsara és a IIl. rend terheltnek torténd atadasra. Az 1. rendl terhelt tdjékoztatta a III.
rendii terheltet, hogy még aznap atveheti az addigazolast, aki a gyors segitsége miatt és a
jovobeli ligyekre nézve, befolyasolasa céljabol jogtalan elényt igért az I. rendii terheltnek. Az
I. rendii terhelt ezutan felhivta a I1. rendi terhelt figyelmét, hogy a kft. a hidnyz6 bevallasait a
2012. ¢évi nyilatkozathoz csatolva bekiildte. A II. rendl terhelt ennek ellendrzése utan
kiallitotta a kért egyiittes nemleges adoigazolast kdzbeszerzéshez kapcsolodo kifizetés céljara,
majd még aznap atadta a III. rendii terheltnek.

[26]  I/6. tényallasi pont: A III. rendd terhelt 2013. augusztus 26. napjat megel6zden,
pontosabban meg nem hatdrozhatd idében, tani9 kérésére 5000 forintért elvallalta, hogy
tan10 részére kikéri az adohatdsagtol a személyi jovedelmi adatait az 1988. évtdl kezdve, aki
a nyugdijanak megallapittatdsdhoz kivanta ezeket felhaszndlni. A III. rendl terhelt 2013.
augusztus 26. napjan az I. rendii terheltet kérte meg, hogy segitsen neki a bevallasi adatok
kinyomtatasaban, aki igéretet tett az adatok kinyomtatasara, illetve 10.000 forint ellenértékért
felajanlotta, hogy az 1988-2013. évekre vonatkozoan az adokulcsok alapjan kiszamolja, hogy
tani10 nyugdijanak megallapitasanal mi vehetd figyelembe. A III. rendll terhelt azt kozolte,
hogy a nyomtatdssal egylitt az 15.000 forint, és biztositotta az I. rendl terheltet, hogy a
hazaspartol ennyit biztosan elkér, legfeljebb sajat maga részére nem kér kiilon munkadijat.

[27] 1L tényallasi pont: A mas eljarasban elitélt egyéb érdekelt a cég6 alkalmazottjaként
adohatosagi tligyintézést is végzett. Az 1. rendl terhelt az ismerdsi €s késObb kialakitott
korrupcios kapcsolatra figyelemmel a képviseleti jog elézetes ellendrzése nélkiil, 1ényegében
korlatlanul szolgaltatott ki adotitkot a III. rendii terhelt és egyéb érdekelt részére legtobbszor
telefonon keresztiil, elfogadva azt, hogy az adott személy az addalanytdl meghatalmazéssal
bir.

[28] A meghatalmazéassal kapcsolatos gyakorlat a cselekmény idejében akként alakult,
hogy bar a 1078/2011-es szamu egyéb érdekelt]l elndki rendelet szabalyozta az adohatosagi
igazoldsok kiaddsdnak rendjét, ennek ellenére az adohatdésag a gyakorlatban ezeket
szabalyokat nem alkalmazta, az ligyszam nélkiili lekérdezések esetében, a meghatalmazasokat
elegendd volt bemutatni az ligyintézéshez, azt dokumentalni, nyilvantartdsba venni nem
kellett, azonban a meghatalmazas eldzetes ellendrzése az adotitok kiszolgaltatisa eldtt
kdtelezd volt.

[29] Az lgyfelekkel torténd telefonos tajékoztatds szabalyait a 2003. évi XCII. tv.
szabalyozza, eszerint telefonon altalanos tajékoztatds adhato, egyedi tajékoztatas pedig csak
abban az esetben, ha az ad6z6 személye beazonosithato.

[30]  II/I. tényallasi pont: egyéb érdekelt 2013. majus 15. napjan megkérte az I. renda
terheltet annak ellendrzésére az adohatosag elektronikus rendszerében, hogy az cég7
korabban felfiiggesztett adoszamat az adohatosag visszamendleges hatéllyal allitotta-e vissza.
Az 1. rendl terhelt ellendrzést végzett az adohatdsag elektronikus bevallasi, ado- és jarulék-
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folydszamla rendszereiben, majd az adotitkot tartalmazé iratokat kinyomtatta és atadta egyéb
érdekelt részére, ezaltal megszegte hivatali kotelességét és jogtalan elényben részesitette
egyeéb érdekeltet.

[31]  II/2. tényallasi pont: egyéb érdekelt 2013. majus 17. napjan az I. rendi terheltet a
cég8-vel kapcsolatban kérte ellendrzésre, melynek az 1. rendl terhelt 2013. majus 22. napjan
az adohatosag elektronikus bevallasi, ado- €s jarulék-folyoszamla rendszereiben — hivatali
kotelességét megszegve — eleget tett, ennek eredményérodl tdjékoztatta egyéb érdekeltet, a
vizsgalatra vonatkozd adatokat kinyomtatta és egy késobbi taldlkozasukon, a hivatali
helyiségen kiviil, ellendrizhetetlen modon atadta részére, mellyel jogtalan elonyben
részesitette.

[32]  1I/3. tényallasi pont: egyéb érdekelt 2013. majus 22. napjan tajékoztatta az 1. renda
terheltet arrdl, hogy 1 millio forintért elvallalta a cég9 konyvelésének elkészitését a 2011.
évig visszanyuldan, majd az I. rendii terheltnek az ebben nyujtandé segitségéért felajanlott
500.000 forintot. Az I. rendii terhelt elfogadta az ajanlatot és hivatali kotelességét megszegve,
az adohivatali nyilvantartdsokat sajat célra igénybe véve segitett elkésziteni a cég
konyvelését, valamint 4j kdnyvel6t is ajanlott.

[33] /4. tényallasi pont: egyéb érdekelt kérésének megfelelden 2013. majus 27. napjan az
I. rendli terhelt adohatosagi nyilvantartasban hivatali kotelességét megszegve ellendrizte
egy¢eb érdekelt8 adotartozadsanak mértékét, melyrol egyéb érdekeltet tajékoztatta és az iratokat
is megkiildte részére.

[34] II/5. tényallasi pont: egyéb érdekelt 2013. jalius 2. napjan arra kérte az 1. rendii
terheltet, hogy egyéb érdekelt9 2012. évre vonatkozo személyi jovedelemadod bevallasat
ellendrizze. Az 1. rendi terhelt ennek teljesitésére ravette a II. rendli terheltet, aki aznap,
hivatali kotelességét megszegve elvégezte az ellendrzést és az informacidt telefonon
tovabbitotta egyéb érdekeltnek.

[35] II/6. tényallasi pont:A III. rendl terhelt kérésére 2013. julius 9. napjan az 1. renda
terhelt kinyomtatta a egyéb érdekelt4 tarsasagi adobevalldsdnak az Un. ebev nyugtajat,
mellyel kapcsolatban megallapodtak a kettejiik kozotti ,,szokdsos” mértekii — 3.000 vagy
5.000 forint — jogtalan eldnyben. Az I. rendii terhelt — az igért jogtalan elényért a hivatali
kotelességét megszegve — lekérdezést végzett az adohatdsag elektronikus bevallasi, ado- és
jarulék-folydszamla rendszereiben, ¢és a kinyomtatott, elektronikus bizonylatot a
késdbbiekben atadta a III. rendii terhelt részére.

[36]  II/7. tényallasi pont: A III. rendi terhelt kérésnek megfelelden az 1. rendli terhelt
2013. jalius 17. napjan — hivatali kotelességét megszegve — ellendrizte a céglO.-t ¢és
megallapitotta, hogy a tarsasagnak 44 darab bevallasa hianyzik. Az 1. rendli terhelt errdl
tajékoztatta a III. rend terheltet, és rajta keresztiil meglizente a tarsasag képviseldjének, hogy
bevallasonként 3.000 forintért, 6sszesen 132.000 forintért azokat elkésziti nullas tartalommal.
Az lgyvezetd Osszesen 103.000 forint jogtalan eldény kifizetésére tett igéretet, melyet
elfogadva az I. rendil terhelt 2013. jalius 24. napjan — megszegve a hivatali kotelezettségét —
valétlan tartalommal kiallitotta az egyiittes nemleges adodigazolast a jogtalan elonyhdz jutas
érdekében.
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[37] 1I/8. tényallasi pont: A III. rendii terhelt 2013. augusztus 5. napjan az 1. rendii terheltet
arra kérte, hogy allitson ki a cégl1 részére egy nemleges adoigazolast, illetve kozolte, hogy a
cégnek nincs tartozasa. Az 1. rendu terhelt az igazolas kiallitasért a ,,szokdsos” 5.000 forintot
kérte el és tajékoztatta a III. rendll terheltet, hogy az igazolast a II. rendl terhelt allitja majd
ki. Az I. rendl terhelt rabirasara a II. rendii terhelt a jogtalan eldnyhoz jutds érdekében, a
hivatali kotelességét megszegve lekérdezést végzett az addhatosdg elektronikus bevallasi,
ado- és jarulék-folydszamla rendszereiben megéllapitva, hogy a tarsasagnak nincs tartozésa.
A cégll vonatkozédsaban a jogszabalyi feltételek egyébként fenndlltak, a tarsasag részére
2013. augusztus 5. napjan mar mas ligyintézd kidllitotta az egyiittes nemleges adoigazolast.

[38]  1I/9. tényallasi pont: A III. rendl terhelt kérésére az 1. rendu terhelt 2013. augusztus
16. napjan jogtalan eldnyhoz jutas érdekében, a hivatali kotelességét megszegve ellendrizte az
adohatdsagi nyilvantartasban a cégl2.-t és tajékoztatta a III. rendl terheltet, hogy a
tarsasagnak afa és jaruléktartozasa van, fizetési konnyitést nem kaphat. Ennek ellenére az I.
rendi és III. rendl terhelt megegyezett abban, hogy az 1. rendi terhelt elhelyez az tigyiratban
egy kordbbi napra keltezett és kordbban érkeztetett részletfizetés iranti kérelmet, azzal a
céllal, hogy az elbiralasig az inkasszot fiiggesszék fel. Az 1. rendu terhelt jelezte, hogy a
segitségéért jogtalan elényt var el, mire a III. rendd terhelt megigérte, hogy fizetni fog.

[39] 1I/10. tényallasi pont: A III. rendii terhelt kérésére az 1. rendii terhelt 2013. szeptember
10. napjan ellendrzést végzett az cégl3 vonatkozasdban a bevallasi kotelezettségeinek
teljesitésével kapcsolatban. Az I. rendii terhelt hivatali kotelességét megszegve az iratokat
kinyomtatta, majd atadta az adoétitoknak mindsiillé adatok megismerésére nem jogosult,
altalanos tigyintézésre meghatalmazassal nem bird III. rendli terheltnek, akit ezaltal jogtalan
eldnyhoz juttatott.

[40] A tényallashoz tartoz6 megallapitas tovabba, hogy nullas igazolas csak akkor adhato
ki, ha az ad6zéndl az adott napon nem mutathatd ki tartozas, ennek ellenére a egyéb
érdekelt4, a cégl0., a cég3, az cég2 és az cégd. részére is kiadott ugy nullas igazolast Terhelt1
I. 1. és terhelt3 II. r. vadlott, hogy azoknak tartozésa allt fent.

[41] A egyéb érdekelt]-ndl folytatott szabalyszeriiségi vizsgalat alapjan az cég2 és a egyéb
érdekelt4, cég3, céglO., cég5, cégd. és a cégll részére kiallitott nullas igazolasok kiallitasa
egyik esetben sem volt szabalyszerti.

[42] 1L A jogerds itélet ellen Terheltl 1. rendii terhelt véddje és Terhelt2 III. rendii terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[43] 1. Az L rendi terhelt véddje a feliilvizsgélati inditvanyéban eljardsi szabalysértéskent
a Be. 649. § (2) bekezdés c) pontjaban irt, mig az anyagi jog szabalysértésként Be. 649. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa) alpontjaban meghatarozott okra hivatkozott.

[44]  Indokai szerint a jelen iigyben mdsodikként benyujtott KUO.4586/2018/4. szamii
(tovabbiakban: 2. szamu) vadiratban vad targyava tett cselekmények az 1. rendii vadlott
terhére rott biincselekmények torvényi ténydlldsi elemeit megalapozo tények leirasat nem
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tartalmazzak, igy e biincselekmények megdllapitasara torvénysértoen keriilt sor, tovabba az
tigyészségnek nyomozasi biroi dontés hianyaban, illetve annak ellenében nem volt jogszabalyi
lehetosége az eljaras folytatasara, igy a vademelésre sem.

[45]  Hivatkozott arra, hogy a vademelést kovetoen a Fovarosi Foiigyészség inditvanydra a
Budai Kozponti Keriileti Birosag a 43.Bny.2929/2017/2. szamu vegzésével elrendelte a
megsziintetett nyomozas folytatasat, azonban a védoi fellebbezés alapjan eljart Févarosi
Torvényszéek a 32.Bnyf.11.856/2017/2. szamu  hatarozataval az elsofoku végzést
megvaltoztatta, és a nyomozas folytatisat nem rendelte el. Ezt kovetéen a Fovarosi
Féiigyészség a KUO.1728/2017/17-11. szama hatarozatdval a nyomozdst megsziintetd
hatarozatot tobb cselekmény tekinteteben hatalyon kiviil helyezte, majd e hatarozatot utobb
modositva tovabbi hatdlyon kiviil helyezésrol rendelkezett.

[46]  Kifogasolta, hogy az alapiigyben eljaro masodfoku birosag az eljaras folytatasarol
rendelkezo tigyészi hatdrozatot torvényesnek talalta, mert megfelelt a 2011. évi CLXIII.
torvény az ligyészségrél (tovabbiakban: Utv) 20. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak. A
vedo allaspontja szerint nem helytdallo az itélotabla azon megallapitisa sem, miszerint a
gyvanusitottakkal szemben tovabbi nyomozdsi cselekményt a nyomozo hatosag nem veégzett,
hiszen az 1. vendii terheltet 2018. mdjus 10. napjan kihallgattak 3 rendbeli hivatali visszaélés
biintette megalapozott gyanuja miatt, azonban az eljaras befejezésérdl vagy folytatdasarol e
cselekmeényeket illetben nem értesitették.

[47]  Ugyancsak helytelenitette azt az itélotablai dallaspontot is, mely szerint a perbirosagot
nem kéti a Fovarosi Torvényszék 32.Bnyf 11.856/2017/2. szamu hatarozatanak a titkos
informaciogyiijtés fel nem hasznalhatosagaval kapcsolatos allaspontja. Nem értett egyet azzal
a megadllapitassal sem, hogy bar a vad modositasara tobb alkalommal is sor keriilt, ezeket az
eljaras soran mindvégig jelenlévo 1. rendii vadlott folyamataban megismerhette, és e
vonatkozasban a védekezését is elo tudta terjeszteni.

[48] Hivatkozott arra, hogy tobb eseti dontés szerint a feliilvizsgalati eljaras soran a
biintetd anyagi jogi rendelkezés sérelmeként értékelhetd, ha a jogerds itéletben megallapitott
tényallas alapjan nem lehet megalapozottan allast foglalni a terhelt cselekményének torvényes
mindsitése, és a biintetés kiszabasa kérdésében.

[49] Sérelmezte tovabba, hogy a 2. szamu vadiratban foglaltak megallapitdsan tul a
birésagok nem adtak érdemi indokoldst az itéleteikben a biinszévetség megallapitasdaval
kapcsolatban, adosak maradtak a szervezettségre vagy a megallapodasra vonatkozo
bizonyitékok megjelolésével.

[50] Az igy megvaldsult anyagi jogi szabalysértés miatt a torvénynek megfelelo hatarozat
hozatala I. rendii terhelt véddjének allaspontja szerint nem lehetséges, ezért a Be. 663. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan azt inditvanyozta, hogy a ,, Kuria a birosagok itéletét helyezze
hatalyon kiviil és az eljaro birdsagot utasitsa uj eljardsra a 2. vadiratban irt cselekmények
mellozésével, avagy az alapjogok sérelme okan a biintetés tekintetéeben valamennyi
biintethetoségi ok és biinosségi koriilmény szambavételével a vadlottal szemben kiszabott
biintetés csokkentése mellett a végrehajtasanak felfiiggesztését rendelje el.”
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[51] 2. AIIL rendi terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyat a Be. 649. § (2) bekezdés c)
pontjara, valamint a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjara és a b) pont bb)
alpontjara alapitotta.

[52]  Kifejtette, hogy a 2. szamu vadirat és az abban szereplé tényallasok tekintetében az
ligyészseégnek nyomozdasi birdi dontés hianyaban nem volt jogosultsiga az eljdards
folytatasara, igy a vademelésre sem. E vonatkozdasban az 1. rendii terhelt védojével egyezéen
részletesen utalt a Budai Kozponti Keriileti Birosag 43.Bny.2929/2017/2. szamu, a Févarosi
Torvéenyszék a 32.Bnyf.11.856/2017/2. szamu hatdarozatara és a Fovarosi Foiigyészség
KUO0.1728/2017/2-111. és KUO.1728/2017/17-11. szamu hatérozatainak tartalmara. Ezzel
kapcsolatban ramutatott arra, hogy az Utv. 20. § (1) bekezdése szerinti iigyészi feliilvizsgalat
nem torvénysértd, ugyanakkor a nyomozas folytatasanak az elrendelése a Be. 191. § (3) és (4)
bekezdésébe iitkozik.

[53] Serelmezte, hogy az eljaras folytatasanak elrendelése kapcsan a védelem altal
hivatkozott torvénysértéssel az elsofoku birosag az itélet indokolasaban nem foglalkozott,
tovabbd nem értett egyet a Févarosi Itélétabla dltal a masodfokii itélet indokoldsnak [134]-
[155] bekezdésében kifejtett érvelésével. Inditvanyozta ezért a 2. vadiratban szereplo
tényallasi pontok tekintetében az eljaras megsziintetését a Be. 567. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan.

[54] Emellett kifogasolta, hogy a vad folyamatos valtozasa a hatékony védekezést
ellehetetlenitette.

[55] Eljarasi szabalysértésként rotta fel tovabba, hogy az elsofoku birosag
felhasznalhatonak nyilvanitotta a titkos informaciogyiijtés eredményét annak ellenére, hogy a
Fovarosi Torvéenyszék a 32.Bnyf.11.856/2017/2. szamu végzésében ezzel ellentétes allaspontot
képviselt.

[56]  Alldspontja szerint az informdciék beszerzésének iddpontja és a feljelentés megtétele
semmiképpen sem felel meg a haladéktalansag kovetelményének, ezért az ily modon beszerzett
adatok bizonyitékként nem értékelhetoek és a lehallgatasi anyag hianydaban a Ill. rendii
terhelt vonatkozdsaban a korrupcios biincselekmények megdllapitasa fel sem meriilhet. Igy a
2. vadiratban irt biincselekmények tekintetében a Ill. rendii terhelt felmentése indokolt.

[57] Az amyagi jogi szabalysértések kérében eldadta, hogy az eljart birosagok nem
ertékelték a nemleges adoigazolasok kapcsan, hogy a kiallitasuk napjan a kiallitas feltételei
fennalltak, csak az utolag ismertté valt tények alapjan, ,,visszatekintve” nem voltak ezek
torvenyesek. A IIl. rendii terhelt minden esetben meghatalmazassal jart el, ami megdonti a
jogszertitlen eljaras megallapitasanak lehetoségét.

[58]  Kitért arra is, hogy a egyéb érdekeltl tdjékoztatisa szerint az adoszam nem jogerds
felfiiggesztése esetén, az adoigazolds kiadasa az eset Osszes koriilményeit figyelembe véve
jogszerti lehet, ez tortént a cégl . tekintetében is.
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[59] Indokolasa szerint a birosag altal az itélet 1/4., 1/5., 1/6., 1I/6., 1I/7., 1I/8., 11/9. és
1I/10. tényallasi pontjaban rogzitett cselekmények a biincselekmények torvenyi tényallasi
elemeinek hianyaban nem szolgalhatnak a biinosség megallapitasanak alapjaul, igy
torvenysértoen keriilt sor a biincselekmény megvalosulasanak megallapitasara és/vagy
minositésére.

[60] Az egyes tényallasi pontok kapcsan a Ill. rendii terhelt véddje hivatkozott a titkos
informaciogytijtés eredményének fel nem hasznalhatosagara, valamint visszautalt az
alapeljarasban az un. nullas bevallasok kérében kifejtett allaspontjara, és a II. tényallasban
irt cselekmények miatti vademelés jogszabalysérto voltara.

[61]  Emellett

- az 1/2. tényadllasra vonatkozoan kifejtette, hogy a korrupcios biincselekményt
alatamaszto bizonyiték nem dll rendelkezésre, a titkos informadciogyiijtésre vonatkozo
indokolas hianyos,

- az 1I/3. tényallas kapcsan kifogasolta a TAO adonemben fennallo tartozas vizsgalatanak
elmaradasat;

- az 1/4. tényallas szerinti cselekménynél kifejtette, hogy az cég4. a hianyzo bevalldsok
potlasa mellett dontott, igy allaspontja szerint jogszeriien kapta meg az igazolast, a tényallas
nem tesz emlitést arrol, hogy miért volt valotlan az egyiittes nemleges adoigazolas,

- az 1/5. tényadlldas az iratokkal ellentétes, részben nincs felderitve, a IIl. rendii terhelt
szerepe nincs megallapitva, a cselekmény egyébként sem veszélyes a tarsadalomra;

- az 1/6. tényallas kapcsan arra hivatkozott, hogy a nyugdijszamitas nem vonhato az 1.
rendii terhelt mitkodesi korébe, igy torvényi tényallasi elem hianyzik;

- a 11/6. tényallas allaspontja szerint értelmetlen cselekményt fogalmaz meg;

- all/7. tényallas esetén a III. rendii terhelt szabdlyosan eleget tett a cégl(). miikédésének
helyreallitasara kapott megbizasanak, az 1. vendii terhelt miikédési korébe nem tartozott bele
az adobevallasok elkészitése, a kft. adotartozdsa pedig nem allt fenn az addigazolds kiadasa
napjan, az késobb keletkezett,

- a 1I/8. tényallasnal a cégll esetében az egyiittes nemleges adoigazolas kiadasanak
feltételei fennalltak, a IIl. rendii terhelt az igazolds beszerzését ingyen vdallalta, ezért
korrupcios pénczt fizetni értelmetlen;

- a I1/9. tényallas kapcsan a IlIl. rendii terhelt rendelkezett meghatalmazassal a cegl?.
igyvezetojetol, igy az adatok megismerése, illetve a telefonbeszélgetés onmagdaban nem
biincselekmény;
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- a Il/10. tényallasra vonatkozoan iratellenes az a megallapitas, hogy a Ill. rendii terhelt
ne rendelkezett volna meghatalmazassal.

[62] A biintetés enyhitésére iranyulo inditvanya kérében a IIl. rendii terhelt védoje arra
hivatkozott, hogy a IlIl. rendii terhelt kedvezo személyi koriilményei, igy csecsemokoru
gvermeke és a jelentos idomulas okan vele szemben olyan szankcio alkalmazdsa indokolt,
mely nem jar azonnali tényleges szabadsagelvonassal.

[63]  Mindezek alapjan a Ill. vendii terhelt vonatkozasaban elsodlegesen azt inditvanyozta,
hogy a Kiria a KUO.4586/2018/4. szamui vadiratban irt vadpontok tekintetében az eljardst
sziintesse meg, mig a KUQ.1728/2017/2-1. szamii vadiratban irt cselekmények miatt emelt
vad alol mentse fel; masodlagosan azt, hogy a IIl. rendi terheltet mentse fel az ellene emelt
valamennyi vad alo6l; harmadlagosan pedig a III. rendii terhelt biintetésének jelentOs
enyhitését; mig negyedlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birosag 0j eljarasra utasitasat.

[64] 3. A Legfébb Ugyészég a BF.1197/2022/2. szamu étiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyokat részben a torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[65]

Indokolasaban ramutatott arra, hogy a torvényben kizartak a feliilvizsgélati inditvanyok azon
részei, amelyekben a titkos informéciogyiijtés eredményének felhasznalasat, tovabba az
ebbdl szarmazod vagy mdas bizonyitdsi eszk0zbdl szarmazd bizonyiték alapjan tett
ténymegallapitasokat  kifogasoljak, valamint iratellenességre, felderitetlenségre és
megalapozatlansagra utalnak, mivel ennek sordn ténylegesen a jogeros itéletben megallapitott
tényallast vitatjak, tovabba a birdsagok bizonyitékértékeld tevékenységét sérelmezik és a jogi
allaspontjukat az iranyadd tényallasban megallapitott tényektdl részben eltérd tényekre
alapitjak.

[66]  Allaspontja szerint a III. rendii terhelt védéje a feliilvizsgalati inditvanyaban az 1/2.,
1/3., 11/6., 11/7., 11/9. és 11/10. tényallasi pontok esetében teljes egészében, mig az 1/4., az 1/5.
¢s az 1/6. tényallasi pontok vonatkozasdban részben a bizonyitékok mérlegelését tamadva fejti
ki allaspontjat a bilindss€ég torvénysértdé megallapitasa tekintetében, és a feliilvizsgalati
eljarasban az irdnyado tényallastol eltérd tények megallapitasat is lehetségesnek tartva.

[67] A Be. 649. § (2) bekezdése, illetve az annak d) pontjaban hivatkozott 608. § (1)
bekezdése tételesen meghatarozza azokat az eljarasi szabalysértéseket, amelyek miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthet6 el6. Ezek kozott a feliilvizsgalati inditvanyban
hivatkozott, a védok altal a vademelést megel6zéen megvalosultnak latott eljarasi
szabalysértések nem szerepelnek, ezért azokra alapitottan feliilvizsgalati inditvany sem
terjeszthetd eld.

[68] A BH 2012.186. szamu eseti dontés III. pontjara hivatkozassal kifejtette, hogy a
jogerds 1ligydontd hatirozat feliilvizsgalata kizart abbol az okbol, hogy a titkos
informaciogyiijtés anyagat a biintetéeljarasban bizonyitékként felhasznaltak, jollehet ennek az
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intézkedésnek az engedélyezését kérd szerv a kivant informécid megszerzését kovetden nem
tett eleget haladéktalanul a feljelentési (nyomozaselrendelési) kotelességének. Az esetlegesen
torvénysértd modon beszerzett bizonyiték figyelembevétele, illetdleg annak kirekeszthetdsége
nem a blnosségre vont jogi kovetkeztetést vagy a biincselekmény mindsitésének
torvényességét érinti, nem anyagi jogszabalysértés, hanem a tényallas megalapozottsaganak
tamadasa.

[69] Kiemelte, hogy a Be. 649. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan eljarasi szabalysértés
miatt feliilvizsgédlatnak akkor van helye, ha a vadl6 nem rendelkezett alaki legitimacidval,
azaz torvényi felhatalmazassal a vademelésre. A jelen esetben nem ez a helyzet, mivel
kozvadas tigyben a kozvadlo, az ligyészség emelt vadat.

[70] Az EBD 2012.B.31. szamu dontésben foglaltak alapjan hangstlyozta, hogy a
biinteteljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) 191. § (3)
bekezdésében irtak elmulasztdsa nem vezethet a torvényes vad hidnydhoz. A Kiria
Bfv.111.529/2012/10. szdmu hatarozataban megerdsitette, hogy a vad térvényességét nem érinti
az, ha elmarad a nyomozasi bironak a nyomozas folytatasat elrendeld végzésének beszerzése.

[71] A védelem altal a Févarosi Torvényszék 32.Bnyf.11.856/2017/2. szamu hatarozatara
alapitott eljarasjogi kifogasok tehat mar a korabbi Be. szerint sem voltak alkalmasak a vad
torvényességének megkérddjelezésére.

[72] A vad akér tobbszori modositasa eljarasi szabalyba nem iitkozik, az ebbdl ad6do
esetleges védekezési nehézség feliilvizsgalati okot nem valosit meg.

[73] Az indokolasi kotelezettség megsértése korében kifejtette, hogy az feliilvizsgalati
okot csak akkor alapoz meg, ha az itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes, illetve az itélet szobeli indokoldsa soran elhangzott és az irasba foglalt itélet
tényallasi elemei a blincselekmény mindsitését befolyasolé mértékben térnek el egymastol.
Ilyen eljarasi szabalysértésre azonban a feliilvizsgalati inditvanyok sem hivatkoznak, és ilyen
az iratok alapjan sem allapithaté meg.

[74] A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint jelen iigyben a biinszovetség
vonatkozdsaban a legalabb két személy részvétele nem vitatott, mert azt az 1. és a II. rendii
terhelt alkotta. A biincselekmények szervezett elkdvetése ugyancsak megallapithato, hiszen
az I. és a II. rendi terhelt az addigazolasok kiallitdsa irant felmeriilé igényeket sorozatosan
teljesitette, egymassal Osszebeszélve, egymas tevékenységét kisegitve. A bilinszovetség
megallapitasanak tovabbi feltétele a tobb blincselekmény elkdvetése, valamint a blinszervezet
hianya szintén nem kétséges.

[75] AL rendi terhelt véddje altal az 1/4. tényallasban foglalt cselekményre vonatkozoan
kifejtette, hogy az cég4. nem jogszeriien jutott a nemleges adodigazolashoz, mivel a kialltaskor
— mely megegyezett a jogtalan elOny igéretének napjaval — a lejart esedékességii bevallasait
nem nyujtotta be és koztartozasa is volt. A tényallas szerint a cég nevében eljard személy
30.000 forint kifizetését ajanlott fel a valotlan tartalmu igazolas kiallitasaért.
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[76] Az I/5. tényallasi ponttal kapcsolatban a biintetdjogi feleldsséget megalapozo
ténymegallapitasok koziil kiemelte, hogy a III. rendl terhelt részére az 1. rendil és II. renda
terhelt a kialakult gyakorlatnak megfelelden kivételezett, soron kiviili ligyintézést biztositott,
¢s a kért adoigazolds azonnali, kozel 4 oran beliil torténd kiallitasaért cserébe a III. rendii
terhelt jogtalan elényt igért az 1. rendii terheltnek.

[77] A Legfobb Ugyészség az 1/6. tényallasi ponttal kapcsolatban kifejtette, hogy Terheltl
l. rendi terheltnek nem tartozott miikodési korébe a nyugdijszamitas, azonban a hivatali
feladatainak ellatdsa révén hozzaférése volt a személyi jovedelemadd bevallasokhoz, ezek
beszerzéséért, kinyomtatasaért is pénzt kért a II1. rendi terhelten keresztiil.

[78] Mindezek alapjan 4allaspontja szerint az iranyadd tényallds maradéktalanul
tartalmazza azokat a tényeket, amelyek a feliilvizsgalattal érintett terheltek biindsségének
megallapitdsat, valamint cselekményeik jogerds itélet szerinti mindsitését — igy a
blinszovetségben elkdvetés megallapitasat is — megalapozzak.

[79] Mindsitési hiba, illetdleg mas anyagi jogi tOorvénysértés hidnyaban a jogerds
hatarozatban megallapitott bilintetés onmagaban nem tdmadhat6 a feliilvizsgalat soran.

[80]  Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan, a Be.
660. S (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen a Fovarosi Torvényszék 11.B.383/2017/99. szama,
valamint a Fovarosi [tél6tdbla mint masodfokt birdsag 2.Bf.323/2021/22. szamt itéletét
Terheltl 1. rendii és Terhelt2 I11. rendii terheltek tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[81] 4. A IIL rendii terhelt véddje a Legfobb Ugyészség atiratara észrevételt tett, melyben
a feltilvizsgalati inditvanyéaban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.

[82] Kifejtette, hogy amennyiben a Kuria az altala megjeldlt feliillvizsgalati okok
valamelyikét megalapozottnak taldlja, gy a tényallas megvaltoztatasa nem mellézhetd, mivel
a feliilvizsgalati eljaras szabalyai visszautalnak a harmadfoku eljaras szabdlyaira, melyek a
masodfoku eljaras szabalyaira utalnak tovabb.

[83] Hangsulyozta azt is, hogy a hazai igazsagszolgaltatas legfobb szerve €s iranyitéja nem
mehet el szotlanul a bizonyitds anomalidi, az itélet indokoldsanak hianyossagai, vagy a
védekezési jog csorbulasa mellett sem. Allaspontja szerint a Legfobb Ugyészség altal idézett
BH 2012.168. eseti dontés sem azt mondja ki, hogy a Kuria a feliilvizsgalat soran nem teheti e
kérdéskort vizsgalat targyavd, hanem azt, hogy ezen az alapon nem lehet eldterjeszteni
feliilvizsgalati inditvanyt.

[84] Kifogasolta azt az tligyészi allaspontot, mely szerint a nyomozast megsziintetd
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére, az eljaras folytatdsanak elrendelésére, a titkos
informaciogyiijtés anyaganak felhasznalasara, majd a vademelésre torvényesen keriilt sor.

[85] Nem vitatta, hogy a megjelolt vademelés elotti eljarasjogi szabalysértések a Be.
szerint nem valositanak meg feliilvizsgalati okot, viszont a megjelolt jogsértések
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kovetkezménye az, hogy az ligyészségnek nem volt jogosultsdga az eljarast folytatni, és a
nyomozasi birdi dontés megkeriilésével nem volt joga vadat emelni. Ez pedig a Be. 649. § (2)
bekezdés c) pontjaban meghatarozott feliilvizsgélati okot kimeriti.

[86] M. Az I. rendl terhelt véddje és a III. rendl terhelt véddje altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvany részben a torvényben kizart, részben nem alapos.

[87] 1. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, melynek a Be. 648. § a)-d) pontjai alapjan
csak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van helye a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése miatt; eljarasi szabalysértés miatt; az Alkotmanybirosag
vagy nemzetkozi szerzOdéssel 1étrehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan; tovabba a
Kiria Bir6sagi Hatdrozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatol vald eltérés esetén.

[88] A torvény a Be. 649. §-aban tételesen megjeloli azokat az okokat, amelyekre
hivatkozassal e rendkiviili jogorvoslat igénybe vehetd. A feliilvizsgalatot megalapoz6 biintetd
anyagi jogsértéseket a Be. 649. § (1) bekezdése, az eljarasi szabalysértéseket e torvényhely
(2) bekezdése hatarozza meg.

[89] A torvényi szabalyozasbol egyértelmii, hogy a jogalkotd kizardlag a legsulyosabb
anyagi jogi ¢és eljarasjogi szabalysértések esetén teszi lehetévé a jogerd feltorését
eredményez6 rendkiviil jogorvoslatot ezzel biztositva az anyagi jogerében is megnyilvanuld
jogbiztonsag érvényre juttatasat.

[90] A Be. 659. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgélati inditvanyokat a
megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan, a Be. 659. § (5)
bekezdésének fOszabalya értelmében a feliilvizsgélati inditvanyban megtdmadott részében és
csak a feliilvizsgalati inditvdnyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil azzal, hogy a
megtamadott hatdrozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is feliilbirdlja, ha az
inditvanyt nem ebbdl az okbol nytjtottak be [Be. 659. § (6) bekezdés].

[91] 2. A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat els6ként a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott eljarasi okok alapjan végezte el, mivel feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabdlysértés esetén [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont] kizardlag a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére van torvényes mod, ami az anyagi
jogszabalysértéseket sérelmezd inditvanyok alapjan torténd vizsgalatait mar okafogyottd
tenné.

[92]  2.1. Feliilvizsgalatnak van helye, ha a birosadg a hatarozatidt nem az arra jogosult altal
emelt vad alapjan hozta meg [Be. 649. § (2) bekezdés c) pont].

[93] E feliilvizsgalati ok kizarolag akkor foghat helyt, ha a vademelés soran az alaki
legitimacié hidnyzott, vagyis a vadlo nem rendelkezett torvényi felhatalmazassal a
vademelésre.
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[94] A Be. 421. § (1) bekezdése alapjan az ligyészség a vadiratnak a birdsaghoz valo
benyujtasaval emel vadat, mely jogosultsag elsddlegesen a kozvadra 1ildozendo
blincselekményekre vonatkozik.

[95]  Jelen ligyben megallapithatd, hogy a kozvadra iildozendd biincselekmények miatt a
vadat az arra jogosult FOvarosi Foiigyészség emelte a 2017. marcius 9. napjan benyujtott
KUO0.1728/2017/2-1. szamu, valamint a 2018. jinius 29. napjan benyujtott KUO.4586/2018/4.
szamu vadirataval.

[96] A feliilvizsgélati inditvanyok a vadloi legitiméciot ebben az értelemben nem is
kifogasoltak, a vademelésre jogosultsag hianyat abbol vezették le, hogy a KUO.4586/2018/4.
szamu vadiratban vad targyava tett cselekmények tekintetében az iigyészségnek a nyomozasi
biroi dontés hianyaban nem volt jogszabalyi lehetosége az eljaras folytatisara, igy a
vademelésre sem.

[97] E hivatkozas azonban valdjaban a nyomozds sordn megvalositott eljarasi
szabalysértés megvalosuldsat allitja, és ennek tulajdonit olyan kdvetkezményt, mely a vadloi
jogosultsag hidnyanak megallapitasara vezet.

[98] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany akkor terjeszthetd eld, ha a birésag a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A feliilvizsgalat tehat kizarolag a Be. 608.
§ (1) bekezdésében kimeritden felsorolt, abszolut eljarasi szabalysértések esetén vehetd
igénybe.

[99] A véademelést megel6zden, a nyomozads soran elkovetett eljarasi szabalysértések
azonban nem tartoznak ebbe a korbe (BH 2015.154., EBH 2013.B.23.). Ebbdl kovetkezden az
eljaras folytatdsa targydban a nyomozasi szakaszban hozott nyomozési birdi, illetve
igyészségi dontések tartalma feliilvizsgalat targyat nem képezheti.

[100] A vademelésre valo jogosultsagot nem kérddjelezi meg, igy a Be. 649. § (2) bekezdés
¢) pontja szerinti feliilvizsgalati ok megéallapitdsara nem vezet az, ha a biintetéeljarasrol sz616
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) 191. § (3) bekezdése szerinti, a
nyomozas folytatdsdnak elrendelése iranti inditvanyt elutasité birosagi dontés utdn az
igyészség — az eljards idépontjaban hatalyos ligyészségrol szolo 2011. évi CLXIII. térvény
20. § (1) és (2) bekezdése szerint — rendeli el az eljaras folytatasat (EBH 2011.2299., EBD
2012.11.B.31.).

[101] Egyebekben a Kuria osztotta a Févarosi [tél6tabla masodfoku hatarozata indokolasanak
e vonatkozasban kifejtett érvelését {masodfoku itélet [134]-[154] bekezdés}.

[102] 2.2. Az 1. rendi terhelt védéje a KUO.4586/2018/4. szamu vadiratban rogzitett
tényallasok torvényességét is megkérddjelezte.
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[103] Az eljarasi torvény a vadirat torvényes elemeként hatdrozza meg a vad targyava tett
cselekmény pontos leirasat [Be. 422. § (1) bekezdés b) pont]. Amennyiben a vadirat — a
hidnyossagainak potlasara iranyul6 felhivas ellenére — érdemi elbiralasra alkalmatlan médon
nem, vagy hidnyosan tartalmazza a Be. 422. § (1) bekezdésében eldirt térvényes elemeket, a
birosdg nem iigydontd végzésével az eljarast a targyalds eldkészitésének szakaszaban
megsziinteti [Be. 492. § (2) bekezdés d), e) pont].

[104] A bizonyitasi eljaras befejezését kovetden az eljaras megsziintetésére a Be. 567. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan akkor keriilhet sor, ha a vadirat nem vagy hidnyosan tartalmazza a
torvényes elemeket, s emiatt a vad érdemi elbiralasra alkalmatlan.

[105] Mivel a Be. 608. § (1) bekezdése a feltétlen hatilyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértések kozott a vad torvényes elemeinek hidnyat sem sorolja fel, az
feliilvizsgalatot nem alapoz meg.

[106] 2.3. A feliilvizsgalati inditvanyok kifogasoltak az indokolési kotelezettség hianyos
teljesitését.

[107] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjara
figyelemmel az indokolasi kotelezettség elmulasztasa csak abban az esetben feliilvizsgalati
ok, ha a jogerds itélet indokolasa a rendelkez6 résszel teljes mértékben ellentétes.

[108] A Be. 451. § (5) bekezdése alapjan a hatarozat indokoldsa a birosag altal megallapitott,
a dontés alapjaul szolgalo, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a hatdrozat alapjaul
szolgalo jogszabalyokat tartalmazza.

[109] Ekként az indokolas rendeltetése

- egyfelél a dontés, tehat valamely rendelkezés (jogkdvetkeztetés) ténybeli alapjanak
rogzitése (a tényallas),

- masfeldl szdmadas a dontéshozatali tevékenységrdl (a tényallason kiviili indokoléds). A
tényallds és a tényallason kiviili indokolds megkiilonboztetése a vizsgalt feltétlen eljarasi
szabalysértés szempontjabol alapvetd jelentéségii (BH 2022.319.).

[110] A védéi inditvanyokban megjelolt eljarasi szabalysértés megallapitasat a feliilvizsgalati
eljarasban kizardlag az eredményezheti, ha a rendelkezd rész (jogkovetkeztetés) és a
tényallason kiviili indokolés all egymassal ellentétben (Bfv.I11.868/2012/14.).

[111] Eljarasi szabalysértés megallapitasara az vezet tehat, ha az ellentét a biintetdjogi
fokérdések — a blindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény
jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa — tekintetében all
fenn a rendelkez0 rész és az indokolds kozott.
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[112] A jogerds itélet rendelkezd részének és indokoldsanak feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd ellentétére azonban az 1. rendi terhelt védoéje és a III. rendll terhelt
véddje az inditvanyaban ténylegesen nem hivatkozott. Olyat ugyanis egyik inditvanyozo sem
allitott, hogy az eljart birésagok az I. rend terhelt és a III. rendii terhelt biindsségét kimondo
itélet rendelkezd részével ellentétesen az ligydontd hatarozat indokoldsaban az I. rendii terhelt
¢s III. rendi terhelt felmentését eredményezo érvelést rogzitettek volna. Ezzel szemben az
inditvanyok épp a terheltek bilindsségére vonatkozo itéleti megallapitadsokat, a bizonyitékok
értékelését, és az elséfoku birdsadg ezekbdl levont, a terheltek elmarasztalasat eredményezd
kovetkeztetéseit tamadtak.

[113] 2.4. A véddk a tobbszori vadmodositds kovetkezményeként sérelmezték a terhelti
védekezési jog csorbulasat is.

[114] A Be. 538. §-a meghatirozza az ligyészi vad moddositasdnak kereteit és eljarasi
szabalyait. E torvényhely (4) bekezdése értelmében az ligyészség a vadat legkésobb az
ligydontd hatarozat meghozataldig modosithatja.

[115] Ebbdl kovetkezden az eljarasi torvény nem szabalyozza azt, hogy az ligyészség a vadat
hany alkalommal modosithatja, hanem kizarélag egy idébeli korlatot allit fel arra nézve, hogy
erre legkésobb az ligydontd hatarozat meghozataldig keriilhet sor.

[116] A vad tobbszori moédositasaval kapcsolatos kifogasok a feliilvizsgalati eljarasban nem
vizsgalhatok, ezek elbterjesztésére a rendes jogorvoslati eljarasban van lehetdség. Ez jelen
iigyben megtortént, az itéldtabla az indokolas [146] bekezdésében az ezzel kapcsolatos védoi
kifogésokat elvetette.

[117] Az inditvdnyozok altal a vadmoddositdsokkal kapcsolatba hozott védekezési lehetdség
sérelmét illetéen ki kell emelni azt is, hogy a biintetdeljardsban a vad, a védelem ¢és az
itélkezés elkiiloniil (Be. 5. §), igy a védekezési taktika megvalasztasa a védelem bels ligye,
amely a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati okok kozott nincs
nevesitve, igy fellilvizsgalat tdrgyat nem képezheti (BH 2020.355.).

[118] 2.5. A Be. 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
nem eredményez6 eljarasi szabalysértések vizsgalata e rendkiviili jogorvoslat soran kizart.

[119] igy a joger8s tigydontd hatarozat feliilvizsgalata — fiiggetleniil a hivatkozas
alapossagatol vagy alaptalansagatol — kizart abbol az okbol, hogy a titkos informéciogyijtés
anyagat a bilintetdeljarasban bizonyitékként felhasznaltdk, még abban az esetben is, ha az
engedélyezését kérd szerv a kivant informaciéo megszerzését kovetden nem tett volna eleget
haladéktalanul (nyomban) a feljelentési, nyomozaselrendelési kotelességének (BH 2012.186.
IIL.).

[120] A Kuria hivatalbdl elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran feliilvizsgalatot
megalapozd mas eljaréasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] sem észlelt.
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[121] 3. Az L. rendii és a III. rendii terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyban az anyagi jogi
szabalysértések kozott hivatkozott a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara, tovabba a
III. rendii terhelt véddje a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontjat is megjelolte.

[122] 3.1. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgélati inditvany
terjeszthetd el, ha a birésag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a
terhelt blinosségét.

[123] E feliilvizsgalati ok akkor valdosul meg, ha a jogerds itélet tényalldsaban leirt
cselekmény nem biincselekmény, vagy a birdsag a tényallasban rogzitett biintethetdséget
kizar6, vagy biintethetdséget megsziintetdé ok ellenére mégis megallapitotta a terhelt
blinosségét.

[124] A felilvizsgalatra irdnyadd jogszabalyi rendelkezések kimondjak, hogy a
feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallds nem tamadhato [Be.
650. § (2) bekezdés]. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan e rendkiviili jogorvoslat soran nincs
helye a bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének; a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[125] Az iranyadé tényallds meghatirozasa korében kiemelendd, hogy a tényallas az itélet
egészében ¢€s tartalmilag vizsgalandd, ezért az iranyado tényallashoz tartozonak kell tekinteni
a jogerds hatarozat indokolasa barmely részében szerepld minden ténymegallapitast, amely az
elbiralt biincselekmény biintetdjogi megitélésénél jelentés (BH 2015.216.1., BH 2013.237.,
BH 2013.53., BH 2006.392.). A tényallas jelen ligyben is a masodfoku birosag altal tett
kiegészitésekkel, helyesbitésekkel iranyado a feliilvizsgalati eljarasban (EBH 2011.2385).

[126] A feliilvizsgélati eljarasban tehat a jogerds itéletben megallapitott tényallastol eltérd
tények 4allitdsaval a bilindsség megallapitasdnak vitatdsara nincs torvényes lehetdség, a
jogkdvetkeztetések — igy a blindsség vagy a jogi mindsités megallapitdsanak — helyessége
kizarolag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato (BH 2004.102.).

[127] Mindezekbdl kovetkezéen nem helytalld a III. rendii terhelt véddjének a tényallas
feliilvizsgalati eljarasban torténd megvaltoztathatdosagaval kapcsolatban eldadott érvelése,
hiszen a feliilvizsgalat sordan az itéleti tényallas esetleges megalapozatlansadgat érintd
kovetkeztetések levonasara, eltérd tényalldas megallapitasara az eljarasi torvény a
feliilvizsgalati eljarasban nem biztosit lehetdséget, azt kizarja.

[128] A jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas mellett az
a mérlegeld tevékenység sem tdmadhatd, mely a tényallas megallapitasahoz vezetett. Ebbol
kovetkezOen a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas
viszonyaban nem vizsgalhato. Ide értendd a bizonyitasi inditvanyok elutasitasa is, mert azok
indokoltsagat a birosag vizsgalat targyava teszi, am sziikségtelennek taldlja a tényallas
tisztdzadsahoz. Nincs lehetoség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a blindsség kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd
anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.
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[129] Mindezekbdl kdvetkezden a tényallas torvényben tilalmazott tdimadasaként értékelendd
a III. rendi terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyanak az itéleti tényallassal ellentétben allo
altalanos hivatkozéasa, miszerint a nemleges addigazolasok kiallitasanak feltételei a kiallitas
napjan fennalltak, tovabba annak allitasa is, hogy az adohatosag elotti eljarasra szolo érvényes
meghatalmazas a jogszertitlen eljarast kizarja.

[130] A feliillvizsgalat soran a birdsagnak a titkos informaciogyujtés eredményének
értekelése korében kifejtett allaspontja nem lehet feliilvizsgalat targya, mivel az esetlegesen
torvénysértd modon beszerzett bizonyiték figyelembevétele, illetdleg annak kirekeszthetdsége
nem a bilindsségre vont jogi kovetkeztetést vagy a bilincselekmény mindsitésének
torvényességét érinti, nem anyagi jogszabalysértés, hanem valdjaban szintén a tényallas
megalapozottsaganak timadasaként értékelhetd.

[131] Ugyancsak nem alapozzak meg a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat a III. rendii
terhelt véddjének az 1/2., 1/3., 11/6., 11/7., 11/8., 11/9. és 1I/10. tényallasi pontokra vonatkozd,
szintén a jogeros itéleti ténymegallapitasokkal ellentétes hivatkozasai, tovabba a bizonyitékok
mérlegelését, a tényallasok felderitetlenségét, megalapozatlansagat allitdé érvelése, valamint
egyes cselekmények , értelmetlenségére” vonatkoz6 megallapitasai.

[132] A IIL rendi terhelt véddje a jogerds itéletben megallapitott tényallasra alapitva az 1/4.,
I/5. és /6. tényallasokat érintden jelolt meg konkrét anyagi jogszabalysértést, mely a Be. 649.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban foglal feliilvizsgalati okhoz kapcsolhato.

[133] Az I/4. tényallasi pontban leirt cselekmény kapcsan a védd a kiallitas jogszerlisége
mellett érvelt.

[134] A tényallasbol azonban kitlinik, hogy az I. rendii és a III. rendi terhelt is tisztaban volt
azzal, hogy az cég4. a lejart esedékességli adobevallasait nem nyujtotta be, és koztartozasa is
volt, ezért az adoigazolds kiallitdsanak idOpontjaban az egyiittes nemleges adodigazolas
kiadasara nem volt jogosult. A tényallasbol kiolvashatd az is, hogy a cég nevében eljard
személy végiil a poétlas helyett 30.000 forint jogtalan eldnyt ajanlott fel az igazolas
kiallitasaért. A tényallds nem tartalmaz megallapitast arra nézve, hogy a bevalldshiany
potlasara sor keriilt volna, igy az I. rendi terhelt — a III. rend terhelt allaspontjaval szemben
— jogszerttleniil készitette el a 2012. évi tarsasagi adobevallasok soradatait is tartalmazo
valotlan tartalmu igazolast.

[135] Az I/5. tényallasban foglalt cselekmény esetén egyértelmii, a cég5 jogosult volt a
nemleges addigazolasra, hiszen bevallashidny, vagy koztartozas a gazdasagi tarsasagnal nem
allt fenn. A III. rendl terhelt e cselekménynél a jogtalan elényt nem a valotlan tartalmua
igazolas kiallitdsa érdekében igérte, hanem azért az 1. rendii és II. rendii terhelt altal biztositott
soron kiviili eljarasért, amely lehetdvé tette néhany oOra alatt az okirat megszerzését, melyre az
eljaras rendjét betartva nem lett volna mod. Eppen ezért a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének hidnydra alapitott érvelés nem foghat helyt.
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[136] Az 1/6. tényallasi pontban irt cselekményt illetéen az I. rendii terheltnek valoban nem
tartozott miikodési korébe a nyugdijszamitas, az 1. rendl €s a III. rendl terheltek biintetdjogi
feleldsséget ez esetben az alapozza meg, hogy a hivatali feladatai ellatasa tették lehetdvé az I.
rend terheltnek a hozzaférést a személyi jovedelemadod bevallasokhoz, melyek beszerzéséért,
kinyomtatdsaért is jogtalan eldnyt kért a III. rendii terhelten keresztiil tani9tél. Igy a
korrupcios biincselekmény tényallasi elemei ez esetben is hidnytalanul megallapithatok a
tényallasbol.

[137] AzI. rendi terhelt véddje a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja altal megkivant
konkrét anyagi jogi sérelmet nem jeldlt meg, csupan altaldnossagban utalt arra a kovetkezetes
Kuria gyakorlatra, mely szerint a biintetd anyagi jog szabalyainak sérelmét jelenti, ha az
iranyado tényallas alapjan a terhelt bilintetdjogi felelossége korében nem lehet donteni (BH
2021.8., BH 2014.103. 1., BH 2013.55. II., BH 2010.141., BH 1998.110.).

[138] Jelen iigyben azonban nem errdl van sz, a tényallas ugyanis maradéktalanul
tartalmazza az 1. rendli és III. rendii terhet terhére megallapitott korrupcios, hivatali és
kozbizalom elleni biincselekmények tényallasi elemeit.

[139] 3.2. A védok sérelmezték a blinszovetség megallapitasat is.

[140] A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontjaban foglalt értelmezé rendelkezés szerint
blinszovetség akkor 1étesiil, ha két vagy tobb személy biincselekményeket szervezetten kovet
el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy biincselekmény elkdvetését megkisérlik, de
nem jon létre biinszervezet.

[141] A bilinszovetség fogalommeghatarozasanal a bilincselekmények szervezett elkdvetését
értékeli, amikor a blinszovetség tagjainak a megallapodasa tobb bilincselekmény
megvalositasat célozza anélkill, hogy minden egyes biincselekmény végrehajtasanak a
részleteit is megszerveznék. A torvény ugyanis azt a stlyosabb mindsitést megalapozd
magasabb foku tarsadalomra veszélyességet értékeli, hogy az elkdvetdk nem csupan egy
meghatarozott blincselekmény elkdvetését valositottak vagy kisérelték meg, hanem magat a
blindzést szervezik meg.

[142] A biinszovetség fogalma szerinti megallapodds — mint a szervezett elkdvetés egyik
eleme — olyan, a jovoében megvaldsitandd bilincselekmények elkovetésére iranyuld
elhatarozast jelent, amely az elkovetd kovetkezetességét, a végrehajtas jelent6sebb
koriilményeiben, modozataiban megnyilvanuld tervszeriiséget is feldlelheti.

[143] A bilinszovetség létrejottének nemcsak az a feltétele, hogy a bilincselekmény alanya
akar tettesként, akar részesként két vagy tobb személy legyen, hanem az is, hogy az elkovetdk
megallapoddsa szervezett bunelkOvetésre, vagyis magara a blindzésre, illetve tobb
blincselekmény elkdvetésére iranyuljon, tovabba, hogy a megallapodas a cselekmények
elkdvetését idoben megelézze (BH 2018.69.)
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[144] A megallapodas formajat illetéen leggyakoribb a szobeli megéllapodas, de erre utal az
is, ha az elkovetdk az ugyanolyan vagy hasonl6 alkalmat keresik, vagy hasznaljak fel a
biincselekmények megvalositasahoz.

[145] Jelen esetben az I. rendi és III. rendl terheltek magatartidsaban a fenti ismérvek
maradéktalanul megallapithatok.

[146] Az irdnyado tényallas alapjan megallapithato, hogy a 2013 jaliusatdl szeptemberéig
tartd idészakban az I. rendi és III. rendl terhelt azonos elkdvetési mod szerint, kialakult
feladatmegosztassal, szervezetten teljesitette a valdtlan tartalmt addigazolasok kiallitasara
vonatkoz6 igényeket a jogtalan haszon megszerzése érdekében eljarva, melybdl kdvetkeztetni
lehet a kozottiik blincselekmények elkdvetésére iranyuld hallgatélagos megallapodasra is, igy
a blinszovetség valamennyi fogalmi eleme megvalosult.

[147] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet torvényesen mindsitette
Terheltl 1. rend terhelt cselekményeit 11 rendbeli, a Btk. 294. § (1) bekezdés 2. fordulataba
iitk6zo és a (3) bekezdés aa), egy esetben ac), valamint b) pontja szerint mindsiilé hivatali
kotelesség megszegésével, egy esetben hivatali helyzetével egyébként visszaélve,
bilinszovetségben Tlzletszerlien, 2 esetben tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés
blintettének, 5 rendbeli, a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont szerint mindsiil6, egy esetben
felbujtoként elkovetett hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintettének és 5
rendbeli, a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6z0, egy esetben felbujtoként elkovetett hivatali
visszaélés biintettének; tovabba Terhelt2 III. rendl terhelt cselekményeit 9 rendbeli a Btk.
293. § (1) bekezdésébe iitkoz6 a (2) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé felbujtoként
elkovetett kotelességszegésre iranyuld hivatali vesztegetés blintettének és 4 rendbeli, a Btk.
343. § (1) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-
hamisitas biintettének.

[148] 3.3. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biinteté anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetdé eld, ha a birosag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértésével
szabott ki torvénysérto biintetést.

[149] A feliilvizsgalatban a jogerds itéletben kiszabott biintetés azonban nem Gnmagéban,
hanem csak feltételhez kototten vizsgalhatd; az emlitett jogszabalyi hivatkozas elsd fordulata
alapjan akkor, ha a biintetés torvénysértd volta a cselekmény téves mindsitésére, a masodik
fordulata szerint pedig akkor, ha a biintetd anyagi jog mas szabalydnak megsértésére
vezethetd vissza. Kovetkezésképp téves mindsités vagy mas anyagi jogszabalysértés
hidnyéaban a kiszabott biintetés neme és mértéke feliilvizsgalat targya nem lehet; amennyiben
a mindsités térvényes és a blintetés egyéb anyagi jogszabdlyt sem sért, a mérlegelési
jogkorben, torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mérteke a feliilvizsgalati eljarasban
nem tamadhat6 (BH 2017.219.11., BH 2016.264.11., BH 2012.239., EBH 2011.2387. 1I., BH
2005.337.111.).

[150] Nem képezheti feliilvizsgalat targyat az sem, hogy a birdsag a biintetés kiszabasa soran
a Btk. 79. és 80. § eldirasait, a sulyositd és enyhitd koriilményeket, valamint az 56/2007. BK
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véleményben irtakat miként veszi figyelembe (BH 2016.264.11., BH 2012.239., EBH
2011.2387.11.).

[151] Mindezek alapjan az I. rendi terhelt véddjének és a III. rendi terhelt véddjének
inditvdnya alapjan a jogerds itéletben kiszabott biintetés feliilvizsgalatira — anyagi
jogszabalysértés hidnyaban — nincs torvényes lehetoség.

[152] Jelen ligyben e feltételek nem alltak fenn.

[153] IV. A kifejtett érvek alapjan a Kuria a megtadmadott hatdrozatot — a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint tanacsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan Terheltl I. rendii és
Terhelt2 II1. rendl terheltek vonatkozasaban hatalyaban fenntartotta.

[154] A Kiria — a birésagok szervezetérol €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 10.
§ (2) bekezdése és a Kiuria ligyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezés alapjan —
Ottagu tanacsban jart el.

[155] V. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[156] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyUjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsd fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. februar 14.
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