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Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 1995. augusztus 15. napjan hatarozott, 1996. februar 1. napjatol
hatarozatlan iddtartamt kozalkalmazotti jogviszonyt Iétesitett, amely jogviszonya 2024.
janudr 1. napjatol az alperessel fenndllo kdznevelési foglalkoztatotti jogviszonnya alakult at; a
munkakori feladatait a helység2i Altalanos Iskoldban (a tovabbiakban: iskola) heti 40 ora
munkaiddben, magyar nyelv és irodalom tantargyak oktatdsaval teljesitette.

[2] A 2020. januar 1. és 2024. junius 21. napjai kozotti idészakban (a tovabbiakban:
perbeli iddszak) az iskoldban miikodd 16vésszakkort a felperes vezette; amelynek keretében
az iskola tanuldit személyl munkatarsaval egyiitt 10vészetre oktatta, valamint az iskola
munkatervében szerepld versenyekre — helység2 Kozség Onkormdanyzata (a tovabbiakban:
onkormanyzat) altal biztositott — 9 személyes busszal (a tovabbiakban: kisbusz) szallitotta.

[3] A tanulok szallitdsa kapcsan felmertilt koltségek megtéritését utdlagosan —
megfeleld formanyomtatvany hianyaban — a sajat gépjarmiivel torténd hivatali utazas
koltségtéritésére rendszeresitett formanyomtatvanyon igényelte, amelynek Osszegét minden
esetben az intézményvezetd titkarsaga szamitotta ki. A felperes az altala igényelt
koltségtérités Osszegét a kisbuszba minden alkalommal visszatankolta; anyagi haszna az
utazasi koltségtéritésekbdl nem szarmazott.

[4] A felperes az utazasokkal érintett versenynapokon — az intézményvezetd szobeli
engedélye alapjan — szabadsagot nem vett igénybe.

[5] Az alperes a perbeli iddszakot érintéen az iskolaban a kikiildetési
koltségtéritések elszamolasa targydban pénziigyi ellendrzést végzett, az arrol késziilt
jelentéstervezet tartalma szerint a felperes — a szamara koltségtéritésként kifizetett — 332.108
forintbol 247.811 forintot jogosulatlanul vett igénybe.

[6] Az alperes a felperes koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyat a 2024. jalius 22.
napjan kelt, szam1 {ligyiratszamu munkaltatoi intézkedésével a pedagogusok uj életpalyajarol
sz616 2023. évi LII. torvény (a tovabbiakban: Puétv.) 46. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
rendkiviili felmentéssel — azonnali hatallyal — megsziintette. Dontését 1. és II. tényallasi
elemre alapitotta, miszerint a felperes az utazasi koltségtéritésekkel a fenntartot tévedésbe
ejtette, ezaltal a jogtalan haszonszerzési célii magatartas folytan 247.811 forint kar keletkezett
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(I.); masrészt az egyesiilet képviseldjeként, tagjaként és sportoloként gy vett részt a Kupal
légfegyveres 16vészversenyen, hogy az érintett munkanapokon rendes szabadsdgot nem vett
ki, tanitasi tevékenységet nem végzett; a munkatarsai helyettesitették (II.). A fenti okok miatt
a jogviszony tovabbi fenntartasa lehetetlenné valt, mivel a felperes magatartasaival a Puétv. 6.
§ (2) bekezdése szerinti johiszemiiség és tisztesség elvét, a 7. § (1) bekezdésében rogzitett
joggal valo visszaélés tilalmat, a 67. § (3) bekezdés a), b), ¢) és d) pontjaiban foglaltakat,
valamint a helységli Tankeriileti Kozpont Etikai és Magatartasi Kodexében (a tovabbiakban:
Etikai Kodex) rogzitett tisztességesség, egyiittmiikodés, torvényesség, szabalykovetés ¢€s
jogszeriiség elvét szandékosan és jelentds mértékben megszegte.

[7] Az alperes a fenti magatartasokra tekintettel a felperessel szemben
biintetéfeljelentéssel is €lt.

[8] A nyomozohatdsag a feljelentést 2026. janudr 12. napjan az iigyészség szamara
eljaras megsziintetési javaslattal tovabbitotta; a helységli Jarasi Ugyészségen szdm3 szamon
folyd biintetdeljaras 2026. marcius 11. napjan 17. sorszam alatt megsziintetésre kertilt, amely
intézkedéssel szemben az alperes panaszt terjesztett elo.

A Kereset és a védirat

[9] A felperes keresetében az alperest a Puétv. 64. § (7) bekezdés alapjan héthavi
tavolléti dijanak megfeleld Osszegli, késedelmi kamattal novelt 4.834.200 forint kartérités,
valamint ugyanezen § (6) bekezdése alapjan nyolchavi tavolléti dijanak megfeleld Osszegti,
késedelmi kamattal novelt 5.524.800 forint végkielégités megfizetésére kérte kotelezni.

[10] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte; valamint a jelen eljarasnak — a
helységli Renddrkapitanysagon szam?2 szamon folyamatban 1évd biintetdeljaras jogerds
befejezéséig torténd — felfiiggesztését inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy a biintetdeljaras
torvényi tényallasa a rendkiviili felmentésrdl szol6 okiratban szerepld tényallassal egyezd.

Az elsofoki birdsag itélete

[11] Az els6foku birdsag itéletében az alperest a felperes kdzszolgalati jogviszonyanak
jogellenes megsziintetésére tekintettel kartérités cimén — késedelmi kamattal novelt —
4.834.200 forint, végkielégités cimén — késedelmi kamattal novelt — 5.524.800 forint
megfizetésére kotelezte. Dontését a Puétv. 6. § (2) bekezdésére, 7. § (1) bekezdésére, 49. § (3)
bekezdésére, 53. § (1)-(3) bekezdéseire, 67. § (3) bekezdésére, az Etikai Kodex IV. 7., 16., 22.
pontjaira, VIII. 3. pontjara, valamint az MK. 95. szamu allasfoglalasaban rogzitettekre
alapitotta; a tényallast a csatolt okiratok €s a kihallgatott tanuk vallomasai alapjan rogzitette.
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Megallapitotta, hogy a rendkiviili felmentés kozlésére hataridoben keriilt sor; annak indoka
nem vilagos, nem valds és okszeri. Az itéletének [104]-[108] bekezdéseiben az eljaras
felfiiggesztése iranti kérelem elutasitasarol szolo dontését indokolta, miszerint annak a
kérdésnek az eldontése, hogy a rendkiviili felmentés indokai valdsak voltak-e, fiiggetlen attol,
hogy az eljar6 renddri szerv nyomozasa hogyan zarul, tovabba attdl is, hogy vademelés esetén
a blintetObirosag valamely bilincselekmény torvényi tényallasinak megvalosulasat, ezaltal a
felperes blindsségét megallapitja-e. E korben utalt a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. § (1) bekezdés b) pontjara, valamint a Kuria
Kozigazgatasi Kollégiuma altal hozott 4/2020. (XI. 9.) KK véleményben foglaltakra.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként pusztan a Pp. 123. § (1) bekezdés b) pontjat
jelolte meg. Az 1. tényallashoz kapcsoldddan eldadta, hogy a felperes rendkiviili
felmentésének elsddleges oka a koltségtéritésekkel vald rendszerszinti visszaélés volt. A
felperes 10vészversenyekre és sportrendezvényekre utazva sajat gépjarmiive adataival és
utvonaltervvel igényelt koltségtéritést, valojaban azonban a kisbuszt hasznalta. Vitatta annak
tényét, hogy az intézményvezetd a felperes altal kialakitott — megtévesztd jellegli —
gyakorlatrél tudomassal birt, tovabba azt is, hogy e — nem megfelelé — gyakorlatot eltiirte, e
korben utalt a polgarmester tantivallomasaban foglaltakra, miszerint az dnkormanyzat csak a
felperessel és személylnal kotott szobeli megallapodast. A torvényszék az itéletében
iratellenesen allapitotta meg, hogy kar nem érte; alldspontja szerint a felperes az eljaras soran
kétséget kizdréban nem bizonyitotta, hogy a koltségtéritést ténylegesen a kisbusz
»visszatankoldsdra” forditotta, mivel annak Osszegét részére az utazast kovetd 3-4 héttel
utaltak ki, igy abbdl azt visszatankolni az utazas napjan lehetetlen volt. Annak igazoldsa
érdekében, hogy mdas esetekben — ha azt a foglalkoztatottak szabdlyosan igényelték, — a
tanulok szallitdsahoz autdbuszt vagy bérelt jarmiivet biztositott, okirati bizonyitékokat csatolt.
Annak tényét elismerte, hogy a ,helység2i Lovész Egyesiilet” valgjaban nem létezett. A II.
tényallassal Osszefiiggésben hangstlyozta: mivel a felperes a versenyeken nem a munkaltatd
képviseletében és nem a pedagogiai program keretében, hanem egy fiktiv egyesiilet szineiben
vett részt, ezért az érintett munkanapokra szabadsagot kellett volna igénybe vennie.

[13] Az eljaras felfiiggesztése iranti kérelmének elutasitasat sulyos eljarasi
szabalysértésként értékelte. E korben a Pp. 123. § (1) bekezdés b) pontjara utalva kiemelte,
hogy a helységli Renddrkapitanysagon a koltségtéritésekkel vald visszaélések miatt szam?2
szamon eljaras indult. Allaspontja szerint a biintetdeljarasban hozott itélet jelen per
kimenetelére kihatassal lehet, amely ok az eljaras felfiiggesztését indokolja.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelmében elsédlegesen a fellebbezés
visszautasitasat, masodlagosan — annak helytall6 indokaira hivatkozéssal — az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte. Az alperes a fellebbezésében kizardlag az eljards felfiiggesztésére
iranyuld kérelem elutasitdsa tdrgyaban hivatkozott jogszabalysértésre, amelynek okan a
fellebbezés visszautasitasanak lett volna helye. A nyomozohatosag a feljelentést 2026. januar
12. napjan az ligyészség szamara eljards megsziintetési javaslattal tovabbitotta. A perbeli
esetben a biinteteljardas eredménye jelent6séggel nem Dbirhat, mivel a jogviszony
megsziintetésének indoka nem biincselekmény elkovetése vagy annak alapos gyanujanak
fennallasa, hanem a johiszemiiség és tisztesség elvének, a joggal vald visszaélés tilalmanak és
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a munkaltato altal eldirt helyen és idoben, munkara képes allapotban valdo megjelenési és
rendelkezésre allasi kotelezettség megszegése.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[15] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[16] A Févarosi [télétabla az elsdfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz61o
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6foktl birdsag itélete helytalld, az a jogvita elbirdlasara iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel, a masodfoku birésag az ott kifejtett jogi érveléssel szintén
egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel a kovetkezoket emeli ki.

[17] A Kp. 99. § (1) bekezdése, 100. § (2) bekezdés b) pontja és 104. § (1) bekezdése
alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a fellebbezés egymassal szorosan Osszefliggod
kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél milyen birdsagi dontést kér. A fellebbezési eljaras
tartalmi és perjogi kereteit a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei hatdrozzdk meg
(Kf.VI1.39.673/2020/7.). A feliilbiralat kereteinek meghatarozasa a fellebbezd fél
kotelezettsége: a hivatkozott jogszabalysértést pontosan meg kell jeldlnie, annak 1ényegét
tartalmilag koriilirnia, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejtenie, a jogszabalysértésre vald
hivatkozasa indokait ismertetni sziikséges. A tartalmi elemek (igy a konkrét jogszabalyi
rendelkezések megjelolésének) hidnya esetén a masodfoku birosdg nem keriil abba a
helyzetbe, hogy azon okokat, amelyek miatt a fél a tdmadott hatarozatot jogszabalysértonek
tartja, egzakt modon megismerhesse. A Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt tisztességes,
koncentralt és koltségtakarékos eljaras kovetelményébdl a birosag olyan kotelezettsége,
miszerint a tdmadott hatarozat jogszerliségérdl pusztan a fellebbezésben eldadott indokok
alapjan, a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése hidnyaban dontson,
nem vezethetd le (Kpkf.X.38.049/2019/2.). Nem a birosag feladata annak kitalalasa, hogy a
fellebbez6 fél mit sérelmez, mit ¢és milyen okbdol kivan megfellebbezni
(Kpkf.VI.39.905/2021/2.). A fentiek értelmében a masodfokl birosag a fellebbezés kapcsan
csak azon a kifogasok tekintetében foglalhat allast, amelyekhez a fellebbezd fél konkrét
jogszabalysértést tarsit.

[18] Elséként arra mutat rd, a fellebbezés az elsdfoku birosag altal megallapitott
tényallas valdtlansdgara ¢és  hidnyossagara, az abbdl levont jogkovetkeztetések
ellentmondasossagara hivatkozott, azonban az alperes e kifogasokhoz konkrét eljardsjogi
vagy anyagi jogi szabalysértést nem tarsitott, ugyanakkor a fellebbezés visszautasitdsanak
nem volt helye, ugyanis az elséfoku eljaras felfiiggesztésének mellézése kapcsan olyan
jogszabalysértést megjeldlt, ami a masodfoku eljarasban vizsgalhato volt.
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[19] Az els6foku eljaras felfiiggesztésének mellézésével 0Osszefiiggd érvelés
eljarasjogi hivatkozés, e korben az alperes — a 4/2020. (IX. 9.) KK vélemény jogértelmezését
is felhivva —a Pp. 123. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértésére hivatkozott. A Pp. 123. § (1)
bekezdés b) pontja a peres eljaras felfliggesztését abban az esetben teszi lehetdve,
eljaras biintetObirdsag hataskorébe tartozik. A Pp. hivatkozott rendelkezése értelmében a
blintetobirosag hataskorébe tartozo jogkérdésnek az ligy eldontése szempontjabol eldzetesnek
¢s relevansnak kell lennie, amely nélkiil a perben megalapozott dontés nem hozhatd. Jelen
iigyben azonban ilyen koriilmény/feltétel nem allt fenn. A biintetéjogi vonatkozas kizardlag a
rendkiviili felmentés I. pontjdban megjeldlt jogtalan haszonszerzési céllal kapcsolatban
meriilhetett fel, a bizonyitas lefolytatdsanak a biintetdeljaras jogerds befejezése azonban nem
volt eldfeltétele. Az els6fokl birdsag e korben a tényallast megfeleld modon tisztdzta, a
megalapozott dontés meghozataldhoz a felmentés 1. pontjdban megjeldlt indok tekintetében a
bizonyitékok rendelkezésre alltak.

[20] Az els6fokll birosag itéletében helytalléan hivatkozott a 4/2020. (IX. 9.) KK
vélemény azon megallapitasara is, miszerint a kozigazgatasi jogvitdkban az eljaras
felfliggesztésének az ugyanabbol vagy — ténybeli €és jogi okbol — dsszefiiggd jogviszonybol
indult biintetdeljaras jogerds befejezéséig altalanossagban nincs helye. Ezen okbol az eljaras
felfliggesztésére csak kivételesen keriilhet sor, mégpedig akkor, ha a kdzigazgatasi ligyben
eljaro birosag az ligy 0sszes koriilményének figyelembevétele alapjan ugy itéli meg, hogy az
ugyanabbdl vagy — ténybeli és jogi okbol — Osszefliggd jogviszonybol indult
biintetoeljarasban beszerzett bizonyitékok felhasznélasa a kdzigazgatasi jogvitaban sziikséges
¢és a kozigazgatasi ligyben eljard birdsag kizarolag a biintetdiigyben eljaro birdsag dontése
alapjan gy6zodhet meg a bizonyitékok beszerzésének jogszertiségérol. Azaz a KK vélemény
értelmében a biintetdeljarasnak nem a cselekmény biintetdjogi mindsitésének, hanem a
tényallas tisztdzasa (bizonyitas) korében lehet jelentdsége. Jelen ligyben azonban a tényallas a
gépjarmithasznalattal és annak koltségelszamolasaval kapcsolatban tisztazott volt, azt a felek
az eljards soran maguk sem vitattdk. Tovabbi olyan bizonyiték, ami a jogvita eldontése
szempontjabol jelentdséggel birt volna, a biintetdeljarastdl sem volt varhato, ezért az arra
alapitott eljaras felfiiggesztése iranti kérelem nyilvanvaléan nem lehet megalapozott. Annak
pedig, hogy a birdsdg a biintetdeljards sordn milyen dontést hoz, a munkaltatdi intézkedés
jogszeriiségének megitélésére kihatasa nincs. Helytalldan idézte az elséfokt birdsag a KK
véleményt a tekintetben is, hogy a kozigazgatasi peres eljaras €s a biintetdeljaras — akar
azonos torténeti tényallads esetén is — az alkalmazandd jog dogmatikdja, az eljaras célja,
alanya, targya, és az elbirdland6 tényallasi elemek tekintetében egymastol eltérnek. Az
ugyanabbdl vagy — ténybeli és jogi alapon — 0Osszefliggd jogviszonybol fakaddan indult
parhuzamos eljarasokban is a kozigazgatasi tigyekben eljaro birdsag eltérd jogi keretek kozott
vizsgalja ugyanazon cselekménysorozatot és a kozigazgatasi jogi tényallasi elemek
bizonyitottsaga esetén tesz megallapitast a kozigazgatasi felelosség kérdésében. E Iényeges
jogi eltérésekre vald tekintettel a bizonyitékok azonossaga esetén is a kozigazgatasi, illetve
biintetdjogi feleldsség kérdésében a kozigazgatasi, illetve biintetdeljardsok eltérd
megallapitasokat eredményezhetnek, ezért foszabaly szerint a kdzigazgatasi ligyekben eljard
birosagoknak a biintetdeljaras lezarasat bevarni nem sziikséges.
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[21] A masodfoku birosdg ramutat arra is, hogy a Pp. 123. § (1) bekezdése nem
kogens eljarasjogi szabalyt rogzit, hanem az eljar6 biré mérlegelésére bizza annak eldontését,
hogy az eljaras felfliggesztése az adott tényallas (rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok) mellett
indokolt-e vagy sem. A perbeli esetben az alperes fellebbezésében olyan indokot vagy
koriilményt nem jelolt meg, ami az elséfoka birdsag mérlegelését megalapozatlanna tette
volna; olyan bizonyitékra nem hivatkozott, ami kizarélag a biintetdeljaras lefolytatasatol volt
véarhato, és jelen perben nem allt rendelkezésre. Onmagaban az azonos tényallds mellett
lefolytatott biintetdeljaras a kozigazgatasi peres eljaras felfliggesztését nem alapozza meg,
ahhoz olyan tobblettényallasi elem lett volna sziikséges, ami a perben nem allt rendelkezésre.

[22] Az alperes az elséfoku itéletben megallapitott tényallassal és jogkovetkeztetéssel
szintén nem értett, érvelését 1ényegében arra épitette fel, hogy a tévesen feltart tényallas
okszeriitlen anyagi jogi kovetkeztetés levonasdhoz vezetett, azonban fellebbezése konkrét
jogszabalysértést, jogszabalyi rendelkezést nem tartalmazott, az a [17] bekezdésben irt
feltételeknek nem felelt meg, ezaltal a masodfoka birdsag nem kertilt abba a helyzetbe, hogy
az 4ltala eldadottakrol érdemben dontson; a megsértett jogszabalyi rendelkezésekhez
kapcsolodo elséfoku itéleti megallapitasokat teljes kortien vizsgalja.

[23] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] A pervesztes alperes a Kp. 35. § alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) és b)
pontjai alapjan koteles a masodfoku eljarasban vitassa tett pertargyérték (10.359.000 forint)
alapulvételével kiszamitott masodfoku felperesi perkoltség megfizetésére.

[25] Az alperes az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c¢) pontja szerint teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért az Itv.
39-41. §-aiban foglalt illetékalap utan az Itv. 40. § (1) bekezdése, 45/A. § (2) bekezdése,
valamint 46. § (1) bekezdése szerint szamitott 828.720 forint fellebbezési illeték a Kp. 99. §
(3) bekezdése ¢és 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontja és
102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2026. aprilis 29.
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