DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.464/2022/6. szam

A Debreceni [téltabla a Pivarnyikné Dr. Juhasz Emoéke Ugyvédi Iroda (cim, tigyintézé: dr.
Takacs Szabina tligyvéd) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a dr. Horvath Hanga
igyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben személyiségi jog
megsértése miatt inditott perében a Debreceni Torvényszék 15.P.20.117/2021/66. szamu
ité¢lete ellen a felperes altal 67. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson
kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részEt részben megvaltoztatja.

Mell6zi azt az els6foku rendelkezést, amely feljogositotta a felperest, hogy az itélet jogsértést
megallapitd rendelkezéseirdl az alperes koltségén tdjékoztassa az alperes volt titkarndjét a
kuvaiti allomashelyen, tovabba M. A.-t és T. I.-t. Ehelyett kotelezi az alperest, hogy az itélet
jogseértést megallapité rendelkezését 15 napon beliill maganlevélben kiildje meg a felperes,
valamint a Kg.-1 és Km. részére.

Kotelezi az alperest arra is, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 300 000
(haromszazezer) forintot, valamint ezen Osszeg utan 2020. januar 29. napjatol a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
meg-egyezd mértekll kamatot.

A felperes altal az alperes részére fizetendd elséfoku perkoltséget 624 624
(hatszazhuszonnégyezer-hatszazhuszonnégy) forintra leszallitja.

Mellézi a meg nem fizetett eljardsi illetékre vonatkozo els6foku rendelkezést. Ehelyett
kotelezi a felperest, hogy a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napig fizessen meg
a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlaja javara 290 960 (kétszazkilencvenezer-kilencszédzhatvan) forint feljegyzett kereseti
illetéket. Kotelezi az alperest is, hogy a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60. napig
fizessen meg a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara 72 740 (hetvenkétezer-hétszaznegyven) forint feljegyzett
kereseti illetéket. Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerds hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat kozleményként fel kell tlintetni.

A felperes altal az 4llam részére — kiilon felhivasra — fizetendd allam 4ltal eldlegezett kolt-
éget 13 920 (tizenhdromezer-kilencszazhusz) forintra leszallitja, az alperes altal az allam
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részére — kiilon felhivasra — fizetendd allam altal eldlegezett koltséget 3480 (haromezer-
négyszaznyolcvan) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 133 350 (szdzharminc-
haromezer-haromszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napig fizessen
meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldja javara 424 980 (négyszdzhuszonnégyezer-kilencszaznyolcvan) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket. Kotelezi az alperest is, hogy a hatarozat jogerdre emelkedésétol
szamitott 60. napig fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara 47 220 (negyvenhétezer-kétszazhtisz) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket. Az illeték megtizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget
tar-talmazo jogerds hatarozatot hozé birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett adoazonositod szamat kdzleménykeént fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1T A felperes 2014. szeptember 1-én korményzati szolgalati jogviszonyt létesitett a Kg.-i
¢s Km.-mal (a tovabbiakban: KKM), amely hatdrozott iddre: a felperes tartos
kiilszolgalatanak iddétartamara jott létre. A KKM M. és H. utan 2019. augusztus 11-tdl
kezdédden M. K.-i Nk.-re (a tovabbiakban: nagykovetség) helyezte 6t, ahol gazdasagi
feleldsként dolgozott azzal, hogy a kihelyezd okirat szerint a kiilszolgalat varhato
befejezésének éve 2023. A felperes kozvetlen munkahelyi felettese a k.-i magyar nagykovet:
az alperes volt.

[2] A nagykovetség 2019. szeptemberi pénztarnapldjat a felperes készitette el, amelyet a
KKM Kk.-i G.-i Fo.-a (a tovabbiakban: KGF) nem talalt megfelelonek, ezért a
nagykovetséget gazdalkodasi szempontbdl B-bdl C kockazati kategéridba sorolta vissza. A
KGF a nagykdvetség 2019. decemberi pénztarnaplojat is szabalytalannak mindsitette, ezért az
alloméashelyet ismét visszasorolta: ezuttal C-b6l D kockézati kategdriaba, tovabba hidnyosnak
talalta a 2019. évi zarasi munkakat is.

[3] A felperes 2020. janudr 1-t6l 2020. januar 27-ig szabadsagot vett ki, és Mo.-ra utazott,
hogy megmiitesse a kitjult gerincsérvét. Abban allapodott meg az alperessel, hogy a tavolléte
idejére nem adja 4t masnak a nagykovetség hazipénztarat. Ehelyett Gn. elszamolasi eldlegeket
fizetett ki a nagykovetség egyes dolgozoinak, akik vallaltdk, hogy az eldlegekkel 30 napon
beliil szabalyszeriien elszdmolnak a felperes felé. Ennek érdekében a felperesnek legkésdbb
janudr végéig vissza kellett érkeznie a nagykovetségre.
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[4] A felperes a WhatsApp elnevezésii kommunikacids alkalmazas atjan 2020. januar 11.
napjan arrdl tajékoztatta az alperest, hogy az orvosai a magas vércukorszintje miatt csak a
kovetkezd héten dontenek a miitét idépontjarol, de addig is dolgozik a minisztériumban, és
potolja azokat a hidnyossagokat, amiket a KGF a 2019. évi zarasi munkaiban talalt. 2020.
janudr 17-én azt irta az alperesnek, hogy a miitétet januar 27-31. kozott végzik el, a varratokat
pedig 10 nappal késobb szedik ki. 2020. januar 24-én értesitette az alperest, hogy a miitétje
2020. januar 29-én, a varratszedés 2020. februar 10-én lesz, a kovetkezd napon pedig
visszaindul K.-ba, amelyhez mar meg is vette a repiil6jegyét. Az alperes az iizeneteket
megkapta, a valosagtartalmukat nem vonta kétségbe, és csupan annyit vélaszolt a felperes
januar 24-i iizenetére, hogy ,,az nem egészen januar 24.”

[5] 2020. januar 28-4n az alperes 18./KWI/20... szam alatt scriptament nyilt iratot (a
tovabbiakban: scriptament) kiildott a KGF-nek, amely szerint: ,,T4jékoztatjuk a kdzpontot,
hogy felperes neve gazdasagi felelds 2020. januar 5-28. kozotti idétartamra szabadsagot vett
ki. felperes neve ur honapok 6ta gerincpanaszokkal kiizd, s arrol tdjékozatott, hogy januar 7-
én gerincmutétre kapott idopontot Mo.-on, mely miitét utan az eldirt labadozasi iddszakot
kdvetden 28-an Gjra felveszi a munkat a kiilképviseleten. felperes neve azonban a mai napon
nem jelent meg a nagykovetség hivatali épliletében, s értesiiléseink szerint az 4ltala eldzetesen
megjelolt Turkish Airlines IST-KWI légijarat utaslistdjan sem szerepel, igy a gazdasagi
felel0s a mai nappal igazolatlanul hidnyzik allomashelyérdl. felperes neve tdvozasakor nem
adta at a hazipénztarat egyik kikiildott kolléganak sem, s nincs tudomasunk arr6l, hogy a
gazdasagi felel0s milyen jogcimen és meddig marad tavol allomashelyétél. Mindezek alapjan
tisztelettel kérjiik a kozpontot: engedélyezze, hogy fellelés alapjan jegyzokonyvben atvegyem
a hazipénztarat, sziveskedjenek meghatarozni az utalvanyozas ¢és ellenjegyzés rendjét
felperes neve tavolléte idejére, valamint sziveskedjenek kotelezni a feltehetéen Mo.-on
tartozkodd  felperes neve-t, hogy igazolja tavollétét a KGF részére leadott
dokumentumokkal.”

[6] A KGF - a scriptamentre valaszul — még aznap két feljegyzést készitett. A
20../KGF/20... szamu feljegyzésben (a tovabbiakban: elsé feljegyzés) arrol tdjékoztatta az
alperest, hogy az allomashely kétszeri visszamindsitése, az ¢év végi zardsi munkak
elvégzésének hidnya, valamint az igazolatlan tavollét miatt kezdeményezi a felperes
kiilszolgalatanak soron kiviili befejezését a minisztérium vezetésénél. Az elso feljegyzést €s a
hozzd mellékelt scrlptamentet intézkedés celjabol a nagykovetsegre tajékoztatas celjabol
pedig a G.-i H. A.t.-ra (a tovabbiakban: GHAT), és a Ki.-i At.-ra (a tovabbiakban: KAT)
kiildte el. A 20./KGF/20... szamu feljegyzésben (a tovabbiakban: masodik feljegyzés)
meghatarozta a gazdalkodas és ellenjegyzés rendjét a nagykdvetségen, tovabba kitért arra is,
hogy mindez azért sziikséges, mert az alperes tdjékoztatasa szerint a felperes igazolatlanul
hianyzik az allomashelyérél, a tavollétének jogcimérdl és tartamardl pedig nincs
informacidja. A masodik feljegyzést intézkedés céljabol a K.-i és D.-i Nk.-ekre kiildte meg.
Mindkét feljegyzést T. 1. kiilgazdasagi referens készitette, Sz. R. osztalyvezetd lattamozta, €s
M. A. féosztalyvezetd kiadmanyozta.

[7] A felperes 2020. februar 12-én érkezett vissza a nagykdvetségre, ahol 2020. februar 3-
ig igazolta a keresOképtelenségét, a 2020. februdr 4-11. kozotti tdvolmaradasara viszont
igazolast nem adott le. A KKM Szii.-i Fo. (a tovabbiakban: SZEFO) vezetdje a 2020. februar
13-an kelt 11../SZEFO/20... szdamu scriptament nyilt iratban tajékoztatta az alperest, hogy a
KKM hivatalvezetése 2020. marcius 31. napjaval visszavonja a felperes tartos kiilszolgalati
kihelyezését, és végleges hatallyal berendeli 6t. Egyuttal kérte az alperest, hogy tajékoztassa
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errdl a felperest, amelyet az alperes meg is tett. A SZEFO a 2020. februar 20-an kelt KKM-
SZ/18../20... szam1 okiratban értesitette a felperest a tartos kiilszolgalatanak megsziintetésérol
¢s a 2020. marcius 31. napjaval torténd berendelésérdl, amely azt is jelentette, hogy a felperes
korményzati szolgalati jogviszonya is megszlinik, hiszen az a tartés kiilszolgalatanak
idOtartamara jott létre. Ez utobbi tényrél a SZEFO a KKM-SZ/19../20../SZNYA. szamu
okiratban tajékoztatta a felperest, aki a kormanyzati szolgalati jogviszonyanak megsziinése
utan nem keresett munkat, 2020. aprilis 1. napja 6ta ugyanis — a 39%-o0s egészségi allapotara
tekintettel — rokkantsagi ellatasban részesiil.

[8] A felperes kozszolgalati panaszt nyujtott be a kiilszolgédlatanak és a kormanyzati
szolgalati jogviszonydnak megsziintetése miatt, amelyet a Kozszolgalati DontObizottsag
elutasitott. A FOvarosi Torvényszék azonban a 34.K.707.237/2020/32. szamu itéletével a
Kozszolgélati Dontébizottsag hatarozatat megvaltoztatta, és kotelezte a KKM-t, hogy fizessen
meg a felperesnek altalanykartérités cimén 19 146 036 Ft-ot, az ezt meghalad6 keresetet
pedig elutasitotta. A KKM fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése folytan eljart
Févarosi [télétabla a 2.Kf.700.022/2022/4. szamu itéletével a Févarosi Torvényszék elséfokn
itéletének fellebbezett részét helybenhagyta. A jogerds itélet indokoldsa szerint a KKM
jogellenesen sziintette meg a felperes tartés kiilszolgalatit, mert — noha indokolasi
kotelezettsége nem volt — elmulasztotta megjelolni az intézkedés jogalapjat képezd
jogszabalyt: a kiilképviseletekrdl és a tartds kiilszolgalatrol szolo 2016. évi LXXIII. torvény
(a tovabbiakban: Kiilszoltv.) 20. §-dnak (8) bekezdését, igy jogsértd volt a kormanyzati
szolgalati jogviszony megsziintetése 1is. Ezért a felperes alappal tartott igényt
atalanykartéritésre, amelynek mértékét az eljart birésdgok a 12 havi illetményének megfeleld
Osszegben hataroztdk meg, az ezt meghaladd atalanykartérités iranti keresetet pedig
elutasitottak. Nem talaltdk alaposnak a felperes azon keresetét sem, amelyet a lakhatasanak
ujboli megoldasaval felmeriilt 795 750 Ft és a hazautazdsa soran keletkezett 576 590 Ft
tobbletkoltség megtéritése irant terjesztett eld, ezt a kart ugyanis a korményzati szolgalati
jogviszonyanak jogellenes megsziintetése idézte eld, azt tehat az ataldnykartérités mar
kompenzalta.

[9] A felperes a modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a johirnévhez és a munkahoz valo jogét azért, mert a scriptamentben:

- valdtlanul allitotta, hogy a felperes 2020. janudr 28. napjan igazolatlanul volt tavol a
munkahelyérdl, mivel az eldzetes tajékoztatasa ellenére a 2020. januar 7. napi gerincmutétet,
¢s a kotelezd labadozasi idészakot kovetden ezen a napon mégsem vette fel a munkat a
nagykovetségen, ¢s a megadott, Turkish Airlines IST-KWI légijarat utaslistdjan sem szerepel;

- valotlanul allitotta, hogy nincs tudomadsa arrdl, hogy a felperes milyen jogcimen, és meddig
marad tavol az dllomashelyétdl;

- azt a valos tényt, hogy a felperes 2020. januar 28. napjan nem jelent meg a nagykdvetségen,
abban a hamis szinben tilintette fel, hogy ezen magatartdsdval megszegte a kormanyzati
szolgalati jogviszonyabdl eredd munkavégzeési kotelezettségét;

- azt a valos tényt, hogy a felperes 2020. januar 28. napjan nem jelent meg a nagykdvetségen,
abban a hamis szinben tiintette fel, hogy ennek oka a felperes altal kezelt hazipénztarral
kapcsolatos jogsértés;

- azt a valds tényt, hogy a felperes a tdvozasakor nem adta at a hazipénztart, abban a hamis
szinben tiintette fel, hogy ez a gyakorlattal és az utasitasaval ellentétes volt; végiil
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- elhallgatta a KKM eldl azt a valds tényt, hogy a 2020. januér 7. napjara tervezett miitét
januar 27-31. kozé tolodott.

[10] A modositott kereset kiterjedt arra is, hogy a birdsag kotelezze az alperest irasbeli
bocséanatkérésre, €s arra, hogy a perben sziiletett itélet masolati példanyat kiildje meg a KKM
részére. A felperes kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest 5 000 000 Ft
sérelemdij és jarulékai, valamint 903 010 Ft keresetveszteségbdl eredd kartérités és jarulékai
megfizetésére azzal, hogy ez utobbiért az alperes a KKM-mel egyetemlegesen felelds.

[11]  Arra hivatkozott, hogy az alperes valotlan, és valos tényeket hamis szinben feltiintetd
tényallitdsai miatt az terjedt el rola a KKM-ben, hogy megbizhatatlan, amely kizarja, hogy a
jovOében pénziigyekkel foglalkozd gazdasagi szakemberként elhelyezkedhessen egy
minisztériumban vagy mas kormanyzati szervnél. Mindez nemcsak a johirnevét, hanem a
munkahoz valo jogat is sérti, kiilonds tekintettel arra, hogy az alperes jogsértése hozzajarult a
kiilszolgalatanak megsziintetésé¢hez is. Ezért a Polgéri Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:51. §-a (1) bekezdésének a) és c) pontjai alapjan a jogsértés
megallapitdsara és megfeleld elégtételre tartott igényt, tovabba a Ptk. 2:52. §-a, 2:53. §-a és
6:540. §-anak (3) bekezdése alapjan sérelemdijat és kartéritést is kovetelt, hiszen az alperes a
KKM alkalmazottjaként szdndékosan okozott neki nem vagyoni és vagyoni hatranyokat, igy
ezek megtéritéséért a KKM-mel egyetemlegesen felel. A sérelemdij korében az elveszitett
munkalehetOségeket, a tarsadalmi megitélésének romlasat, valamint az alperes
magatartasanak sulyos felrohatdsagat kérte figyelembe venni, kartéritésként pedig a 2020.
aprilis havi keresetveszteségére tartott igényt, amely az e havi illetményének és a rokkantsagi
ellatasanak kiilonbozete.

[12] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a scriptamentben nem
allitott valotlansadgokat és nem tiintetett fel valds tényeket hamis szinben, hiszen a felperes
2020. januar 28-t6l nem vett ki szabadsagot, és tappénzre sem ment el, holott erre lett volna
lehetdsége, mert 2020 januarjaban bejart a KKM-be munkat végezni. Ezért igazolatlanul volt
tavol az allomashelyétdl, a tavollétének jogcimét és tartamat pedig hivatalosan nem kozolte.
Azokat az informdciokat, amiket a felperes WhatsApp-on kiildott neki, azért nem emlitette
meg a scriptamentben, mert alappal kételkedett a felperes szavahihetéségében. A
scriptamentnek és a felperes visszarendelésének nem volt nagy visszhangja a KKM-ben, igy
az nem sértette a felperes johirnevét. A felperest egyébként sem a scriptament miatt rendelték
vissza, hanem azért, mert rosszul végezte a munkajat, igy a munkahoz val6 joga sem sértilt,
amelyet az is igazol, hogy a felperes a kormanyzati szolgélati jogviszonyanak megsziinése
utdn meg sem probalt mashol elhelyezkedni, hanem a leromlott egészségi allapota miatt
rokkantsagi ellatasért folyamodott.

[13] Az elséfoki birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes johirnevét egyrészt azzal, hogy a scriptamentben valotlanul
allitotta: nincs tudomasa arrél, hogy a felperes milyen jogcimen és meddig marad tavol az
alloméashelyétol, masrészt azzal, hogy elhallgatta a KKM budapesti kdzpontja eldl, hogy a
felperes tervezett miitétje 2020. janudr 7. napjarol januar 27-31. kozé tolodott, harmadrészt
pedig azzal, hogy azt a valds tényt, hogy a felperes 2020. januar 28. napjan nem jelent meg a
nagykovetségen, abban a hamis szinben tiintette fel, hogy ezen magatartasdval megszegte a
korményzati szolgalati jogviszonyabol ered6 munkavégzési kotelezettségét. Feljogositotta a
felperest, hogy az itélet jogsértést megallapitdé rendelkezéseirél az alperes koltségén
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tajékoztassa az alperes volt titkdrnéjét a kuvaiti allomashelyen, tovabbad M. A.-t és T. L.-t. Az
ezt meghalado keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
816 902 Ft perkoltséget, az allamnak pedig 327 295 Ft meg nem fizetett illetéket és 15 660 Ft
allam altal eldlegezett koltséget. Kotelezte az alperest is, hogy fizessen meg az allamnak 36
366 Ft meg nem fizetett illetéket és 1740 Ft allam altal el6legezett kdltséget.

[14] A hatarozatanak indokoldsa szerint jelen perben nem annak volt jelentdsége, hogy a
felperes a munkahelyi szabalyok szerint vett-e ki szabadsagot 2020. januar 28-ra, vagy nem.
Kizardlag az szamitott, hogy az alperes valdtlanul: jobb tudomasa ellenére Aallitotta a
scriptamentben azt, hogy nincs tudomasa a felperes tavollétének idejérdl és jogcimérol,
hiszen ezekrdl a felperes tajékoztatta 6t. Nem birt relevancidval az sem, hogy az alperes
bizott-e a felperesben, mert az aggalyait sem a felperessel, sem pedig a KGF-fel nem kozolte.
Az alperes elhallgatta a scriptamentben azt a tényt is, hogy a felperes tajékoztatta 6t a miitét
idopontjanak elhalasztasardl januar 27-31. koz¢, tovabba a felperes tavolmaradasat abban a
hamis szinben tiintette fel, hogy ezzel megszegte a kormanyzati szolgalati jogviszonybdl
eredo kotelezettségeit. Ezek a valotlan, és valds tényt hamis szinben feltiintetd tényallitasok
megbizhatatlannak mutattdk a felperest, amely — az altala végzett diplomaciai tevékenységre
is tekintettel — alkalmas volt a tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsara, igy
sértette a johirnevét. Nem talalta jogsértonek ugyanakkor a scriptament azon részét, amelyben
az alperes a hazipénztar at nem adasardl irt, a scriptamentet megismerd T. 1. és M. A. ugyanis
tisztaban voltak vele, hogy a gyakorlatban rovid tavollétek esetén nem szokas atadni a
hazipénztart, igy fel sem meriilt benniik a biincselekmény gyanuja. Nem volt vita targya az
sem, hogy a felperes szabadsaga 2020. januar 27. napjaig tartott, az az allitds tehat, amely
szerint a felperes 2020. januar 28-an igazolatlanul volt tavol, megfelelt a valosagnak, ezért ez
sem sértette a felperes johirnevét.

[15] Mivel a scriptament tartalmarol — a tantivallomasok szerint — csak az alperes korabbi
titkdrndje, M. A. és T. 1. szereztek tudomast, a felperest arra jogositotta fel, hogy
tajékoztathassa ezeket a személyeket az itélet jogsértést megallapitd rendelkezéseirdl. Az ezt
meghalad6 elégtétel iranti keresetet azért nem talalta alaposnak, mert egyrészt a felperes nem
igazolta, hogy ezen személyeken kiviil mas is értesiilt a jogsértésrol, masrészt pedig a biroi
gyakorlat szerint nem kdvetelhetett bocsanatkérést vagy ehhez hasonld egyéb nyilatkozatot.
Elutasitotta a sérelemdij megfizetése irant eldterjesztett keresetet is, mert a felperes nem
igazolta, hogy a jogsértéssel okozati Osszefliggésben milyen nem vagyoni hatranyokat
szenvedett. Nem volt alapos a munkahoz valé jog megsértésére alapitott kereset sem, mert e
jogot kizarolag a munkaltatd sérthette meg, a felperes munkaltatdja azonban nem az alperes
volt, tehat nem 0 sziintette meg a felperes korményzati szolgalati jogviszonyat. Alaptalannak
talalta a kartéritési keresetet is, mert nem az alperes sérelmezett kozlése volt a relevans oka
annak, hogy a felperest visszarendelték, M. A. tantvallomasa szerint ugyanis a kiilszolgalat
megsziintetésére iranyuld dontés — a nagykovetség kétszeri visszamindsitése és a zarasi
munkak hidnyos elvégzése miatt — mar a scriptament eldtt megsziiletett, azt az igazolatlan
tavollétre vonatkozd tényszerii kozlés csupan megerdsitette. Amennyiben pedig mégis az
alperes kozlése lett volna a visszarendelés relevans oka, az egyetemleges marasztalas
érdekében a karért felelés KKM-nek is perben kellett volna éllnia.

[16] Nem talalta alaposnak a felperes utdlagos bizonyitds iranti eldterjesztett azon
inditvanyat sem, amelyik M. T. tantkénti kihallgatdsara iranyult. Egyrészt ugyanis mar a
perfelvétel lezarasa el6tt felmeriilt a tanu kihallgatasanak lehetdsége, amelyre akkor a felperes
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nem tett inditvanyt, masrészt pedig a felperes nem allitotta, hogy a tanii ismerte a
scriptamentet, igy a per eldontése szempontjabol relevans tényekrdl nem birhatott tudomassal.

[17] A pertargyértéket 6 061 010 Ft-ban allapitotta meg, amelyre tekintettel a felperest
90%-ban, az alperest pedig 10%-ban talalta pernyertesnek. Az alperes jogi képviseldjét
megilleté munkadijat és készkiadast a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2.
§-anak (2) bekezdése alapjan 800 000 Ft-ra mérsékelte, amelyhez hozzaszamitotta az alperes
altal megeldlegezett tantidij 90%-at, igy a felperest a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (2) bekezdése alapjan 816 902 Ft perkoltség
megfizetésére kotelezte. A pernyertesség-pervesztesség aranyaban dontott a feljegyzett
kereseti illeték és az allam altal eldlegezett tantdij viselésérol is.

[18] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen arra kérte az itéldtablat, hogy részben
valtoztassa meg az elsdfoku birosag itéletét, és teljesen adjon helyt a mddositott keresetének.
A masodlagos fellebbezési kérelme arra iranyult, hogy az itélétabla helyezze hatilyon az
els6fokll birosag itéletét, és utasitsa az els6fokll birdsagot Uj targyaldsra és Uj hatarozat
hozatalara. Harmadlagosan azt kérte, hogy az it¢lotabla mellézze a kotelezését az alperes
els6foktl perkoltségének megfizetésére, és allapitsa meg, hogy a felek maguk viselik az
altaluk eldlegezett elséfoku perkoltséget.

[19] Ervelése szerint az elséfoku birdsag tévesen utasitotta el a kereset azon részét, amely
tovabbi harom tényallitds miatt a johirnévsértés tényének megallapitasara iranyult. A
hazipénztarral kapcsolatos jogsértés latszatat keltd allitdsokat ugyanis nemcsak T. I. és M. A.
ismerte meg, hanem Sz. R. is. Rajtuk kiviil a scriptamentet — az elsé feljegyzés mellékleteként
— megkapta a GHAT és a KAT is, ahol 100-150 munkavéllalé dolgozott. A hazipénztarral
kapcsolatos allitasok tehat joval nagyobb személyi korhoz jutottak el, mint ami az elsdfoka
itéletben szerepel. Tévesen értékelte az els6fokll birosag M. A. tant vallomasat is, aki azt
vallotta, hogy a hazipénztar atadasarol a gazdasagi felelés és a nagykovet a gyakorlattol
eltérden is megallapodhattak, azaz nem zarta ki annak lehetdségét, hogy az alperes a
hazipénztar at nem adasaval jogsértésre utalt. A tanu szavahihetdsége egyébként is kétséges,
mert nem adott magyarazatot arra, hogy a scriptamentet megel6zden pontosan mikor sziiletett
dontés a felperes visszarendelésérdl. E nélkiil nem lehet hitelt adni annak a nyilatkozatanak,
hogy a scriptament nem eldidézte, hanem csupan megerdsitette a korabban meghozott dontést
a felperes kiilszolgalatinak megsziintetésérdl. E tanuvallomdst kifejezetten cafolta az elso
feljegyzés is, amely szerint az igazolatlan tavollétre vonatkozd valdtlan tényéllitas igenis
hozzajarult a felperes visszarendeléséhez. Az okozati kapcsolat akkor sem vitathatd, ha a
scriptament nem eldidézte, hanem csupan megerdsitette a korabban meghozott dontést. Azzal,
hogy az alperes a sérelmezett kozlésben Osszekototte a felperes tavollétét a hdzipénztar at
nem adasdval, azt a hamis latszatot keltette, mintha a felperes szabalytalanul jart volna el a
hazipénztarral kapcsolatban, amely akkor is sérti a felperes johirnevét, ha mindez nem veti fel
blincselekmény gyanujat. Johirnévsértd volt az alperes azon valdtlan tényallitasa is, hogy a
felperes 2020. januar 28-an igazolatlanul volt tdvol a nagykdvetségtdl. Ahogy az azt els6foku
itélet is helyesen tartalmazza: e napon még nem lehetett tudni, hogy a tavollét igazolatlan
lesz-e vagy nem, mert a felperesnek utdlag kellett benyljtania a gyogykezelése miatti
tavollétet kimentd igazolasait. Ehhez képest érthetetlen és ellentmondasos, hogy az elséfoku
birdsadg miért utasitotta el az erre alapitott keresetet.
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[20] Nem végrehajthat6 az elséfoku itélet azon rendelkezése, amelyik feljogositotta 6t arra,
hogy a jogsértést megallapitod itéleti rendelkezésekrdl tajékoztassa az alperes volt kuvaiti
titkarndjét. Az csupan véletlen, hogy a felperes ismeri ezt a személyt, aki nem mas, mint az
alperes felesége. Azzal, hogy a jogsértésrol az alperes feleségét értesitheti, az elégtételadas
célja nem valdsul meg. Ezzel szemben az elsé és a masodik feljegyzés, tovabba az egyéb
csatolt okiratok szerint a scriptament tartalmarél — T. . és M. A. mellett — Sz. R., a GHAT, a
KAT, a SZEFO és a D.-i Nk. is tudomast szerzett, igy indokolt az alperest olyan elégtétel
adasara kotelezni, amelyet a modositott keresete tartalmaz.

[21] Az els6foka birdsag tévesen utasitotta el a munkdhoz vald jog megsértése miatt
eléterjesztett keresetet is. A munkdhoz vald jog ugyanis személyiségi jog, hiszen a
tarsadalmilag hasznos munkavégzés a személyiség elsérendii fontossagi megnyilvanulasa.
Ezért e jogot nemcsak a munkaltaté sértheti meg, hanem — az eset 0sszes koriilményeinek
tilkrében — mas személy is. Jelen esetben az alperes munkaltatdi jogkoroket gyakorolt a
felperes felett, mert jogaban allt utasitasokat adni neki, és a kozvetlen munkahelyi felettese
volt, igy megsérthette a felperes munkéhoz valé jogat. Mindezt meg is tette, hiszen az elsd
feljegyzés szerint a felperes kiilszolgalatat részben az alperes azon valotlan tényallitadsa miatt
sziintetttk meg, hogy a felperes 2020. janudr 28-an igazolatlanul volt tavol az
allomashelyétél. Bar M. A. vallomasa ellentétes volt ezzel a feljegyzéssel, az okirati
bizonyiték a tanuvallomasnal nagyobb bizonyitd erével rendelkezett, hiszen az a perbeli
események idején keletkezett, a vallomas pedig két évvel késobb.

[22] Az elséfoku birdsag jogszabalysértden utasitotta el a sérelemdij iranti keresetet is,
mert a felperes igazolta, hogy az alperes személyiségi jogot sértd magatartasaval okozati
Osszefliggésben nem vagyoni hatranyok érték 6t. Ilyen immateridlis sérelem volt, hogy az
alperes jogsértése miatt megsziint a kormanyzati szolgalati jogviszonya, romlott a tarsadalmi
megitélése, és lehetetlenné valt a jovébeni kormanyzati munkavallaldsa. igy az alperes
tobbszords jogsértést kovetett el, amely stlyos kdvetkezményekkel jart, ezért a reparacio €s a
prevencid elve csak akkor juthat érvényre, ha az itélétabla kotelezi 6t a keresetben kovetelt
sérelemdij megfizetésére.

[23] Téves dontést hozott az elsdfoku birosag akkor is, amikor elutasitotta a kartérités iranti
keresetet. Az els6 feljegyzés szerint a felperes visszarendelésének egyik oka az alperes azon
valdtlan tényallitdsa volt, hogy a felperes 2020. janudr 28-an igazolatlanul volt tavol a
nagykovetségtdl. Ezen okirat bizonyit6 erejét nem donthette meg M. A. tanivallomadsa, hiszen
azt a KKM altal megkiildott okiratok is cafoltak. Azok ugyanis nem igazoltak, hogy a
nagykovetséget kétszer is visszasoroltdk a felperes miatt, hanem épp ellenkezdleg: azt
bizonyitottak, hogy a nagykovetség esetében csak egyszer tortént visszasorolds, amely a
KKM értékelési elvei szerint nem volt elegendd a felperes visszarendeléséhez. Ezért a
felperes kormanyzati szolgalati jogviszonya nem a kétszeri visszasorolds, hanem a
scriptament miatt szlint meg. Mivel pedig az alperes a scriptamentben a jobb tudomasa
ellenére, azaz szandékosan allitott valdtlansagokat, az ezzel okozott keresetveszteségért a Ptk.
6:540. §-anak (3) bekezdése alapjan a KKM-mel egyetemlegesen felel, amelynek perben
allasa nem volt feltétele az alperes marasztalasanak.

[24] Az elsOfoku birésag megsértette a Pp. 220. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjait
akkor, amikor elutasitotta a M. T. tanukénti kihallgatasa irant eldterjesztett utdlagos
bizonyitasi inditvanyt. Annak igazoldsara ugyanis, hogy ki szerzett tudomast a scriptament
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tartalmarol, a felperes a perfelvétel soran T. 1. tanu kihallgatdsat kérte, akirdl alappal
feltételezte, hogy ismeri ezt az informacidt. Ennek ellenére T. I. azt vallotta, hogy nem
emlékszik ra: kihez jutott el a scriptament, igy a felperes arra kényszeriilt, hogy e kdrben M.
T. kihallgatasat kérje, amelyet T. L. tantivallomasanak ismeretében haladéktalanul meg is tett.
A perfelvétel soran semmi sem indokolta, hogy inditvanyozza M. T. kihallgatasat is, mert
nem szamithatott arra, hogy T. 1. kihallgatasa nem vezet majd eredményre. Ezért az elsdfoka
birdsag jogszabalysértd modon utasitotta el a M. T. kihallgatasara irdnyuld utolagos
inditvanyat, amellyel elzarta Ot attdl, hogy az elégtételadas és a sérelemdij korében
igazolhassa: kik szereztek tudomast az alperes jogsértd kozléseirdl. Emiatt ebben a korben
indokolt az els6foku eljaras megismétlése.

[25] Az elséfoku birdsag tévesen hatarozta meg a pernyertesség-pervesztesség aranyat is,
mert a felek kozel azonos mértékben lettek pernyertesek, ezért azt kellett volna
megallapitania, hogy az altaluk megeldlegezett perkoltséget maguk viselik. Az alperesnek
megitélt jogi képviseldi munkadij eltalzott mértékii, ezért annak tovabbi mérséklése indokolt,
hiszen az alperes az elséfoku eljaras soran végig tartotta magat az eredetileg eldterjesztett
ellenkérelméhez.

[26] Az alperes fellebbezési ellenkérelme arra iranyult, hogy az itélétabla hagyja helyben
az elséfoku itélet fellebbezett részét. Nem értett egyet az elséfoku birdsadg azon allaspontjaval,
hogy egyes kozléseivel megsértette a felperes johirnevét, mert a mitét tobbszor tolodott, igy
nem tudhatta biztosan, hogy azt elvégzik-e 2020. janudr 28-an, vagy nem. A felperesnek nem
WhatsApp-on, hanem a KKM hivatalos online feliiletén kellett volna jeleznie, hogy 2020.
januar 28-t6l kezdddden szabadsagot vesz ki, vagy tappénzre megy, amelyet nem tett meg
annak ellenére, hogy T. I. munkaiigyi perben tett tanuvallomasa szerint erre minden
lehetésége megvolt. Mindaddig, amig a felperes a tavollétét szabalyszerlien nem igazolta, azt
igazolatlannak kellett tekinteni, igy az erre iranyuld tényallitdisa nem volt valotlan.
Amennyiben a felperes atadta volna a héazipénztart, nem lett volna sziikség a scriptament
megirasara. A felperesnek tudnia kellett, hogy ha nem érkezik vissza januar végéig az
allomashelyére, az alperesnek intézkednie kell, hogy a KKM engedélyezze a hazipénztar
fellelését €s atvételét. A scriptamentben azért utalt a felperes igazolatlan tavollétére, mert ez
hozzatartozott a hazipénztar és az utalvanyozas kérdéséhez. A felperes nem igazolta, hogy a
scriptament kozrehatott a kormanyzati szolgélati jogviszonyanak megsziintetésében. Mivel a
visszarendelése utdn meg sem probalt elhelyezkedni, a munkahoz vald joga nem sériilhetett. E
jogot az alperes azért sem sérthette meg, mert nem 6 volt a felperes munkaltatoja. A felperes a
fellebbezésében nem hivatkozhat bizonyitékként az elsd feljegyzésre, mindezt ugyanis az
elséfoku eljarasban nem tette meg.

[27] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre benyujtott Pf. 5. sorszaml beadvanyéaban
megismételte a fellebbezési érvelését, és ramutatott arra, hogy az alperes — fellebbezés nélkiil
—nem teheti vitassa az elséfoku itélet jogsértést megallapitd rendelkezéseit.

[28] Az itélotabla a fellebbezés elbirdlasa soran nem lépte at a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatait [Pp. 370. §-anak (1) bekezdése], olyan eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt [Pp. 370. §-anak
(2)-(4) bekezdései]. Ezért nem érintette az els6foku itélet keresetnek helyt ado rendelkezéseit,
hiszen azokat egyik fél, igy az alperes sem fellebbezte meg. Fellebbezés hidnyaban tehat
alkalmatlan volt az érdemi elbirdlasra az alperes — fellebbezési ellenkérelemben eldadott —
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azon érvelése, amelyben az elséfoku itélet jogsértést megallapitd rendelkezéseit sérelmezte.
Erre tekintettel az itélotabla csupan az elséfoku itélet keresetet elutasitd részét biralta felil,
amelynek soran kizarélag abban foglalt 4llast, hogy a felperes fellebbezésében foglalt okok
miatt alapos-e a keresetnek az els6foku birdsag altal elutasitott része, sziikséges-e az elsdfoka
eljaras e korben torténé megismétlése, tovabba van-e helye a perkoltségre vonatkozo elséfoku
rendelkezés megvaltoztatasinak. Ennek eredményeként a felperes fellebbezését kisebb
részben alaposnak talélta.

[29] Mindenekeldtt azt vizsgalta meg, hogy az els6foku birdsag megsértette-e az eljarasi
szabalyokat akkor, amikor mellézte a felperes altal M. T. tant kihallgatasa irant eléterjesztett
utdlagos bizonyitési inditvanyt. E korben abbdl indult ki, hogy a felperes — a fellebbezésében
hivatkozott egyik jogszabalyi rendelkezés: a Pp. 220. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan —
a perfelvételt lezard6 végzés meghozataldt kovetden csak akkor nytjthatott be tovabbi
bizonyitasi inditvanyt, ha az a keresete alapjaul hivatkozott tény bizonyitdsara vagy
ellenbizonyitasra szolgalt, feltéve, hogy az utdbb keletkezett vagy arrdl dnhibajan kiviil utébb
szerzett tudomast. Arrol azonban, hogy M. T. tanuvallomésa alkalmas lehet a keresete
alapjaul szolgdld egyes tények igazolasara, a felperes mar a perfelvételt megeldzden
tudomassal birt (40. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 6. oldaldnak 2. bekezdése), ez pedig
minden tovabbi jogszabalyi feltétel vizsgalata nélkiil kizarta, hogy a perfelvétel lezarasa utan
inditvanyt tehessen e személy tanukénti kihallgatdsara. A Pp. 3. §-aban foglalt
perkoncentracio elve alapjan ugyanis a felperesnek a kereset alapjdul szolgald tények
igazolasa érdekében minden olyan bizonyitdsi inditvanyt el kellett volna terjesztenie a
perfelvétel lezarasaig, amelyr6l ezen id6pontig tudomast szerzett. Amennyiben e
kotelezettségének valamely okbol nem tett eleget, az ebbdl eredd bizonyitatlansagot neki
kellett viselnie, amely al6l nem mentesiilhetett arra hivatkozassal, hogy az altala felajanlott
bizonyitas nem vezetett eredményre. Ezért az a koriilmény, hogy T. 1. tani nem tudta
felsorolni azokat a személyeket, akik megismerték a scriptament tartalmat, nem jogositotta fel
a felperest arra, hogy ugyanebben a kdrben utdlagos bizonyitas keretében kérhesse M. T.
tanukénti kihallgatasat, ezt ugyanis a Pp. 220. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan kizarta
az a tény, hogy e tanubizonyitasi inditvany lehetdségérdél mar a perfelvétel lezarasa elott
tudomassal birt. Nem biztositott jogalapot az utdlagos bizonyitasra a fellebbezésben
hivatkozott masik jogszabalyi rendelkezés: a Pp. 220. §-a (1) bekezdésének b) pontja sem, az
ugyanis csupan valamely bizonyitasi eszkdz bizonyitdé erejének, vagy a bizonyités
eredményének cafolata céljabol adott lehetdséget wutdlagos bizonyitasi inditvany
eléterjesztésére. A felperes azonban nem ebbdl a célbdl, azaz nem ellenbizonyitas érdekében,
hanem a keresete alapjaul szolgalo tényallitdsok igazolasara kérte M. T.-t kihallgatni, ennek
az inditvanynak tehat a Pp. 220. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan sem lehetett helyt
adni.

[30] Az elséfoku birdsag a tényallast a fellebbezéssel érintett korben a bizonyitékok
logikus ¢és okszerii mérlegelése alapjan, talnyomorészt helyesen allapitotta meg. Azt az
itélotabla az els6 és a masodik feljegyzés alapjan csupan annyival egészitette ki, hogy a KGF
az elsd feljegyzést és a hozza mellékelt scriptamentet a nagykovetség, a GHAT és a KAT
részére, a scriptament tartalmat idéz6 masodik feljegyzést pedig a K.-i és a D.-i Nk.-ekre
kiildte el.

[31] E korben kiemeli, hogy nem iitk6zott a Pp. 373. §-dnak (2) és (3) bekezdéseibe az,
hogy a felperes a fellebbezésében — egyebek mellett — az els6 és a masodik feljegyzést jeldlte
meg azon tényallitdsdnak bizonyitékaként, hogy a scriptament tartalma a KKM szervezetén
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beliil széles korben ismertté valt. E jogszabalyi rendelkezések ugyanis csak a fellebbezésben
eléadott 1j tényallitasok és 10 bizonyitékok eldterjesztését korlatozzak, azt azonban nem,
hogy a fellebbezd fél az elséfoku eljards soran szabdlyszerlien eldadott tényallitdsainak
alatamasztasa érdekében olyan bizonyitékra hivatkozzon, amelyet az els6foku eljards soran
mar szabalyszeriien beszereztek. Ez a nyilatkozat ugyanis sem 1 tényallitasnak, sem pedig 0]
bizonyitéknak nem mindsiil, hanem csupén a jogi érvelést egésziti ki, amely a Pp. 7. §-a (1)
bekezdésének 2021. januar 1-t6l hatdlyos, de a folyamatban 1évé eljarasokban is
alkalmazand6o 12. pontja értelmében nem tekinthetd keresetvaltoztatasnak. Marpedig a
felperes a keresete alapjaként mar az elséfoku eljarasban is hivatkozott arra, hogy a
scriptament tartalma a KKM-ben széles korben ismertté valt, és rontotta a személyének
megitélését (pl.: 23. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 3. oldalanak 7. bekezdése), ezért nem
mindsiilt uj tényallitdsnak az, hogy mindezt a fellebbezésében is megismételte. Nem volt
akadalya annak sem, hogy e tényallitas alatamasztasa érdekében bizonyitékként hivatkozzon
az els6 és masodik feljegyzésre, ezen okiratok ugyanis nem voltak 0j bizonyitékok, hiszen
azokat az ellenkérelmének mellékleteként épp maga az alperes csatolta be (5. sorszamu
beadvany A/11. és A/12. mellékletei). Erre tekintettel nem foghatott helyt az alperes azon
érvelése, amely szerint a felperes fenti hivatkozasat a masodfokl eljaras sordn nem lehet
figyelembe venni.

[32] Az igy kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku birosadg helyesen kovetkeztetett arra,
hogy az alperes a fellebbezéssel érintett kozléseivel nem sértette meg a felperes johirnevét, az
elséfoku itéletben foglalt indokolast azonban az aldbbiak szerint pontositani kell. Ennek oka
az, hogy jelen perben is alkalmazni kellett a Legfelsobb Birdsadg Polgari Kollégiumanak az
altalanos személyiségvédelmi perekre is iranyaddé PK 12. szamu allasfoglalasat. Erre
tekintettel a scriptamentet a maga egészében kellett vizsgalni, a kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kellett
figyelembe venni, a scriptament egymadssal Osszetartozd részeit Osszefliggésiikben kellett
értékelni, és az értékelésnél tekintettel kellett lenni a tarsadalmilag kialakult kézfelfogésra is.

[33] Ezen elvek alkalmazasdval egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes a
scriptamentben tényként allitotta, hogy a felperes 2020. januar 28-an igazolatlanul van tavol
az allomashelyétél. Mindez — a kifejezések valdsagos tartalmara is figyelemmel — azt jelenti,
hogy az alperes allitdsa szerint a felperes e napon nem jelent meg a nagykdvetségen, a
tavollétét pedig a sérelmezett kozlés megtételének iddpontjaig szabalyszerlien benyujtott
igazolassal nem mentette ki, amely megfelelt a valosagnak. Ezen nem véltoztatott az a tény,
hogy a felperes WhatsApp-on kozolte az alperessel a mitétjének és a varratszedésének
varhatd idOpontjat, a tavollévd munkavallaldé puszta nyilatkozata ugyanis a tarsadalmi
kozfelfogasra is figyelemmel nem mindsiilhetett a tdvollét igazolasanak, igy — e nyilatkozattol
fliggetleniil — a felperes tavolléte igazolatlan maradt. Azt ugyanakkor, hogy e tavollétet a
felperes utobb sem igazolhatja, az alperes nem allitotta a scriptamentben. Epp ellenkezéleg:
az alperes kifejezetten arra kérte a KGF-t, hogy hivja fel a felperest a tavollétének
igazolasara, vagyis biztositson szamara lehetdséget ahhoz, hogy a mulasztasat szabalyszeriien
benyujtott igazoldsok utjan utobb kimenthesse. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az alperes
nem sértette meg a felperes johirnevét a scriptamentben foglalt azon tényallitasaval, amely
szerint a felperes 2020. januar 28-an igazolatlanul van tavol az allomashelyétdl, az ugyanis —
a kifejezések valdsdgos tartalmara, a tarsadalmi kozfelfogasra és a scriptament tartalmilag
Osszetartozo részeire is figyelemmel — megfelelt a valosagnak.
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[34] Alap nélkiil hivatkozott a felperes arra is, hogy az alperes a scriptamentben azt a hamis
latszatot keltette, hogy a hazipénztar 4t nem adésaval szabalytalansagot kovetett el, amely
Osszefligg a tavollétével. A PK 12. szamu allasfoglalasban foglalt elvek alapjan ugyanis a
scriptamentnek nem lehet ilyen tartalmat tulajdonitani. Ennek oka az, hogy az alperes a
scriptamentben nem utalt arra, hogy a hazipénztarral kapcsolatban valamilyen szabalysértés
tortént (pl.: az eltlint, nem hozzaférhetd vagy hidnyos), igy nem kérte a KGF intézkedését sem
annak érdekében, hogy ezt a szabalytalansagot valamiképpen haritsa el (pl.: hivja fel a
felperest a hazipénztar atadasara, a fellelési helyének megadasara, vagy a hiany potlasara), és
torolja is meg (pl.: rendelje vissza a felperest, inditson vele szemben fegyelmi, szabalysértési
vagy biintetdeljarast). Epp ellenkezéleg: az alperes csupan azt kérte, hogy a KGF a felperes
tavollétében engedélyezze szamdra a hdzipénztar szabalyszer(i atvételét, valamint hatarozza
meg az ellenjegyzés €s az utalvanyozas rendjét. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az alperes — a
scriptament valosdgos tartalma szerint — nem azért emlitette meg a hazipénztdr 4t nem
adasanak tényét, mert allaspontja szerint ezzel a felperes szabalyszegést kovetett el, tovabba
nem azért utalt a felperes tavollétére, mert az szerinte Osszefligg a hazipénztar at nem
adasaval, hanem azért, mert szabalyosan hozza akart férni a hazipénztarhoz, amelyhez
feltétlentil jelentenie kellett, hogy a felperes nincs jelen az allomdashelyén, és a hazipénztart
sem adta at. Ezért ezt a két valos tényt a scriptamentben foglalt kozlés nem tiintette fel hamis
szinben, igy az nem sértette meg a felperes johirnevét.

[35] Az itélotabla altal kiegészitett tényallas alapjan helyesen dontott az els6foku birosag
akkor is, amikor elutasitotta a munkahoz vald jog megsértése miatt elterjesztett keresetet, az
els6foku itéletben foglalt indokolast azonban ebben a korben is pontositani kell. Ennek oka
az, hogy a Kuria allaspontja szerint a munkahoz valo jog személyiségi jog. Az ember
személyiségének kiteljesedését ugyanis alapvetden a tarsadalmilag hasznos munkavégzd
tevékenysége biztositja. A munkavégzés ezért a személyiség elsOrendli fontossagu
szabalyok keretein talmenden személyiségi jogként is a torvény védelme alatt all
(BH1999.402., Legfelsobb Birosag P{v.IV.21.073/2006/10., Kuria Pfv.IV.20.966/2017/8.).
Mindez azt jelenti, hogy a munkahoz val6 jog — a tobbi személyiségi joghoz hasonléan —
abszolut szerkezetli, vagyis azt mindenki koteles tiszteletben tartani [Ptk. 2:42. §-dnak (2)
bekezdése]. Ebbdl egyenesen kovetkezik az, hogy a munkahoz vald jogot nemcsak a
munkaltatd, hanem barki mas is megsértheti. Ezért nem értett egyet az itélétabla az elsdfoka
birdsdg azon érvelésével, amely szerint az alperes azért nem sérthette meg a felperes
munkahoz valé jogat, mert nem 6 volt a munkaltatoja.

[36] Erre tekintettel érdemben vizsgélta, hogy az alperes sérelmezett magatartdsa
megsértette-e a felperes munkdhoz vald jogat, vagy nem. Ennek sordn abbol indult ki, hogy a
kereset alapjat képez6 tényallitdsok szerint az alperes azért sértette meg a felperes munkahoz
vald jogat, mert a scriptamentben foglalt kdzlésével hozzajarult a felperes kiilszolgalatanak és
kormanyzati szolgalati jogviszonydnak megsziintetéséhez, és ezaltal kizarta a felperes
jovObeni kormanyzati munkavallalasat. Azt, hogy mi volt az oka ezeknek a munkaltatoi
intézkedéseknek, a felperes maga is az els6 feljegyzés alapjan allapitotta meg, hiszen a KKM
sem a felperes visszarendelését, sem pedig a korméanyzati szolgalati jogviszony
megsziintetését nem indokolta meg, erre egyébként a munkaiigyi perben sziiletett jogerds
itélet szerint nem is volt koteles (Févarosi tél6tabla 2.Kf.700.022/2022/4. szami itéletének
[22] pontja). Az elsé feljegyzés alapjan pedig a felperes azt Allitotta, hogy a
visszarendelésének harom oka volt: a nagykdvetség kétszeri visszamindsitése, a 2019. évi
zéarasi munkak hidnyos elvégzése €és az alperes altal jelzett igazolatlan tavollét. Ezen okok
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koziil az elsd kettd ebben a perben teljesen irrelevans volt, mert az alperes sérelmezett
magatartasdhoz vitan feliil nem volt semmi kdze annak, hogy a nagykovetséget valdoban
visszasoroltak-e kétszer a felperes tevékenysége miatt, tovabba tényleg hidnyosak voltak-e a
felperes altal elvégzett 2019. évi zarasi munkak. Ezért e két ok kapcsan eldadott fellebbezési
érvelést az itéldtabla figyelmen kiviil hagyta.

[37] A felperes visszahivasanak harmadik oka a felperes allitdsa szerint az igazolatlan
tavolléte volt, amelyet az elso feljegyzés is megerdsitett. Ezért az igazolatlan tavollét érdemi
moédon kodzrehatott ebben a munkaltatoi intézkedésben, még akkor is, ha az nem eldidézte,
hanem — M. A. tanuvallomasaval egyezden — csupan meger0sitette a KKM dontését. Erre
tekintettel az igazolatlan tavollét a felperes visszahivasanak relevans oka volt, amely
nyilvanvaloan Osszefliggott az alperes jelen perben sérelmezett magatartasaval, hiszen az
alperes a kereset targyat képezd scriptamentben jelentette a KGF felé, hogy a felperes 2020.
januar 28-an igazolatlanul van tavol az allomashelyétdl. Mindezek miatt allast kellett foglalni
abban a kérdésben, hogy az alperes — ezzel a tényallitasdval — megsértette-e a felperes
munkahoz valo jogat, vagy nem.

[38] Ennek eldontése soran az itélétabla abbol indult ki, hogy az alperes ezen tényallitasa —
a kifejtett okok miatt — megfelelt a valosagnak, és nem keltette azt a hamis latszatot sem,
hogy a felperes a tavollétét utdélag nem mentheti ki. Valojaban az alperes nem azért jelentette
a felperes igazolatlan tavollétét, hogy a munkaltatd sziintesse meg a felperes kiilszolgalatat és
kormanyzati szolgalati jogviszonyéat, hiszen ilyen kérelmet a scriptament nem tartalmazott.
Ehelyett az alperes csupan azt kérte, hogy a KGF hivja fel a felperest a tavollétének
szabalyszerli moédon torténd igazolasara, amelyre — a felperes kozvetlen munkahelyi
feletteseként — jogosan tartott igényt, hiszen a felperes WhatsApp-on megtett puszta
nyilatkozata a tavollét kimentésére nem volt alkalmas. Az ugyanakkor, hogy az igazolatlan
tavollétre vonatkozo valos tényallitast a felperes munkaltatoja: a KKM miként értékelte, mar
nem réhatd az alperes terhére. A KKM ugyanis a sajat hataskorében eljarva, onalldan dontott
arrol, hogy a felperest — az alperes kérelme ellenére — nem hivja fel a tavollétének
igazolasara, hanem azonnal visszarendeli, tekintet nélkiil arra, hogy a tavollétét utdlag ki
tudja-e menteni, vagy nem. Ezért a munkaltatéi dontésért tehat az alperes nem felel, mint
ahogy azért sem, hogy ezt a dontést a KKM — a munkaligyi perben sziiletett jogerds itélet
szerint — jogellenes moddon hajtotta végre, mert nem jeldlte meg az intézkedésének
jogalapjaként a  Kiilszoltv. 20. §-anak (8) bekezdését (FOvarosi [télétabla
2.Kf£.700.022/2022/4. szamu itéletének [22] pontja). A kifejtett okok miatt az els6foka
birdsdggal egyezden az itél6tabla is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem sértette
meg a felperes munkahoz vald jogat, hiszen a felperes igazolatlan tavollétére vonatkozo
tényallitasa valos, a tavollét igazolasara vonatkoz6 kérelme pedig jogos volt, e kérelem
figyelmen kiviil hagydsdval meghozott 6nall6 munkaltatéi dontésért és annak jogellenes
végrehajtasaért pedig nem terheli 6t feleldsség.

[39] Az elsofoku birdsag elégtételadas korében hozott dontésével ugyanakkor az itélotabla
nem értett egyet. Ennek oka mindenekel6tt az, hogy az elégtételadasra kotelezd itéleti
rendelkezésnek kelléen pontosnak és végrehajthatonak kell lennie. E kdvetelményeknek
azonban az elséfoku itélet nem felelt meg, mert az elséfoku birésag nem hatarozta meg, hogy
személy szerint pontosan kicsoda ,,az alperes volt titkdrndje a kuvaiti allomashelyen,” igy
nem volt vilagos, hogy a felperest pontosan mely személy tajékoztatdsara jogositotta fel. Az
elégtételadasra vonatkozo elsdfoku rendelkezés a kiegészitett tényallas tiikkrében sem volt
helytallo, mert az alperes 4ltal elkdvetett jogsértésrdl nemesak T. 1., M. A. és ,,az alperes volt
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titkarndje” szerzett tudomast. A scriptamentet ugyanis az elsé feljegyzés mellékleteként
megkapta a GHAT és a KAT is (5. sorszamu beadvany A/12. melléklete). A masodik
feljegyzés els6 bekezdése pedig idézte a scriptament johirnévsértdnek nyilvanitott részét: azt,
hogy ,,a gazdasagi felelds tavollétének jogcimérdl és tartamarol az allomashelynek nincs
informécioja,” e nyilatkozatot pedig megkapta a K.-i és a D.-i Nk. is (5. sorszamu beadvany
A/11. melléklete). Mindezt azt jelenti, hogy joval tagabb személyi kor értesiilt a jogsértésrol,
mint amelyet az elséfoku birdosdg megallapitott, ezért a jogsértésrdl tudomast szerzd
személyeket lehetetlen lett volna név szerint beazonositani, csupan azt lehetett rogziteni, hogy
ez a viszonylag tag személyi kor a KKM-en beliil talalhat6. Erre tekintettel az itéldtabla a
pontatlan és végrehajthatatlan els6foku rendelkezést melldzte, és a Ptk. 2:51. §-a (1)
bekezdésének c) pontja alapjan arra kotelezte az alperest, hogy az itélet jogsértést megallapitd
rendelkezését maganlevélben kiildje meg a felperes és a KKM részére.

[40] Ezt meghalad6 elégtételre a felperes nem tarthatott igényt. Ahogy azt a Legfelsobb
Birosag mar a Pfv.IV.20.801/2007/7. szamu itéletében kimondta: elégtételként bocsanatkérést
vagy ehhez hasonld egyéb nyilatkozatot foszabaly szerint nem lehet megkdvetelni, ennek
ugyanis csak akkor lenne értelme, ha a jogsért6 valodi blinbanatot érez, és maga is meg akarja
kovetni a sértettet. Amennyiben tehat a jogsérté onként nem hajlando ilyen nyilatkozatot
tenni, nem lehet bocsanatkérésre kotelezni 6t, valdodi blinbanat és a sértett megkovetésére
iranyulo tényleges szandék nélkiil ugyanis ezek csupan iires szavak maradnak, amelyek valos
tartalommal nem rendelkeznek. Azt pedig, hogy e szavak valdban jelentsenek is valamit,
vagyis hogy a jogsértd érezzen valddi blinbanatot, €s akarja megkdvetni a sértettet, nem lehet
kikényszeriteni. Erre azonban nincs is sziikség. Az elégtételadas valds célja ugyanis nem a
jogsértd érzéseinek a megvaltoztatdsa, hanem az, hogy tudatositsa a jogsértés megtorténtét
azon személyekkel, akik a jogsértésrdl tudomast szereztek. Ezt a célt pedig — a jogsértést
mindvégig tagadd alperes esetében — olyan nyilatkozattal lehetett elérni, amelyben az alperes
az itélet jogsértést megallapitd rendelkezéseinek irasbeli maganlevélben torténd
megkiildésével a jogsértés megtorténtét elismeri. Alap nélkiil kovetelte a felperes azt is, hogy
az itélétabla kotelezze az alperest az itélet teljes masolatanak megkiildésére a KKM részére,
az elégtételadas céljanak eléréséhez ugyanis elegendd az itélet jogsértést tartalmazo
rendelkezésének tovabbitdsa, igy az itélet teljes madsolatanak megkiildésére kotelezés
sziikségtelen lett volna.

[41] Az itélotabla altal kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku birdsag tévesen jutott arra
a kovetkeztetésre is, hogy a felperes nem kovetelhet sérelemdijat. Figyelmen kiviil hagyta
ugyanis azt, hogy az altala megallapitott johirnévsértd kozlések Osszességében azt a hamis
latszatot keltették, mintha a felperes arra sem vette volna a faradtsdgot, hogy legalabb
informalisan jelezze a kozvetlen munkahelyi felettesének: mely okbdl és varhatéan meddig
marad tavol az allomashelyét6l. Mindez koztudomast, azaz kiilon bizonyitast nem igényld
[Pp. 266. §-anak (2) bekezdése] nem vagyoni hatranyokkal jart, mert a diplomacidban
kiilonosen fontos egyiittmiikodési kotelezettség sulyos fokii megszegésének cafolata céljabol
magyarazkodasi kényszert és szégyenérzetet alakitott ki a felperesben a munkatérsai felé. Ez
az immaterialis sérelem pedig nem tekinthetd bagatellnek, mert a kiegészitett tényallas szerint
a jogsértésrdl a KKM-n beliil viszonylag tag személyi kor szerzett tudomast. Ezért a felperes
a Ptk. 2:52. §-anak (1) bekezdése alapjan joggal kovetelt sérelemdijat.

[42] Arra a kérdésre, hogy ezt a sérelemdijat személy szerint az alperes koteles-e
megfizetni a felperes részére, a Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdése folytan megfelelden
alkalmazand6 Ptk. 6:540. §-anak (1)-(3) bekezdései alapjan lehetett valaszt adni. Tény
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ugyanis, hogy az alperes a KKM alkalmazottjaként ¢és a foglalkoztatasra irdnyuld
jogviszonyaval dsszefiiggésben okozott nem vagyoni sérelmet a felperesnek, hiszen a részben
johirnévsértdnek bizonyult scriptamentet a nagykoveti tisztségébdl eredd feladatainak
teljesitése soran irta meg. Helyesen hivatkozott azonban a felperes arra, hogy az alperesnek
tisztaban kellett lennie azzal, hogy ha jobb tudomasa ellenére elhallgatja a KGF eldl a
felperestdl WhatsApp-on kapott informdciokat, azzal azt a hamis latszatot kelti, hogy a
felperes még csak arra sem méltatta 6t, hogy informalisan kozo6lje vele: mely okbol és
varhatéan meddig marad tavol az allomashelyétdl. Ezért az alperes tudatanak at kellett fognia
azt is, hogy e magatartdsdval nemcsak a felperes johirnevét sérti, hanem magyarazkodasi
kényszert és szégyenérzetet is kialakithat benne a munkatarsai felé, akik a scriptamentrél — az
ezzel kapcsolatos {ligyintézési rend miatt — akar viszonylag tdg személyi korben is
értesiilhetnek. Mindezek miatt az alperes a johirnévsértést a lehetséges kovetkezmények
ismeretében, azokban belenyugodva kovette el, valojaban tehat eshetdséges szandékkal
okozott nem vagyoni sérelmet a felperes részére, ezért az ebbdl eredd sérelemdijért a Ptk.
2:52. §-dnak (2) bekezdése folytdn megfeleléen alkalmazand6d Ptk. 6:540. §-anak (3)
bekezdése alapjan a munkaltatoval, azaz a KKM-mel egyetemlegesen az alperes is
feleldsséggel tartozott. A Ptk. 6:29. §-anak (1) bekezdése értelmében pedig az egyetemleges
felelosség azt jelenti, hogy a felperes — a valasztasa szerint — barmelyik kotelezettdl, igy az
alperestdl is kovetelhette az 6t megilletd sérelemdij megfizetését, ennek tehat nem volt
feltétele a masik kotelezett, azaz a KKM perben allasa.

[43] Az itélotabla a felperesnek jard sérelemdij Osszegszeriiségét a Ptk. 2:52. §-anak (3)
bekezdése alapjan oly modon hatdrozta meg, hogy figyelembe vette: a felperes nem igazolta,
hogy az 6t ért kdztudomasi nem vagyoni hatranyokon feliil az alperes jogsértése miatt
tovabbi immaterialis sérelmeket szenvedett. Ennek oka mindenekel6tt az, hogy a KKM — a
felperes sajat nyilatkozatai ¢és az elso feljegyz€s tanusaga szerint — nem a scriptament azon
része miatt sziintette meg a felperes kiilszolgéalatat és korményzati szolgélati jogviszonyat,
amelyet az elséfoku birdsag jogsértonek talalt, hanem az igazolatlan tavollétre vonatkozo, a
felperes személyiségi jogait nem sértd tényallitds miatt. gy az alperes johirnévsértése és a
felperes visszarendelése kozott nincs okozati 0sszefiiggés, ezt tehat sérelemdijra alapot ado
nem vagyoni hatranyként nem lehetett figyelembe venni. Ertékelte az itélétdbla a felperes
azon nyilatkozatat is, amely szerint a torténtek egyes kollégaiban nem ellenérzéseket, hanem
épp ellenkezdleg: egyiittérzést keltettek vele szemben (23. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyv
5. oldalanak utolsé el6tti és utols6 bekezdései). Mindez csokkentette a jogsértésnek a
felperesre gyakorolt hatasat, csakigy, mint az a tény, hogy a felperes — a kormanyzati
szolgalati jogviszonyanak megsziintetése folytan — mar nincs kapcsolatban a volt
munkatarsaival (40. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 6. oldalanak 2. bekezdése). A
sérelemdij 0sszegének meghatarozasa soran nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a jogsértd
magatartas felréhatésaganak komoly mértékét sem, hiszen az alperes — a kifejtett okok miatt —
a magatartasanak kovetkezményeibe belenyugodva: eshetdleges szandékkal okozott
immateridlis sérelmet a felperesnek. A jogsértés sulya ugyanakkor nem volt jelentds, mert a
felperes érvelésével szemben nem tortént tObbszords személyiségi jogsértés, igy a johirnévhez
fliz0d0 jogan kiviil més személyiségi joga nem sériilt.

[44] Mindezekre tekintettel az itélotabla a felperesnek jaro sérelemdij 6sszegét 300 000 Ft-
ban hatarozta meg, ez allt ugyanis ardnyban a jogsértésnek a felperesre gyakorolt hatasaval, a
jogsértd magatartas felrohatosdganak mértékével €és a jogsértés sulyaval, tovabba ez felelt
meg a hasonlo ligyekben kovetett birdi gyakorlatnak és a jogsértéskor uralkodd ar- és
értekviszonyoknak. Ezt meghalado sérelemdijra a felperes — ugyanezen okok miatt — alap
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nélkil tartott igényt. A megitélt sérelemdij utdn az alperes a sérelem bekovetkezésének
napjatol a kifizetés napjaig a Ptk. 6:48. §-anak (1) bekezdésében irt mértékii késedelmi kamat
megfizetésére koteles [Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdése, 6:532. §-a].

[45] Jogszabalysértés nélkiil utasitotta el az els6foku birdsdg a felperes kartérités iranti
keresetét is, az elsofoku itéletben foglalt indokolas azonban e korben is pontositasra szorult.
Ahogy azt az itélotabla mar kifejtette: a Ptk. 6:540. §-anak (3) bekezdése ¢s a Ptk. 6:29. §-
anak (1) bekezdése alapjan az alperessel szembeni igényérvényesitésnek nem volt feltétele a
KKM perben allasa, ezért az els6foku birésag ezzel ellentétes allaspontja téves volt. Az a
kovetkeztetése ugyanakkor helytallonak bizonyult, hogy a felperes nem kovetelhette az
alperestdl a keresetveszteségébdl eredd kardnak megtéritését. Ennek oka az, hogy a
keresetveszteséget a felperes kormanyzati jogviszonyanak megsziintetése idézte eld, amely a
kifejtett okok miatt nincs okozati Osszefiiggésben az alperes altal elkovetett személyiségi
jogsértéssel, igy az erre alapitott kartéritési keresetet is el kellett utasitani.

[46] A részben megvaltoztatott els6foku dontés folytdn modosult a felek elséfoki
pernyertességének aranya. Ennek kiszamitasa soran az itélotabla azt vette figyelembe, hogy a
felperes a modositott keresetében hat kozlés miatt kozlésenként két személyiségi jogsértés
megallapitasat kérte, amely tizenkét meg nem hatarozhat6 perértékli kereseti kérelem. Ezen
feliil elégtételt kovetelt, amely tovabbi egy meg nem hatdrozhatd perértékii kereseti kérelem,
valamint igényt tartott sérelemdijra és kartéritésre is, amelyek perértéke 6 061 010 Ft-ot tett
ki. Ebbdl a felperes keresete négy meg nem hatdrozhatd perértékii kereseti kérelem — harom
kozlés miatt egy személyiségi jogsértés megallapitdsa ¢és az elégtételadds — tekintetében
vezetett eredményre, tovabba részben: 300 000 Ft perérték erejéig alaposnak bizonyult a
sérelemdij iranti keresete is. Mindez azt jelenti, hogy az elséfoku eljarasban a felperes
Osszességében 20%-ban, az alperes pedig 80%-ban lett pernyertes.

[47] A peres felek az elsdfoku eljaras soran perkdltségként a jogi képviseldik munkadijat és
koltségtéritését szamitottdk fel (62. és 63. sorszdmu beadvanyok). Ennek Osszegét az
itélotabla mindkét jogi képviseld esetében 800 000 Ft + afa, azaz 1 016 000 Ft-ra mérsékelte,
ez allt ugyanis ardanyban az altaluk elvégzett munkaval, amelynek tiikrében tovabbi
dijcsokkentést egyik jogi képviseld tekintetében sem tartott indokoltnak [R. 2. §-anak (2)
bekezdése]. Az alperes felszamitotta még az altala megfizetett 18 780 Ft tanudijat, igy a
felperes 1 016 000 Ft, az alperes pedig 1 034 780 Ft els6foku perkdltséget elélegezett meg.
Ebbdl a pernyertességiik aranyaban a felperes 20%, azaz 203 200 Ft, az alperes pedig 80%,
azaz 827 824 Ft megtéritését kovetelhette az ellenfelétdl. Az egymassal szemben fennallo
perkoltség-igények Osszevezetése utdn az itélotabla a felperes altal az alperes részére
fizetend6 elséfoku perkoltséget 624 624 Ft-ra leszallitotta [Pp. 83. §-anak (2) bekezdése].

[48] A targyi illetékfeljegyzési jogos eljarasban 6 061 010 Ft elséfokt perérték
alapulvételével 363 700 Ft feljegyzett kereseti illeték, és 17 600 Ft allam altal elélegezett
tanudij mertilt fel. Ezeket a koltségeket a felek a pervesztességiik aranyaban kotelesek viselni,
igy az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét ennek megfeleléen megvaltoztatta [Pp. 102. §-
anak (1) bekezdése, 83. §-anak (2) bekezdése] azzal, hogy a feleket a 30/2017. (XI1.27.) IM
rendelet 2023. januar 1-t6l hatalyos 3. §-anak (1) és (2) bekezdéseiben irt modon kotelezte a
feljegyzett illeték megfizetésére.
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[49] A kifejtett okok miatt az itélétabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a
Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben irt mdédon részben megvaltoztatta,
egyebekben pedig helybenhagyta.

[50] A felperes harom kozlés miatt kozlésenként két személyiségi jog megsértésnek
megallapitdsa ¢és tovabbi elégtételadds érdekében fellebbezett, amely hét meg nem
hatdrozhatd perértékii fellebbezési kérelem volt, tovabba kérte az alperes marasztalasat
minddsszesen 5 903 010 Ft sérelemdijban és kartéritésben is. Ehhez képest a fellebbezése az
elégtételadds, azaz egy meg nem hatdrozhato fellebbezési kérelem és 300 000 Ft sérelemdi]
erejéig vezetett eredményre. Mindez azt jelenti, hogy a masodfoku eljarasban a felperes
Osszességében 10%-ban, az alperes pedig 90%-ban lett pernyertes.

[51] A peres felek a masodfoku eljaras soran a jogi képviseloik munkadijat eldlegezték
meg, amelynek Osszegét az itélotabla — a felek altal kozolt felszamitasnak megfeleléen — a
felperes esetében 381 000 Ft-ban, az alperes esetében pedig 190 500 Ft-ban hatarozta meg.
Ebbdl a pernyertességiik aranyaban a felperes 10%, azaz 38 100 Ft, az alperes pedig 90%,
azaz 171 450 Ft megtéritését kovetelhette az ellenfelétdl. Az egymassal szemben fennallo
perkoltség-igények Osszevezetése utan az itéldtabla a felperest 133 350 Ft masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte a felperes részére [Pp. 83. §-anak (2) bekezdése].

[52] A fellebbezési perérték 5 903 010 Ft-ot tett ki, igy 472 200 Ft feljegyzett fellebbezési
illeték meriilt fel, amelyet a felek a masodfoki pervesztességiik aranyaban kotelesek
megfizetni az allam részére a 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 2023. januar 1-tdl hatalyos 3. §-
anak (1) és (2) bekezdéseiben irt modon.

Debrecen, 2023. marcius 7.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadd bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



