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csalas biintette és mas bilincselekmények
... L. rendli
... XXIV. rendli

Gyongydsi Jarasbirdsag 9.B.122/2015/526., itélet, targyalas,

Egri Torvényszék Bf.276/2019/105., itélet, nyilvanos iilés,

az I. rendi terhelt véddje

a XXIV. rendi terhelt

az I. rendi terhelt javara
a XXIV. rendi terhelt javara

A Kuria a csalas blintette és mas blincselekmények miatt 1. rendli terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéligyben az 1. rendii terhelt véddje és a XXIV. rendli terhelt altal
benyujtott feliillvizsgalati inditvanyokat elbiralva a Gyongydsi Jarasbirosag 9.B.122/2015/526.
szamu itéletét, illetve az Egri Torvényszék mint masodfoku birdsag 4.Bf.276/2019/105.
szamu itéletét I. rendli és XXIV. rendii terheltek tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvanyok elOterjesztoi, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthatnak be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Gyongyosi Jarasbirésag a 2019. marcius 21-én kihirdetett
9.B.122/2015/526. szdmu itéletében I. rendl terheltet blindsnek mondta ki folytatdlagosan
elkdvetett csalds biintettében, részben mint felbujtot, részben mint biinsegédet [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (6) bekezdés b) pont a (2) bekezdés bc) pontja], 6 rendbeli hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében, részben, mint felbujtdt, részben mint biinsegédet (Btk. 345. §)
¢s kozokirat-hamisitas blintettében, mint felbujtot [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]. Ezért az
I. rendll terheltet halmazati biintetésiil 3 év 10 honap szabadsagvesztésre, 4 év gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra, valamint 4 év kozligyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg azzal, hogy a
terhelt legkoraban a szabadsidgvesztés-biintetés kétharmad részének a kitdltését kovetden
bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A Dbirdsag 1. rendl terheltet az ellene emelt 3 rendbeli hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §) vadja aldl felmentette.
[3] A XXIV. rendi terheltet biindsnek mondta ki csalds buntettében [Btk. 373. § (1)

bekezdés, (4) bekezdés a) pontja], hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345.
§) és kozokirat-hamisitas bilintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja]. Ezért a XXIV.
rendli terheltet halmazati biintetésiil mint tSbbszords visszaesét, 1 év 10 honap
szabadsagvesztésre, 3 év gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra és
2 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben
allapitotta meg, és rendelkezett arrdl, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[4] Az 1. rendi terhelt tekintetében kétirdnyu, a XXIV. rendii terhelt tekintetében
védelmi fellebbezések alapjan eljarva az Egri Torvényszék, mint méasodfokt birosag a 2020.
szeptember 25-én kihirdetett 4.Bf.276/2019/105. szamu itéletével az els6fokl birdsag itéletét
mindkét terhelt tekintetében megvaltoztatta:

[5] I. rendli terhelt folytatdlagosan elkOvetett csalds biintettének mindsitett
cselekményét akként mindsitette, hogy az 1 rendbeli, a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zo és
— figyelemmel a (2) bekezdés b) pontjanak bc) alpontjara — az (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé, blnsegédként elkdvetett csalds bilintette, valamint 5 rendbeli, a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalds bilintette, amibdl az 1.
rendii terhelt 4 rendbeli cselekményt biinsegédként, 1 rendbeli cselekményt felbujtoként
kovetett el. A jarasbirosag 6 rendbeli hamis magéanokirat felhasznéldsa vétségében blinosnek
kimond6 rendelkezést kiegészitette azzal, hogy az 1. rendi terhelt 5 rendbeli cselekményben
blinsegéd, 1 rendbeli cselekményben felbujtd. Az 1. rendii terhelttel szemben intézkedésiil
5.000.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Megallapitotta tovabb, hogy az elsdfokt
birésag az itéletében irt 3 rendbeli hamis maganokirat felhasznéalasa vétsége mellett 3 rendbeli
tarstettesként elkdvetett csalas buintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] (X.,
XII. és XIV. tényallasok) vadja aldl is felmentette az 1. rendli terheltet, és a felmentd
rendelkezések — fellebbezés hianyaban — 2019. év marcius ho 25. napjan jogerére emelkedtek.

[6] XXIV. rendii terhelt vad targyava tett cselekményeit a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 318. § (1) bekezdésébe itk6zo és
az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalas bilintettének, a korabbi Btk. 274. § (1)
bekezdés c¢) pontjaba iitk6z6 és mindsiilé kozokirat-hamisitas blintettének és a korabbi Btk.
276. §-aba 1itk6z6 magéanokirat-hamisitas vétségének mindsitette.

[7] Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét I. rendii és XXIV. rendl terheltek
tekintetében helybenhagyta.
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[8] 2. A jogerds itéletben megallapitott tényallas 1. rendli és XXIV. rendli terheltet
érintd részének 1ényege a kovetkezo:

[9] I. renddl terhelt ligyvezetése alatt allt a cim 1 alatti székhelyli cég 1, amely a
cégnyilvantartas adatai szerint fétevékenységként pénziigyi kiegészitd tevékenységet végzett.
A cég 1 képviseletében 2007. marcius 08. napjan 1. rendi terhelt és felesége személy 1, a
bank 1-el pénziigyi szolgaltatas kozvetitésérdl szol6 megbizasi szerzddést irt ald, mely alapjan
I. rendl terhelt a bank 1 termékei — tobbek kozott a termék 1 folydszamlahitel, valamint a
termék 2 forgdeszkozhitel — értékesitését végezte, mint hitelkozvetit. 1. rendli terhelt a
sikeresen kozvetitett hiteliigyletek kapcsan jutalékra volt jogosult. A megbizasi szerzddés
értelmében 1. rendd terhelt feladatai koz¢ tartozott az tligyfelek és a cég 1 székhelye szerint
illetékes bank 1 kozotti kapcsolattartas, de kozvetithetett hiteleket az orszdg barmely bank 1
fiokjaba. A II. rend terhelt szintén a cég 1 bank 1-hez bejelentett hitelkdzvetitdje volt, de I.
rendii terheltnek tobb, be nem jelentett személy is kozvetitett hiteleket az orszdg minden
1részEbol.

[10] A termék 2 forgoeszkozhitel a vallalkozasok tevékenységéhez sziikséges
forgdeszkozok, (aruk, gongyolegek, kozvetitett szolgaltatdsok, illetve egy éven beliil
elhasznalodd anyagi eszk6zok) beszerzésére szolgalt, kizarolag erre a célra volt
felhasznalhat6. A finanszirozas alapja a szamlakkal igazolt vételar. A hitel felvevdjének ezen
konstrukciohoz is igénybe kellett venni a cég 2 készfizet6i kezességét. A hitelkérelem
benyujtasakor nem kellett az adott vallalkozdsnak a bank 1-nél bankszamlaval rendelkeznie,
de a hitel torlesztése a teljes futamiddé alatt csak a bank 1-nél fenntartott pénzforgalmi
szamlardl torténhetett, és a szamlat fenn kellett tartani a hitelezési idoszak alatt.

[11] A hitel 6sszege legfeljebb a nettd arbevétel 15%-a, bevételi nyilvantartast vezetd
vallalkozasok esetén a bruttd arbevétel 12%-a volt. A hitel folydsitasa a benyujtott
koltségszamlak ellenében tortént — az ados nevére nyitott, elkiilonitett lebonyolitasi szamlan
keresztiil — a koltségszamlat kiallité eladd vagy szallitd részére. A sértett pénzintézet
kizarolag a hitel céljanak megfeleld eredeti szamlat, vagy az arrdl készitett hitelesitett
masolatot fogadott be. Készpénzes szamla is befogadhaté volt, de ezt magyarorszagi
székhelyl szallitonak kellett kibocsatania, a szdmlaknak pedig meg kellett felelnie a magyar
szamlaformatumnak.

[12] A bank 1 a termék 2 forgdeszkozhitel-szerzodésében az aldbbiak keriilte
meghatarozasra:

- a hitel 6sszege, a hitel lejarta, a rendelkezésre tartasi iddszak vége, €s a tiirelmi id6 vége.
- Az adds részére a bank 1 termék 2 forgdeszkozhitel-szamlat nyit.

- Az adoés az engedélyezett hitelosszeget a vallalkozasi tevékenységéhez sziikséges
forgoeszkozok beszerzésére fordithatja.

- A bank 1 a hitelt az ado6s hitelszamldjan tartja rendelkezésre, a teljes Osszeg lehivasaig,
illetve a tiirelmi 1d6 végéig.

- A hitelkeret terhére a bank 1 az ados altal elkészitett, cégszeriien alairt folydsitasi kérelme
(Iehivolevél) alapjan folydsit kdlcsont. A lehivolevélhez csatolni kell az igénybevételre keriild
kolcsonodsszeg hitelcéljanak megfeleld felhasznalast igazold dokumentumokat. A bank 1
jogosult a kolesonfolyodsitast megtagadni, ha a lehivolevél és mellékletei nem feleltek meg a
szerz6dés vagy mas okirat feltételeinek.

- A hitelosszeg folydsitdsa — az ados nevére nyitott elkiilonitett lebonyolitasi szdmlan

keresztill — az eladd, illetve szallito részére torténik. Az adds koteles valamennyi
folyositas feltételeként a folyositds alapjaul szolgald szamlakat és az egyes szamlak
kifizetés¢hez az atutalasi megbizasokat benyujtani.
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- A bank 1 a részére az ados altal beadott lehivolevélben foglaltakat harom banki munkanap
alatt elbiralta, visszaigazolta az ados részére a kolcsont, és folyodsitotta. Ezen beliil az ados
hitelszdmlajat megterhelte, illetve a lebonyolitasi szamlan jovairta.

- A lehivolevélben szerepld, az ados altal ki nem fizetett atutaldsos szallitdi szamlak értékét a
bank kozvetleniil a szallitonak utalta at. A lehivolevélben szerepld, az ados altal kifizetett
készpénzes szallitdi szamlak értéke az elkiilonitett lebonyolitdsi szamlan 4allt rendelkezésre.
Ezen 6sszeget az adds készpénzben felvehette.

- A hitel torlesztése havonta vagy negyedévente a bank 1-nél fenndllé vallalkozoi
pénzforgalmi bankszamlardl tortént. A bank az esedékes banki napon az ados pénzforgalmi
bankszamlajat megterhelte az esedékes torlesztés osszegével.

- A hiteldij kamatbol, kezelési koltségbdl, a cég 2 kezességvallalasi dijabol, és a hitelkeret
beallitasi jutalékabol allt.

- Az ados koteles volt gondoskodni arrdl, hogy az esedékesség napjan a toketorlesztés is a
hiteldij megfizetéséhez sziikséges fedezet a pénzforgalmi bankszamlajan rendelkezésre alljon.

- A hitel biztositékai: maganszemély készfizetd kezessége vagy a cég 2 kezességvallalasa
volt.

- Az ados koteles volt a bank 1-nél pénzforgalmi szamlat nyitni, azt a hitel fennallasa alatt
fenntartani. Az adds kdteles volt a bank 1-nél vezetett szamlan a szerzédést kovetd tizenkettd
naptari honapban a szerzddott hitelosszeg hdromszorosat, hatszorosat eléré szamlaforgalmat
bonyolitani.

[13] A blncselekménysorozat elkovetési modja tipikusan az volt, hogy a hitelfelvevok
(akik sokszor csak névleg 1éptek a cégek élére) valdtlan tartalmi beszadmoldk benyujtasaval
igényelték a forgdeszkozhitelt, azonban a hitel felvétele a fent leirt formédban valdjdban nem
allott szandékukban. A céljuk készpénz megszerzésére iranyult, ugyanis e konstrukcioval
készpénzhez csak is a szdmlakibocsato cégek juthattak, természetesen abban az esetben, ha a
szamla mogott valosagos gazdasagi események alltak.

[14] Az elkovetési folyamat sordn ugyancsak fiktiv, gyakran nem mikddé cégeket
vontak be az eljarasba, mely szamlakibocsatd cégeknek a képviseldi meg nem tortént
gazdasagi eseményekrdl kiallitott szdmldkat hoztak 1étre, és bocsatottak a hitelfelvevok
rendelkezésére, akik azokat benyujtottdk a pénzintézethez. A hamis koltségszamlak
ellenértékét a sértett pénzintézet a szamlakibocsatd cég szamlaja utalta, illetve a hitelfelvevdk
kiallitottak az atutalasi megbizasokat, amelyek alapjan a szadmlakibocsatok pénzfelvételre
jogosult képviseldi készpénzben felvették a hitel Osszegét, majd az igy jogtalanul felvett
hitelosszegen megbizoikkal megosztoztak, és azokbdl sok esetben a szamlakibocsatok, a
kozvetitok és a hitelfelvevok is részesiiltek. Az igy lebonyolitott konstrukciok mogott
azonban valds gazdasagi esemény nem allt, hiszen a hitelfelvevd cégek valojaban nem
vasaroltak arukat, a szamlakibocsatd cégek valdjaban nem adtak el arukat és szolgaltatasokat.
Az elkovetok célja minden esetben a pénzintézet megtévesztése Utjan jogtalan
haszonszerzésre iranyult, a meg nem tortént gazdasagi eseményekrdl kiallitott szamlakkal
érték el, hogy a sértett pénzintézet kifizetéseket teljesitsen a szamlakibocsato cégek felé.

[15] A fent leirt médon — az I. és a XXIV. rendl terheltek érintéen — az alabbi
blincselekmények elkdvetésére keriilt sor:

[16] Tényaéllas II. pontja. VIII. rendi terhelt — aki ténylegesen megvasarolni és
milkodtetni nem kivanta — szinleg megvasarolta a korabbi ligyvezetd, személy 2 kérésére a
cim 2 alatti székhelyli cég 3-at. Személy 2 kozolte a VIII. renda terhelttel, hogy ,,0
BARlIistas”, igy hitelt nem vehet fel, ezért kell a VIIIL. rendi terheltnek megvenni a céget.
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[17] A VIIIL rendd terhelt 2010. januar 07. napjan a papiron atvett cég 3 ligyvezetd
igazgatojaként eljarva a bank 1 cim 3 alatti bankfiokjaban szerzédés 1 szamon, termék 2
forgoeszkozhitel szerzédeést kotott 10.000.000 forint hitelkeret erejéig, melynek alapjan az
engedélyezett hitelosszeget a cég 3 tevékenységbdvitéséhez sziikséges forgodeszkozok
beszerzésére fordithatta. A hitel felvételével kapcsolatos kozvetitdi tevékenységet a VIII.
rendl terhelt a 2009. december 02. napjan kelt megbizasa szerint a cég 1 képviseletében
eljaro 1. rendii terhelt latta el, akivel a I'V. rendii terhelt ismertette 6ssze a VIII. rendi terheltet.

[18] A cég 3 tényleges gazdasdgi tevékenységet nem folytatott, igy bevétellel sem
rendelkezett, ennek ellenére a VIII. rendu terhelt a hiteligénylés folyaméan a 2007. évre
vonatkozoan 18.509.000 forintos, mig a 2008. évre vonatkozoan 77.524.000 forintos nettd
arbevételrdl szolo, valdtlan tartalmu egyszertisitett éves beszamoldkat csatolt.

[19] A szerzédések megkotése soran VIII. rendl terhelt tevékenységét 1. renda és IV.
rendi terheltek kisérték figyelemmel. A VIIIL. rendi terhelt I. rendd terhelttel jelent meg a
szerzOdés alairasa céljabol az bank 1 cim 3 alatti fiokjaban, de a hitel felvétele utan a bank 1
felé a hitelkeret lehivasara szolgald szamldkat mar nem nyujtott be, és ilyeneket I. rendii
terhelt részére sem adott 4t.

[20] A hitelkerethez torténd hozzajutds érdekében a hiteliigyintézéssel megbizott I.
rendd terhelt a III. rendd terhelt altal vezetett cég 4 nevében a 2010. januar 13. napjan
kiallitott 2.409.030 forint Osszegli, a 2010. januar 18. napjan kiallitott 2.587.000 forint
Osszegli, a 2010. januar 20. napjan kiallitott 3.999.850 forint 0sszegii, valamint a 2010. januar
20. napjan kiallitott 945.000 forint Osszegli valdtlan tartalma szdmladkat nyujtotta be cim 3
szam alatti bank 1 fiokban.

[21] A bank 1 a szamlakat befogadta, és azok ellenértékét, 6sszesen 9.940.880 forintot a
cég 4-nek a bank 1-nél vezetett szamlajara atutalta, melyet III. rendd terhelt 2010. januar 21.
napjan egy Osszegben készpénzben felvett, és azt atadta IV. rendii terheltnek. Ezt kovetden IV.
rendl terhelt egy benzinkutnal 1.700.000 forintot adott at VIIL. rendl terhelt részére, akinek
azt allitotta, hogy a hitelkeretbdl 5.000.000 forintot I. rendii terhelt iigyintézési dij cimén
visszatartott. 1.000.000 forintot azzal az iirliggyel nem adtak at VIII. rend terheltnek, hogy a
kezdeti id6szakban a cég 1 fogja a torlesztorészleteket fizetni. 400.000 forintot IV. renda
terhelt sajat munkadijara szdmolt el, mig 1,8 millio forint egy személy 3 nevii (a nyomozas
soran fel nem deritett) hiteliigyintézé munkadijaként keriilt visszatartasra.

[22] A cég 3 hitelszerzédésével kapcsolatban 2010. januar 21. napjan 270.000 forintot,
2010. marcius 03. napjan 95.000 forint befizetés érkezett a pénzforgalmi szamlara, mely
Osszegekbdl a bank 1 119.589 forint Osszeget tekintett megtériiltnek, mig a cég 2 a fenti
szerzOdés alapjan 8.037.154 forint Gsszeget utalt at a bank 1-nek, igy az okozott kar ennyiben
megtériilt.

[23] A Foévarosi Birosdg Gazdasagi Kollégiuma 2009. december 16. napjan kelt

16.Fpk.01-09-004/203/10. szamu végzésével elrendelte a cég 3 felszamolasat, melynek
eredményeként a céget 2011. december 09. napjan torolték a cégnyilvantartasbol.

[24] A VIIL rendi terhelt fenti magatartdsaval 9.940.880 forint erejéig ejtette tévedésbe
a bank I-et és okozott kart a pénzintézet részére. 1. rendii terhelt 9.940.880 forint atutalt
hitelosszeg erejéig a hitelosszeg kiutalasat segitette ligyintézoi tevékenységével.

[25] Tényallas I'V. pontja. Tanu 1 2008. december 18. napjatol kezdédden volt a cim 4
alatti székhelyt cég 5 tulajdonosa. Tana 1 az altala vasarolt, azonban ekkor nem miikkodo cég
5-tel utépitési munkakat akart végezni, ennek megkezdéséhez hitelt szeretett volna felvenni.
Tanu 1 részére egy személy 4 nevii férfi ajanlotta I. rendii terheltet mint hitelkdzvetitot, akivel
par héten beliil az I. rendii terhelt iroddjaban talalkoztak. 1. rendi terhelt és tanti 1 4tmentek a
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helyi bank 1 fidkba, ahol tanti 1 2010. januér 12. napjan szerzdés 2 szam alatt 25 millio
forint hitelkeret erejéig termék 2 forgdeszkozhitel szerzodést kotott.

[26] Tant 1 semmilyen vésarlast nem folytatott, nem vett semmilyen cégtdl termékeket,
ennek ellenére 1. rendii terhelt 2010. januar 20. és januar 25. napjan a hitelkerethez torténd
hozzajutas érdekében tanu 1 tudtan kiviil a sértett pénzintézet fidkjaban benyujtotta az V.
rendi terhelt altal a cég 6 nevében kiallitott 7.425.450 forintos, és a 2010. janudr 18. napjan
kelt 2.463.750 forint 6sszegt fiktiv szamlakat, 6sszesen 9.889.200 forint értékben.

[27] I. rendli terhelt ezen kiviil benyujtotta a cég 7 nevében 2010. januar 21. napjan
kiallitott 1.500.000 forintos, 2.400.000 forint, 2.500.000 forint, 4.593.750 forint, és 4.081.750
forint 6sszegli fiktiv készpénzes fizetési szamlakat, 6sszesen 15.075.500 forint értékben. A
cég 7 iigyvezetdje tant 2 nem allitotta ki a fenti szamléakat, a szamlék kiallitdja ismeretlen.

[28] A sértett a szamlakat befogadta, majd a cég 6 szamlainak ellenértékét a cég bank 1-
nél vezetett folydszamldjara utalta, amelybdl V. rendli terhelt bankkartya felhasznaldsaval
9.800.000 forint 0sszeget felvett. A cég 7 nevében kiallitott szamlak alapjan 2010. januar 25.
napjan a kiilfoldi allampolgarsagi személy 5 — egy hamis meghatalmazas segitségével —
15.075.000 forint 6sszegben, a bankfidkban vett fel készpénzt.

[29] Tanu 1 a fenti 6sszegekbdl nem kapott egy fillért sem, azonban I. rendi terhelt és
ismeretlen tarsai az igy megszerzett pénzosszegen osztoztak. A biincselekmény elkdvetéséhez
I. rendll terhelt azzal, hogy tant 1-et bevitte a bankba, a szerz8déseit bonyolitotta, illetéleg
szamldkat vitt be, amelyekrdl kidertilt, hogy valotlan tartalmuak, biinsegédi magatartést fejtett
ki 24.964.700 forint erejéig.

[30] 2018. februarjaig Osszesen 1.175.000 forint Osszegili befizetés tortént a cég 5
részerdl. A cég 2 20.976.606 forint dsszeget utalt 4t a bank 1-nek. A kovetelés értékesitése a
koveteléskezeld részére megtortént.

[31] A Gydngyési Jarasi Ugyészség tani 1-el szemben tévedés, tani 2-vel szemben
bizonyitékok hianyéaban a biintetéeljarast megsziintette.

[32] Tényallas VI. pontja. Tana 3 2007. marcius 01. napjatol kezdédéen volt a cim 5
alatti székhelyli cég 8 tulajdonosa. A cég 8 a 2009. év folyaman nehéz anyagi helyzetbe
keriilt, ezért tant 3 hitelkeret-szerzodést szandékozott kotni, mivel a cége altal végzett
tevékenységhez sziikséges forgoeszkozoket igy akarta beszerezni.

[33] Tant 3 részére a I'V. rendi terhelt ajanlotta a bank 1 0j hitelkonstrukcidjat a termék
2 forgdeszkozhitelt, tovabba azt is kozolte vele, hogy a hitelt a cim 3 alatti bankfiokban lehet
felvenni, és ott van olyan kapcsolata, aki majd segit neki. Tanu 3 atadta a I'V. rendi terhelt
részére a hitelkérelem elbiralasdhoz sziikséges dokumentumokat, koztiikk a cég 8 2008. évi
egyszerlsitett éves beszamoldjat, amely szerint a cég 2007. évben 20.849.000 forint, mig
2008. évben 15.255.000 forint netto arbevételre tett szert.

[34] A cim 3 alatti bankfioknal tant 3 a IV. rendii terhelttel jelent meg, aki bemutatta 6t
I. rendl terheltnek. Harman intézték a hitel felvételét, melynek alapjan 2017. januar 28.
napjan a cim 3 alatti bankfiokban szerz6dés 3 szdmon tani 3 termék 2 forgdeszkozhitel
szerz6dést kotott 9.200.000 forint hitelkeret erejéig.

[35] Tanu 3 ezt kovetden semmit nem vasarolt, I. rendi terhelt azonban 2010. februar
08. napjan a hitelkerethez torténd hozzajutas érdekében tanu 3 tudtan kiviil benytjtotta a III.
rendii terhelt altal, a cég 4 nevében, 2010. februar 03. napjan kiallitott 8.999.980 forint
Osszegll szamlat, amelyet a bank 1 befogadott, és annak ellenértékét 2010. februar 09. napjan
atutalta a cég 4 szamldjara. A szamla ellenértékébdl I11. rendii terhelt 2010. februar 09. napjan
egy bank 1 bankfidkban 3.000.000 forintot, majd egy masik fiokban 6.000.000 forintot vett
fel készpénzben.
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[36] Ezt kdvetden 1. rendii terhelt I'V. rendii terhelt kozremiikodésével 4.500.000 forintot
visszajuttatott tani 3-nak azzal az indokkal, hogy az ligyintézés jutaléka a hitel dsszegének
50%-a volt. Amikor tanti 3 ezt kifogéasolta, IV. rendii terhelt azzal fenyegette meg, hogy a
hitelt intéz6 személyek kozott ,,olyan nagy emberek vannak, akik eltaposhatjak.”.

[37] I. renddi, IV. rendii és III. rendli terheltek szandéka a hitelosszeg megszerzésére
iranyult, és ezaltal 8.999.980 forint kart okoztak a bank 1 részére, blinsegédi magatartasukkal.

[38] A cég 8 részére folyositott hitel 8.999.980 forint volt, mely vonatkozasban 6sszesen
904.405 forint O0sszegli befizetés érkezett a vallalkozas pénzforgalmi szamlajara. A cég 2
6.977.935 forintot utalt at a bank 1 részére. A kovetelés értékesitésre keriilt a koveteléskezeld
részere.

[39] Tan® 3 vonatkozasidban a Gyongyosi Jarasi Ugyészség 2015. marcius 25. napjan
kelt B.1673/2010/97-1V. szamu hatarozataval a csalds blintette miatt indult nyomozast tévedés
cimén megsziintette. Tan 3 nem volt tévedésben, és a cselekmény elkdvetdje csak a
hitelfelvevd személy lehet, ezért IV. rendl, 1. rendl és III. rendi terheltek blinsegédi
magatartast valdsitottak meg a jelen tényallasi pont kapcsan.

[40] Tényallas VII. pontja. A cég 9 (székhelye: cim 6) cégvezetdje 2010. februar 03.
napjatol XII. rendl terhelt lett, aki a céget a korabbi ligyvezetd, VII. rendi terhelt felkérésére
latszolag vasarolta csak meg, miutan VII. rendii terhelt a céget valdjaban nem kivanta eladni,
XII. rendli terhelt pedig valdjaban nem akarta a céget megvenni €s nem is kivanta azt
mikddtetni.

[41] A cég 9 a 2009. évben mar nem végzett gazdasagi tevékenységet, nem miikodott.
XII. rend terhelt, mint a cég 9 képviseldje 2010. februar 16. napjan cim 3 alatti bank 1
fiokban szerzddés 4 szamon, 25.000.000 forint hitelkeret erejéig termék 2 forgdeszkozhitel
szerzOdést kotott. A hitelkozvetités soran 1. rendi terhelt kozremiikodott €s jart el a XII. rendli
terhelt altal 2010. februar 01. napjan adott megbizas alapjan. A hitel elbiralasahoz XII. rendii
terhelt becsatolta a 2010. februar 08. napjan késziilt egyszerisitett éves beszamolot, amely
alapjan igazolta, hogy a cég 9 2007. évi nettdo arbevétele 0 forint, mig 2008. évi nettd
arbevétele 178.767.000 forint volt. A hitelosszeghez torténd hozzajutas érdekében I. rendi
terhelt 2010. februar 24. napjan a cim 3 alatti bankfidokban benyujtotta a II. rendi terhelt altal
cukrasz egyéni vallalkozoként 2010. februar 23. napjan kiallitott 4.760.000 forint 6sszegl, az
5.270.000 forint 6sszegii, a 3.920.000 forint dsszegli, €s az 1.100.000 forint 6sszegli valotlan
tartalmu szamlakat, 6sszesen 15.050.000 forint értékben. A szamlakon édesipari termékek és
cukrészati termékek keriiltek megnevezésre, a fizetési mod atutalas volt.

[42] I. rendi terhelt ezen tulmenden 2010. marcius 01. napjan benyujtotta néhai személy
6 altal a cég 10 nevében 2010. februar 24. napjan kiallitott 5.742.500 forint dsszegii, valamint
4.157.500 forint dsszegli valdtlan tartalmu szamlakat 6sszesen 9.900.000 forint értékben.

[43] II. rendt terhelt szamlainak ellenértéke 2010. februar 25. napjan 15.050.000 forint
Osszegben a II. rendli terhelt bank 2-nél vezetett szamldjara atutalasra keriilt, mig a néhai
személy 6 altal kiallitott szamlak ellenértéke az altala az bank 1-nél vezetett szamlara kertilt
atutaldsra 2010. marcius O1. napjan 9.900.000 forint Gsszegben. Néhai személy 6 2010.
marcius 02. napjan a bank 1 bankfiokban a szamldk ellenértékébdl 9.830.000 forintot
készpénzben felvett.

[44] I. rendii terhelt a hitelfelvételt kovetden harom héttel egy ismeretlen személyen
keresztiil a XII. rendii terhelt részére a kozremiikodéséért 300.000 forintot adott at. 1. rendii és
XII. rendii terheltek 6sszesen 24.950.000 forint erejéig ejtették tévedésbe a bank 1-et, 1. rendi
terhelt mint blinsegéd, mig II. rendl terhelt 15.050.000 forint erejéig biinsegédi magatartast
kovetett el, mivel ilyen dsszegben adott a terheltek részére szamlakat.
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[45] Ennél a jogligyletnél az eredeti dsszeg 25.000.000 forint, a folydsitott hitel:
24.950.000 forint. Osszesen 970.000 forint Osszegli befizetés érkezett a vallalkozis
pénzforgalmi szdmlajara. A cég 2 20.785.654 forint dsszeget utalt at a bank 1-nek.

[46] Tényallds XI. pontja. A cég 6 a 2009. évben tényleges gazdasagi tevékenységet
végzett, azonban az év végére pénziigyi helyzete ellehetetleniilt, ezért azt személy 7, illetve
személy 8 értékesiteni kivantdk. V. rendii terhelt 2009. december 29. napjan személy 9
rabirasara vasarolta meg személy 7, illetve személy 8 a cég 6-ot, amelynek 1j székhelye cim 7
szam ald keriilt bejegyzésre, amely megegyezik a cég 4 székhelyével. A valtozas
bejegyzéséhez sziikséges okiratokat V. rendii terhelt megbizadsabol a Budapest Kornyéki
Torvényszék Cégbirosdghoz benytjtottdk. A cég tovabbi irdnyitdsat azonban tovabbra is
személy 9 végezte, V. rendu terhelt csak névleg vette at a céget. V. rendl terhelt a cég 6-ot
ténylegesen megvasarolni ¢s mikodtetni nem kivanta, a cég a székhelyén semmiféle
tevékenységet nem végzett, ezaltal a kozhiteles cégnyilvantartasba valotlan adatok kertiltek.

[47] Ezt kovetéen V. rendt terhelt 2010. marcius 26. napjan a cég 6 ligyvezetd
igazgatdjaként a bank 1 cim 3 alatti bankfidkjdban szerzédés 5 szamon termék 2
forgdeszkozhitel szerzodést kotott 10.000.000 forint hitelkeret erejéig, melynek alapjan az
engedélyezett hitelosszeget a cég 6 tevékenységbdvitéséhez sziikséges forgodeszkozok
beszerzésére fordithatta. A hitel felvételével kapcsolatos kozvetitdi tevékenységet V. rendu
terhelt 2010. februar 08. napjan kelt megbizdsabol a cég 1 képviseletében eljaré 1. renda
terhelt latta el. V. rendi terhelt miikddése alatt a cég 6 semmilyen tevékenységet nem végzett,
ennek ellenére a hiteligénylése folyaman becsatolasra keriilt a 2008. {izleti évrdl késziilt
egyszerusitett éves beszamolo, mely szerint 2008. évi értékesités nettd arbevétele 70.710.000
forint volt, tovabba csatoltdk az adohivatal altal kiallitott addtartozdsmentességrol szolo
igazolast.

[48] Az V. rendi terhelt altal kotott hitelszerzddés koriili teenddket I. rendii terhelt
intézte, és a hitel lehivasahoz sziikséges szamlakat is 6 nyujtotta be. A hitelkerethez torténd
hozzajutés érdekében I. rendi terhelt III. rendi terhelt 4ltal a tulajdonaban 1évé cég 4 nevében
benyujtotta a 2010. marcius 31. napjan kiallitott 2.706.250 forint &sszegti, 2.671.180 forint
Osszegll, 3.538.590 forint 6sszegli, 793.750 forint dsszegl, dsszesen: 9.709.770 forint értékii
val6tlan tartalmu szamlat a cim 3 alatti bankfiokban. A bank 1 a szdmlakat befogadta, és azok
ellenértékét, dsszesen 9.709.770 forintot atutalt a cég 4 bank 1-nél vezetett szamlajara.

[49] III. rendii terhelt a cég 4 szamléjara utalt 6sszegbdl dsszesen 9.610.000 forintot vett
fel készpénzben. 1. rendii terhelt személy 9-en keresztiill a cég 6 megvasarlasaért és a
hiteliigyletben valo részvételért 1.000.000 forintot juttatott V. rendli terheltnek, melybdl
személy 9 kés6bb 500.000 forintot visszakért.

[50] I. rend(i, V. rendu és III. rendi terheltek tevékenységilikkel tévedésbe ejtették a bank
1-et. A hitel visszafizetése senkinek nem allt szdndékdban. V. rendli 6sszesen 9.709.770 forint
értékben ejtette tévedésbe a bank I1-et, mely vonatkozasban I. rendii terhelt biinsegédi
magatartast fejtett ki.

[51] A cég 6-nak az eredeti, engedélyezett hitelosszeg: 10.000.000 forint volt, a
folydsitott hitel: 9.709.770 forint, a vallalkozas szdmlajara 193.000 forint 6sszegili befizetés
volt. A cég 2 8.204.103 forint dsszeget utalt at a bank 1-nek. A kovetelés értékesitésre keriilt a
koveteléskezeld részére.

[52] Tényallas XIV. pontja. A XXIV. rendii terheltet egy személy 10 nevi férfi vette ra
arra, hogy vegyen a nevére egy céget, ennek hatasara a XXIV. rend terhelt 2010. marcius 08.
napjatol keriilt bejegyzésre, mint a cég 11 (székhelye: cim 8) ligyvezetdje, annak ellenére,
hogy a céget sem megvasarolni, sem pedig miikodtetni nem allt szandékaban. gy XXIV.
rendi terhelt kozremiikodésével valotlan adatok keriiltek a cégnyilvantartasba.
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[53] XXIV. rendi terhelt ezt kvetden ezzel a személy 10 nevll személlyel 2010. aprilis
01. napjan cim 3 alatti bankfiokban szerz6dés 6 szdmon, termék 2 forgéeszkozhitel szerzodést
kotott 20.000.000 forint erejéig. A hitelszerz6dés megkotéseéhez sziikséges tigynoki teenddket
I. rendii terhelt cége vallalta.

[54] I. rendii terhelt azonban nem vett részt a pénzintézet tévedésbe ejtésében.

[55] XXIV. rendi terhelt a hitelbiralati eljaras soran becsatolta az altala, valamint a cég
korabbi ligyvezetdje altal alairt 2010. februar 11. napjan kelt valétlan adatokat tartalmazo, a
2009. tzleti évrol szolo egyszertsitett éves beszamolot, amelyben gy nyilatkozott, hogy a
cég 11 nettd arbevétele 2008. évben 13.840.000 forint, mig 2009. évben 135.594.000 forint.

[56] A hitelkeret 0sszegének lehivasa érdekében ismeretlen személy 2010. aprilis 12.
napjan benyujtotta II. terhelt altal egyéni vallalkozoként 2010. marcius 26. napjan kiallitott
1.587.690 forint 6sszegli, a 2010. marcius 29. napjan kiallitott 2.735.240 forint Gsszegli, a
2010. 4prilis O1. napjan kiallitott 3.217.270 forint sszegli, valamint 3.030.240 forint 6sszegd,
Osszesen 10.570.440 forint értékti valotlan tartalmu szamlait. Ezen tilmenden ismeretlen
személy 2010. 4prilis 12. napjan benyujtotta a cég 12 altal 2010. &prilis 12. napjan kiallitott
9.400.620 forint 6sszegt fiktiv szamlat.

[57] A cég 12 gazdasagi tevékenységet nem végzett, a szdmla kidllitasdnak
idépontjaban, még munkavallaloja sem volt. 2009. november 06. napjatdl kezdédden
tulajdonosa személy 11 kiilfoldi allampolgar volt.

[58] A bank 1 a II. rendi terhelt, illetve a cég 12 altal kiallitott fiktiv szamlakat
befogadta, majd hitelellendri vizsgéalat utdn a II. rendli terhelt altal kiallitott szamlak
ellenértékét, tehat 10.570.440 forint, a II. rendi terhelt bank 2-nél vezetett folydszamlajara
utalt, melybdl II. rendt terhelt 2010. aprilis 14. napjan 10.253.000 forintot készpénzben
felvetett. A cég 12 altal benyujtott szamlak ellenértékét a bank 1 a cég bank 2-nél vezetett
szamlajara 2010. aprilis 15. napjan atutalta, melyet 9.300.000 forint értékben személy 12
készpénzben felvett.

[59] A XXIV. rendii terheltnek nem 4allott szdndékaban a hitelt torleszteni, teljesitési
képessége sem volt, Osszesen 19.971.060 forint kart okozott a bank 1-nek, mivel ilyen
Osszegben tortént a hitel felvétele. Ezen tevékenységében 10.570.440 forint erejéig a II. rendii
terhelt blinsegédi magatartast tanusitott.

[60] A cég 11 szamara eredetileg igényelt hitel 6sszege: 20.000.000 forint, a folyositott
hitel: 19.971.060 forint. A torlesztés Osszesen 645.000 forint Osszeg erejéig tortént a
vallalkozas pénzforgalmi szamlajara. A cég 2 16.664.934 forint 0sszeget utalt at a bank 1-nek.

[61] Tényallas XVII. pontja. A XXIX. rendi terhelt, aki id6koézben 2018. méjus napjan
elhaldlozott, I. rendl terhelt rabirdsara vasarolta meg a cég 13-at. 1. rendi terhelt azt allitotta,
hogy kapcsolatokkal rendelkezik a bank 1-nél és el tudja intézni, hogy a cég nagy Osszegl
hitelt kapjon.

[62] A XXIX. rendii terhelt nem kivant céget vasarolni, sem miikddtetni, azonban ezért
az tgyletért 1. renddl terhelt pénzt kinalt a részére. Ezt kdvetden XXIX. rendii terhelt 2010.
majus 16. napjatol kezdédden bekeriilt a kozhiteles cégnyilvantartasba, mint a cég 13
igyvezetdje. A cég cim 9 alatti székhelyén tobb vallalkozas részére is székhelyet biztosito
székhelyszolgaltatdo miikodott, a cég 13 ott semmiféle tevékenységet nem végzett, ezen
tulmenden telephellyel sem rendelkezett. XXIX. rendli terheltnek nem is allt szandékaban
mikddtetni a céget, igy 1. rendll terhelt felhivasara a XXIX. rendi terhelt kozremiikodott
abban, hogy a kozhiteles cégnyilvantartasban valotlan adat kertiljon.

[63] A XXIX. rendii terhelt 2010. aprilis 13. napjan cim 3 alatti bankfiokban szerzédés
7 szamon termék 2 forgoeszkozhitel szerzddést kotott 25.000.000 forint erejéig. A
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hitelszerz6dés soran felmeriild kozvetitoi teenddk elvégzésével hivatalosan 2010. marcius 23.
napjan 1. rendl terheltet bizta meg, aki az iigyintézéshez sziikséges valamennyi okiratot
beszerezte ¢és kitoltotte. XXIX. rendli terhelt 2010. madrcius 26. napjan becsatolta a
hitelkérelméhez a cég 13 2008. tizleti évérdl szo6lo, 2009. aprilis 25. napjan kelt egyszertsitett
éves beszdmolot, melyben a 2007. évi nettd arbevételt nem jeldlte meg, a 2008. lizleti év
arbevételeként pedig 188.408.000 forint keriilt feltiintetésre.

[64] A hitelszerz6dés megkdtése utan 1. rendl terhelt irodajaban XXIX. rendii terhelt
tobb eldre kitoltott papirt irt ald, aldirta a hitel lehivasahoz sziikséges atutalasi megbizasokat,
melyeket késébb 1. rendii terhelt toltott ki, €s nyujtott be a bankfidkba.

[65] A hitelkerethez torténd hozzajutas érdekében az bank 1 sértetthez 1. rendii terhelt
benytjtotta a cég 14 nevében kiallitott 2010. &prilis 23. napjan kelt 7.989.375 forint 6sszegl,
valotlan tartalmt szamlat. Ezen talmenden benyujtasra keriiltek XXVI. rendii terhelt 4ltal a
cég 15 nevében kidllitott, 2010. aprilis 19. napjan kelt 4.969.656 forint, a 2010. aprilis 22.
napjan kelt 3.567.375 forint 0sszegii, 0sszesen 8.537.031 forint értékli szamlak.

[66] Ezen tGlmenden I. rendli terhelt becsatolta XXVI. rendi terhelt altal a cég 16
nevében 2010. aprilis 20. napjan kelt 3.614.500 forint &sszegii, és a 2010. aprilis 22. napjan
kiallitott, 4.810.006 forint 0sszegli, 6sszesen: 8.424.506 forint értékii fiktiv szamlat.

[67] XXVI. rendii terhelt tehat a cég 15, valamint a cég 16 nevében 0sszesen 16.961.537
forint értékben allitott ki fiktiv szamldkat. A szdmldk kiallitdsanak idépontjaban az cég 13
nem mukodott, mivel a XXIX. rendl terhelt azt nem is kivanta mitkodtetni.

[68] A valotlan tartalmi szdmldkat a bank 1 befogadta, és a cég 14 szamldinak
ellenértékét a cég bank 3-nal vezetett folydszamlajara, mely készpénzben felvételre keriilt, a
felvevd neve nem ismert.

[69] A 8.537.031 forint 2010. aprilis 26. napjan atutalasra keriilt az cég 15 bank 1-nél
vezetett szamlajara, mely 0sszegbdl 6sszesen 7.000.000 forintot vett fel XXVI. rend terhelt.
A cég 16 altal kiallitott 8.424.506 forintos szamla értéke 2010. aprilis 27. napjan atutalasra
keriilt a cég 16 bank 1-nél vezetett szdmldjara, mely O0sszegbdl kifizetés tortént, dsszesen
7.800.000 forint értékben a XXVI. rendi terhelt részére.

[70] XXIX. rendt terhelt I. rendi terhelt felbujtasara a bank 1-et szdndékosan tévedésbe
ejtette és tevékenységiikkel dsszesen 24.950.912 forint kart okoztak. XXVI. rendi terhelt a
fiktiv szamlak kiallitasaval blinsegédi magatartast valositott meg, dsszesen 16.961.537 forint
értékben.

[71] Az eredetileg megallapitott hitelkeret a cég 13 részére 25.000.000 forint, a
folyositott hitel 24.950.912 forint, a vallalkozds pénzforgalmi szamlajara 620.000 forint
Osszegli befizetés tortént. A cég 2 20.641.766 forint Gsszeget utalt 4t a bank 1-nek.

[72] A buncselekménysorozat elkovetésével, illetve az ahhoz torténd szandékos
segitségnyujtassal rendszeres vagyoni haszonszerzésre torekedve, 1. rendii terhelt dsszesen:
103.516.242 forint kart okozott a bank 1-nek.

[73] II. 1. A birésadg jogerds ligydontd hatarozata ellen az I. rendii terhelt véddje
feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett el6. A XXIV. rendl terhelt — pertjrafelvételi kérelem
megnevezéssel, az elséfokon eljart birosdgnak cimzett beadvanyaban — a tartalmat tekintve
ugyancsak feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett el6. A Kuria az inditvanyok alapjan kiilon-
kiilon megindult feliilvizsgalati eljardsokat a 2021. 4&prilis 15. napjan meghozott
Bfv.I1.270/2021/4. szamu végzésével egyesitette.

[74] 2. 1. rendi terhelt érdekében benyujtott inditvanyat a védé a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitotta; abban a jogerds iigydonté hatarozat
megvaltoztatasat és az 1. rendii terhelt felmentését inditvanyozta.
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[75] Az inditvany szerint az els6foku birosag altal megallapitott tényallasokkal szemben
az itélet altalanos és részletes indokoldsa olyan — allaspontja szerint tényallasba tartozo —
megallapitasokat tartalmaz, amelyek alapjan a birdsadgnak az I. rendii terheltet az ellene emelt
vad aldl tényallasi elem hianya, illetve biintethetdséget kizard ok miatt (tévedés) fel kellett
volna mentenie.

[76] A védo utalt arra, hogy az 1. rendii terheltnek bilinsegédként tudnia kellett (vagy
kozlésbol vagy a koriilményekbdl), hogy az altala benyujtott iratok valdtlan tartalmuak, de
ennek ellenére alkalmasak joghatds kivaltasara, felbujtoként pedig olyan magatartast kell
tantsitania a tettes iranyaba, amely a tettes €s a felbujto altal is tudottan biincselekmény
végrehajtasat jelenti. Allaspontja szerint azonban az itéleti tényalldsokban az I. rendii terhelt
vonatkozasdban sem tényallitds, sem utalas sincs arra, hogy akar blinsegédként vagy akar
felbujtoként tudomasa volt arrdl, hogy az altala fizikailag a pénzintézetekbe benyujtott iratok
valotlan tartalmuak. Sem az elséfoku itéletbdl, sem a teljes iratanyagbol kovetkeztetni sem
lehet az 1. rendii terhelt biinds tudattartalmara, igy az a realis lehetdség sem zarhato ki, hogy
az I. rendli terhelt az iratok benyujtasakor johiszemi tévedésben volt, vagy — a hiteligénylések
nagy szdmara tekintettel — nem volt elég kortiltekintd.

[77] A védo kifejtette, hogy a jogerds itéletben megallapitott tényallas alapulvételével
megallapithatd a két sziikségképpeni tényallasi elem, az elkdvetési magatartas és a célzat
hidnya, ez pedig a biintetd anyagi jogszabaly sérelmét jelenti, amely feliilvizsgalatot alapoz
meg. Megjegyezte, hogy a vad targyava tett cselekmények szandékos bilincselekmények, a
csalas pedig csak egyenes szandékkal megvalosithaté blincselekmény, igy az 1. rendii terhelt
gondatlansaga kizarja a biintetdjogi felel0sséget, mig a tévedés lehetdségei kozil a tényben
valoé tévedés meriilhet fel, amely biintethetdséget kizaré ok, tovabba felvethetdé még a
gondatlan tévedés esete is, amely csalas és a hamis maganokirat felhasznalasa szandékos
jellegére tekintettel irrelevans.

[78] 3. A XXIV. rendl terhelt beadvanyat bar — jogszabalyi hivatkozasok nélkiil —
perujrafelvételi kérelemnek nevezte és az els6fokon eljart birosagnak cimezte, azt a Kiria a
kovetkezetes, a rendes birosdgok gyakorlatdban érvényesiild rendezdé elven alapuld azon
gyakorlata alapjan, miszerint a beadvanyokat a valos tartalmuk alapjan kell értelmezni és
elbirdlni, a tartalma szerint biralta el és azt feliilvizsgélati inditvanynak tekintette (BH
2003.355. és indokolas, BH 1999.294. ¢s indokolas).

[79] A XXIV. rendii terhelt az itélet hatalyon kiviil helyezését és uj eljaras lefolytatasat
inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy a masodfoku targyalasrol sem idézést, sem értesitést
nem kapott, holott 2020. augusztusdig jogerds szabadsagvesztés-blintetését toltotte biintetés-
végrehajtasi intézetben. Eldadta, hogy az 0j eljards lefolytatast azért kéri, mert teljesen
artatlan az ligyben, valdjaban aldozat.

[80] 4. A Legfébb Ugyészség a BF.320/2021/4. szamu étirataban az 1. rendi védéje 4ltal
eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak taldlta, és a tamadott hatarozatok
hatalyaban fenntartdséra tett inditvanyt.

[81] Indokaul kifejtette, hogy védo Aallitdsdval szemben az iranyad6 tényallas
maradéktalanul tartalmazza azokat a tényeket, amelyek az I. rendli terhelt blindsségének
megallapitasat, valamint cselekményének a jogerds itélet szerinti mindsitését megalapozzak.

[82] Utalt arra, hogy az irdnyado tényallds bevezetd részében valamennyi, a terhelt
terhére rott cselekményre érvényes ténymegallapitasként rogzitésre keriilt, a pénzintézet
megtévesztése utjan vald jogtalan haszonszerzésre iranyuld célzat, masrészt pedig abbdl,
hogy az elkdvetdk a jogtalan haszonszerzést megtévesztés utjan kivantak elérni, egyértelmiivé
teszi, hogy minden elkdvetd tisztaban volt azzal, miszerint a pénzintézetet megtévesztik.
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[83] Részletezte, hogy az emlitett bevezetd részen tul az egyes tényallasi pontok, igy
nevezetesen a 1., IV., VL., VIL., XI. és XVII. pontban, tovabba az elséfoku itélet 53. oldalanak
utolsé bekezdésében talalhatd Gsszegzésben — ahol a birdsag az okozott kar azon Gsszegét
hatdrozta meg, amelyet 1. rendii terhelt a biincselekménysorozat elkdvetésével, illetve az
ahhoz torténd szandékos segitségnyujtassal rendszeres vagyoni haszonszerzésre torekedve
okozott — ugyancsak olyan ténymegallapitasok taladlhatok, amelyekbdl az I. rendi terhelt
blinds tudattartalmdra vonhat6 kétséget kizard kovetkeztetés. E tényallas esetén pedig sem a
tévedésre, sem a gondatlansagra hivatkozas nem megalapozott, ezért az iranyado tényallashoz
képest a blindsség megallapitasat tamado feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[84] A Legfobb Ugyészség a BF.320/2021/3. szamu atirataban a XXIV. rendii terhelt
altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt részben kizartnak, részben alaptalannak talalta, és
a tdmadott hatarozatok hatalyaban fenntartasara tett inditvanyt.

[85] Allaspontja szerint alaptalan a XXIV. rendi terhelt eljarasi szabalysértésre
hivatkozéasa, ugyanis a masodfoku birosag az eljarasa soran nem kovetett el torvénysértést,
amikor a XXIV. rendii, a targyaldson vald jelenlét jogarél lemondott terhelt részére a
masodfoktl nyilvanos iilésrél szolo értesitést a kézbesitési megbizottnak kiildte meg.
Mindemellett megjegyezte, miszerint némileg aggalyos, hogy a masodfoki birdsdg a
targyalason vald jelenlét jogardl az elséfoku eljarasban tett lemondé nyilatkozatot a
masodfokl eljarasra vonatkoz6 Ujabb nyilatkozat nélkiil vette figyelembe, ez azonban
allaspontja szerint legfeljebb olyan relativ eljarasi szabalysértésnek tekinthetd, amely nem
volt 1ényeges hatassal az eljaras lefolytatasara, a biindsség megallapitasara, a bliincselekmény
mindsitésére, a bilintetés kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara.

[86] Kifejtette, hogy a jelen esetben nem meriilt fel a XXIV. rendli terhelt masodfoku
nyilvanos iilésen torténd meghallgatasanak indokoltsaga a biintetéskiszabasi koriilmények
tovabbi tisztdzasa érdekében. Ebbdl kovetkezden egy esetleges hatalyon kiviil helyezést
kovetd megismételt masodfoku eljarasban akkor is csak értesiteni kellene a nyilvanos tilésrol,
ha a jelenlét jogar6l nem mondana le, tovabba a nyilvanos iilés megtarthatd, az eljaras pedig
befejezhetd lenne a tavollétében is.

[87] Allaspontja szerint a XXIV. rendii terhelt beadvanyéanak az artatlansagara, aldozati
mivoltara hivatkozo része a torvény altal kizart, miutan az a feliilvizsgélatban tilalmazottan az
iranyado tényallds megalapozottsagat, azon keresztiil a blindsséget vitatja. Az inditvannyal
szemben ugyanakkor az iranyadd tényallas maradéktalanul tartalmazza azokat a tényeket,
amelyek a XXIV. rendi terhelt blindsségének megallapitdsat megalapozzak, ezért az irdnyado
tényallashoz képest a blindsség megallapitasat tdmadd részében a feliilvizsgalati inditvany
szintén alaptalan.

[88] 5. Az lgyészi inditvanyra tett észrevételében az 1. rendi terhelt véddje kiemelte,
hogy a feliilvizsgélati inditvanya lényege az, miszerint sem az elséfoku, sem a masodfoku
birdsag hatarozata nem tartalmazza a csaléds torvényi tényalldsanak sziikségképpeni elemét, a
célzatot, egyes tényallasok tekintetében pedig a csalas megallapitdsahoz a tényallasszerii
elkovetési magatartasok egyikét sem. Vitatta azt az ligyészi allaspontot, mely szerint az itélet
bevezetd részében irt tényallitasok I. rendl terhelt esetében figyelembe vehetdek lennének,
egyrészt, tekintettel arra, hogy a birdsag nem a vaddal egyezden dontott a terhelt biintetdjogi
felelosségérdl, masrészt abbol kiindulva, hogy a konkrét vadbeli esemény vonatkozasaban —
¢s nem altalanossagban — kell tartalmaznia a tényallasnak a térvényi tényallas sziikségképpeni
elemeit.

[89] III. A felilvizsgalati inditvanyok sem az I. rendli, sem a XXIV. rendl terhelt
tekintetében nem alaposak.
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[90] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a Be. 648. §-a értelmében kizardlag
a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen, a Be. 649. §-dban megjeldlt anyagi és eljarasi
okokbdl vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kore nem
bévithetd, az ott meghatarozottakon kiviil mas okbol feliilvizsgalatnak nincs helye.

[91] A feliilvizsgalati eljarasban a tényallashoz kotottség megkeriilhetetlen szabaly.
Ennek megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas
nem tamadhato [Be. 650. § (2) bekezdés]; a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. §
(1) bekezdés].

[92] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint valdban feliilvizsgalati ok, ha
a birosag jogerds itéletében a terhelt biintetdjogi feleldsségét a biintetd anyagi jogi szabalyok
megsértésével allapitotta meg. E feliilvizsgalati ok akkor valésul meg, ha a jogerds itéleti
tényallasban foglalt terhelti magatartds nem meriti ki blincselekmény toérvényi tényallasi
elemeit, avagy — ugyancsak az irdnyado tényallasbdl kitlinéen — biintethetdséget kizarod vagy
megsziintetd ok ellenében kertilt sor a terhelt elitélésére.

[93] 2.1. Az I. rendii terhelt véddjének inditvanya a blincselekmény térvényi tényallasi
elemeinek hidnyat (célzat, elkovetési magatartas), illetve biintethetdséget kizard ok (tévedés)
fennallasat allitottdk. A fenti rendelkezések Osszevetésébdl azonban az kdvetkezik, hogy
ezeket a kifogasokat — egyben az eljart birdsagok jogkovetkeztetéseinek helyességét is — a
jogerds itéletben megallapitott tényallas alapulvételével kell elbiralni.

[94] Ennek kapcsan a Kduria utal arra, hogy a jogerds itéletben megallapitott tényallas
maradéktalanul tartalmazza az 1. rendll terheltnek a vagyon elleni biincselekményekhez
kapcsolodo részesi — egy esetben felbujtoi, mas esetekben biinsegédi — magatartdsanak
megallapithatosagat megalapoz6 tényeket.

[95] A Btk. 14. § (1) bekezdése szerint felbujtdé az, aki madst bilincselekmény
elkovetésére szdndékosan rabir, a Btk. 14. § (2) bekezdése szerint blinsegéd pedig az, aki
blincselekmény elkovetéséhez masnak szandékosan segitséget nyujt. A részesség mindkét
valtozatanak (Btk. 14. §) kozos ismérve, hogy tettesi (tarstettesi) cselekményt, Un.
alapcselekményt feltételez. Ehhez a tettesi (tarstettesi) alapcselekményhez kapcsolodik, jarul
a részesi magatartas.

[96] A blinsegédi (blinrészesi) magatartas jogi természetébdl kdvetkezden, a (kizardlag)
biinsegédi magatartas feliilvizsgalatanak — értelemszerlien — nem lehet targya, szempontja az
adott  blncselekmény torvényi tényallasin Dbeliilli —magatartdas megvalositasanak,
megvalosulasanak elvardsa. A részesi felrOhatosdg feltételezi a tettesi alapcselekmény
meglétét, ténybeli adottsagat, de amennyiben a tettesi alapcselekmény konkrét alanyra
vonatkozoan jogerdsen eldontott, akkor a tettesi elkdvetére vonatkozd ,,res iudicata” hatés
érvényének fennallasa alatt a részesi elkdvetd felrohatdésaganak vizsgalata kizarolag az adott
biincselekmény torvényi tényallasan kiviili elkdvetdi — ekként tehat a részesi — magatartés
alapjan vizsgalhato.

[97] E wvizsgalat nem terjedhet ki a torvényi tényallason beliilli magatartis
megvalosultsagara, illetve nem Iéphet be a torvényi tényallas korébe. Ez kovetkezik egyrészt
a tettesi-részesi kapcsolat anyagi jogi, masrészt a feliilvizsgalat alanyi jogosultsaghoz kot6do
feliilbiralati terjedelmének eljarasi jogi szabalyozasabol, illetve azok egyiittallasabol,
0sszhangjabol (BH 2017.109. IL.).

[98] Ezért a Kuridnak érdemben az inditvanynak az 1. rendl terhelt (iranyadé tényallas
szerinti) magatartasa felbujtoi, illetve blinsegédi elkdvetésként vald felrohatosagat — a
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valgjaban a bilinds tudattartalom hidnyara hivatkozva — kifogasold allaspontjat kellett
vizsgalnia. Az eldontendd jogkérdés valdjaban tehat a részesi magatartds tudattartalma.

[99] Kétségtelen, hogy blindsség nélkiil — azaz un. alanyi okozatossag nélkiil — nincs
tényallasszerliség, nincs felrohatosag, s ez megkivant a részesi elkdvetés esetében is. Ehhez
képest a vagyon elleni alapcselekmény segitése az, amihez az I. rendl terhelt viszonya a
vizsgalat targya. Masrészt e korben — ugyancsak visszautalva a korabbiakra is — nem a
torvényi tényallason beliilli magatartds, hanem az ilyenhez kotddd magatartas kifejtése, és
annak tudata a kérdés. A részesi tudat tartalma 6nalld, Gnmagéban vett blindsség-vizsgalat
targya, e szempontbol a jarulékossdg kozOmbos (amint a részesi €s tettesi magatartas
megitélése akar el is valhat a Btk. 2. § szempontjabol); a részesi tudat tartalma pedig nem a
torvényi tényallason beliili magatartashoz feltétlen sziikségesség, hanem az ilyen magatartas
barminemi elémozditasa, (egyidejii) konnyitése, azaz a segités.

[100] Kétségtelen, hogy a tudattartalom vizsgalata perdontd. Az elkovetd tudatanak
tartalma torvényi tényallasi elem, az Un. alanyi okozatossdg: a targyi oldal elemeinek
(elkovetési magatartas, eredmény, stb.) kiilvilagban valé megnyilvanulasa, ténybelisége és az
elkovetd ahhoz vald akarati viszonyulasa. Ez a viszonyulas az elkdveton beliili, kiilvilagtol
elzart. Ezért az elkdvetési magatartasrol (eredményrdl stb.) valo, tudatban eldzetesen, illetve
egyidejiien meglévo képzet mindig csak valamely a kiilvilagban megjelend fizikai, illetve
mérhetd (szamszaki stb.) ténybdl kovetkeztetéssel ragadhaté meg; s mint ilyen ténykérdés
(BH 2021.246.1.)

[101] Azonban ebbdl a szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a
blinosségre vont kovetkeztetés viszont jogi értékelés, ami ekként jogkérdés. Jelen tigyben az
iranyadd tényallas tartalmazza az 1. rendli terhelt részesi magatartdsdnak a tettesi
alapcselekményhez kotédo szandékegységére vont jogi kovetkeztetés ténybeli alapjait.

[102] Az iranyado tényallas bevezetd részbdl €s hét tényallasi pontbol all. A bevezetd részt
nem lehet a tobbi tényallasi ponttdl elkiiloniilten kezelni, hiszen az a cselekmények
Osszefoglalasat, a valamennyi bilincselekmény tekintetében megallapithatd tényeket
tartalmazza (BH 2017. 110. indokolas [43] bekezdés). A torténeti tényallas bevezetd részében
irtak valamennyi tényallasi pont vonatkozasdban figyelembe jonnek (BH 2015.216. 1.),
szemben az ebben a korben kifejtett véddi allasponttal. Az pedig k6zombds, hogy a birdsag
jogerds itéletében nem minden vadpont kapcsan allapitotta meg a terhelt biintetdjogi
felelosségét; a bevezetd rész ténymegallapitasai értelemszeriien a biindsség megallapitasaval
zérult tényallasi pontok kapcsan iranyadok.

[103] Az iranyado tényallas egyértelmiien rogziti

- a bevezetd részében azt, hogy a hamis koltségszamlék ellenértékét a sértett pénzintézet a
szamlakibocsatd cég szamldja utalta, a szdmlakibocsatok pénzfelvételre jogosult képviseldi
készpénzben felvették a hitel Osszegét, majd az igy jogtalanul felvett hitelosszegen
megbizoikkal megosztoztak, és azokbol sok esetben a kdzvetitdk is részesiiltek; tovabba azt,

hogy

- az elkovetdk (igy a tettesek €s részesek) célja minden esetben a pénzintézet megtévesztése
utjan jogtalan haszonszerzésre irdnyult. A meg nem tortént gazdasagi eseményekrdl kiallitott
szamldkkal érték el, hogy a sértett pénzintézet kifizetéseket teljesitsen a szamlakibocsatd
cégek felé;

- a tényallas II. pontjdban azt, mely szerint VIII. rendl terhelt a hitel felvétele utan a bank 1
felé¢ a hitelkeret lehivasara szolgald szamldkat mar nem nyujtott be, és ilyeneket I. rendii
terhelt részére sem adott at. A hitelkerethez torténd hozzajutas érdekében a hiteliigyintézéssel
megbizott 1. rendi terhelt a III. rendl terhelt altal vezetett cég 4 nevében kiallitott valdtlan
tartalmu szamlékat nyujtotta be a cim 3 alatti bankfidokban;
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- a tényallas IV. pontjaban azt, hogy tanil 1 semmilyen vasarlast nem folytatott, nem vett
semmilyen cégtdl termékeket, ennek ellenére 1. rendl terhelt a hitelkerethez torténd
hozzajutas érdekében tanti 1 tudtan kiviil a sértett pénzintézet fidkjaban benyujtotta az V.
rendd terhelt altal a cég 6 nevében kidllitott fiktiv szamldkat, Gsszesen 9.889.200 forint
értékben; tovabba azt, hogy

- a cég 7 nevében benyujtotta a fiktiv készpénzes fizetési szamlakat, dsszesen 15.075.500
forint értékben. Tanii 1 a megszerzett 0sszegekbdl nem kapott egy fillért sem, azonban 1.
rendi terhelt ismeretlen tarsai az igy megszerzett pénzosszegen osztoztak;

- a tényallas VI. pontjdban azt, mely szerint a hitelszerz6dés megkotését kovetden tana 3
semmit nem vasarolt, I. rendli terhelt azonban a hitelkerethez torténd hozzajutas érdekében
tanu 3 tudtan kiviil benyujtotta a III. rendd terhelt altal, a cég 4 nevében kiallitott 8.999.980
forint 6sszegli szamlat, amelyet a bank 1 befogadott, és annak ellenértékét atutalta a cég 4
szamlajara. A szamla ellenértékébdl III. rendi terhelt egy bank 1 bankfidkban 3.000.000
forintot, majd egy masik fiokban 6.000.000 forintot vett fel készpénzben. Ezt kdvetoen I.
rendi terhelt I'V. rendi terhelt kozremukddésével 4.500.000 forintot visszajuttatott tanu 3-nak,
azzal az indokkal, hogy az ligyintéz¢s jutaléka a hitel 6sszegének 50%-a volt; tovabba azt,

hogy
- I. rendi terhelt szdndéka a hitel0sszeg megszerzésére iranyult;

- a tényallas VII. pontjaban azt, mely szerint a hitelosszeghez torténd hozzajutas érdekében 1.
rendl terhelt benyUjtotta a II. rendl terhelt altal cukrasz egyéni vallalkozdként kiallitott
valotlan tartalmu szamlakat, 6sszesen 15.050.000 forint értékben. I. rendii terhelt ezen
tulmenden benyujtotta néhai személy 6 altal a cég 10 nevében kiallitott valdtlan tartalmt
szamlékat 6sszesen 9.900.000 forint értékben; tovabba azt, hogy

- L. rendi terhelt a hitelfelvételt kovetden harom héttel egy ismeretlen személyen keresztiil
XII. rendi terhelt részére a kozremitkodéséért 300.000 forintot adott at. 1. rendii és XII. rendii
terheltek 6sszesen 24.950.000 forint erejéig ejtették tévedésbe a bank 1-et;

- a tényallas XI. pontjaban azt, mely szerint az V. rendii terhelt altal kotott hitelszerz6dés
kortli teenddket 1. renddl terhelt intézte, és a hitel lehivasahoz sziikséges szamlakat is 6
nyUjtotta be. A hitelkerethez torténd hozzajutas érdekében I. rendii terhelt III. renddl terhelt
altal a tulajdonaban 1évé cég 4 nevében benyujtotta az Osszesen: 9.709.770 forint értékii
val6tlan tartalmu szamlat a cim 3 alatti bankfidokba; tovabba azt, hogy

- 1. renddi terhelt a cég 6 megvasarlasaért és a hiteliigyletben vald részvételért 1.000.000
forintot juttatott V. rendi terheltnek;

- I. rendti, V. rendi és III. rendl terheltek tevékenységiikkel tévedésbe ejtették a bank 1-et. A
hitel visszafizetése senkinek nem allt szandékaban,;

- a tényallas XVII. pontjaban azt, mely szerint XXIX. rendii terhelt nem kivant céget
vasarolni, sem miikodtetni, azonban ezért az ligyletért I. rendii terhelt pénzt kinélt a részére;
tovabba azt, hogy

- a hitelkerethez torténd hozzajutas érdekében a bank 1 sértetthez I. rendi terhelt benyjtotta a
cég 14 nevében kidllitott 7.989.375 forint Osszegli, valotlan tartalmi szadmlat, a cég 16
nevében Osszesen: 8.424.506 forint értéka fiktiv szamlat;

- XXIX. rendt terhelt I. renda terhelt felbujtasara a bank 1-et szandékosan tévedésbe ejtette és
tevékenységiikkel 6sszesen 24.950.912 forint kart okoztak;

- a tényallas Osszegzése azt, hogy a blincselekménysorozat elkovetésével, illetve az ahhoz
torténd szandékos segitségnyljtassal rendszeres vagyoni haszonszerzésre torekedve 1. rendil
terhelt 6sszesen 103.516.242 forint kart okozott a bank 1-nek.
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[104]  Kétségtelen, hogy mindig az elkdvetd vélasztja meg magatartdsanak modjat, ami

— ¢értelemszeriien — helyzeti elonyébdl fakado lehetdség. Ha pedig
nem korlatozza a kiilvilag szdmara vildgosan és masik elkdvetd szamara kifejezetten sajat
magatartdsa hatokorét, akkor az egyidejii, azonos térben, egymads észrevehetd, elérhetd —
ekként kozvetlen — kozelségében kifejtett elkdvetdi magatartasok kolcsondsen
szandékegységben vannak. Jelen ligyben ez azt jelenti, hogy az 1. rendii terhelt blinsegédként
a tettesi alapcselekményt kifejt terheltek magatartdsiéhoz az alapcselekmény kifejtésének
megkezdésekor és azzal egyidejlileg csatlakozott, és ezzel a pénzintézet megtévesztését
elémozditotta, konnyitette, szolgalta, egyszoval segitette.

[105] Az is kétségtelen, hogy nem az I. rendii terhelt volt a hitelszerz6désben szerz6do fél,
de tudataban volt annak, hogy amibe bekapcsolddott, az a pénzintézetet megkarosito
blincselekmény, s erre vonatkozdéan nem hatarolta be, nem limitdlta, sem 6, sem mas a
magatartasat. Ilyen korlatolo, limitald, kiilvilagban felismerheté magatartas sem részérdl, sem
mas rész€rdl nem tortént, a tényallasban nincs feltiintetve.

[106] Ha pedig az elkovetd nem jeloli ki vildgosan magatartasa modjat és hatarait, akkor
ez utdobb szamara — értelemszeriien — nem lehet mentség. A kifejtettek azonos elvi alapon
allnak a kisérlet esetében az elallas, onkéntes eredményelhdritas mogott meghtuzodo torvényi
megfontolassal, aminek Iényege, hogy az elkovetdnek a kiilvilagban érzékelhetéen tennie kell
azért, hogy utobb csak a kozbensd stadiumra kiterjed6 szandéka miatt feleljen.

[107] A bilinsegéd felelosségének megallapitasa torvényes, ha a jogerds itéleti tényallas
tartalmazza a terhelti alapcselekmény torvényi tényallasi eleminek, illetve a terhelt ehhez
kapcsolodo blinsegédi feleldsségének megallapitasat megalapozo tényeket (BH 2021.96.1.).

[108] Ettdl eltéréen a felbujtds elkovetési magatartdsa a rabirds olyan magatartas,
amelynek hatasara a tettesi elkovetési magatartdst megvaldsit cimzettben kialakul a konkrét
blincselekmény elkdvetésére iranyuld szilard akaratelhatarozas kialakul, és ennek nyoman a
tettes a blincselekményt legalabb a kisérlet szakaba juttatja. A szandékegység értelemszertien
ebben az esetben is kovetelmény, ami azonban a fent kiemelt és felsorolt tényekbdl szintén
maradéktalanul kitlinik.

[109] A fentebb kifejtettekbdl kovetkezik, hogy — a feliilvizsgélati inditvanyban irtakkal
szemben — a csalas nemcsak a védelem altal hianyolt, de valamennyi torvényi tényallasi
eleme megvaldsult és a tényallasbol az 1. rendii terhelt azokra vonatkozé tudata is kitiinik,
ellenben biintethetdséget kizar6 ok nem all fenn.

[110]  2.2. A Btk. 20. § (1) bekezdése szerint nem biintethetd az elkdvetd olyan tény miatt,
amelyrél az elkovetéskor nem tudott. Az inditvdnyban hivatkozott tévedés, mint
biintethetdséget kizard ok kétségteleniil jogkérdés. A tévedésre vont jogi kovetkeztetés (mint
minden jogkovetkeztetés) azonban minden esetben a megallapitott tényallason alapul.

[111] Az irdnyadd tényallas, szemben az inditvannyal nem tartalmaz olyan ténybeli
koriilményt, amibdl kovetkezne az 1. rendii terhelt tévedése, avagy az, hogy a hiteliigyintézés
vagy a valdtlan szamldk benyujtasa korében kizarolag a gondatlansag terhelné. Itt kell
megjegyezni, hogy a X., XIII. és XIV. tényallasi pontok esetében az irdnyadd tényallas
egyértelmiien rogziti, hogy bar a hiteliigyintézésben az 1. rendl terhelt kdzremiik6dott, a
blincselekmény elkovetésében nem vett részt. Ezzel valnak ezek az esetek I. rendii terheltet
érintéen kivételekké a bevezetd részben altalanossagban, a minden esetre kiterjedden
kimondott bilinfeleldsség alol. A gondatlansag pedig éppen a tényallasban az I. rendi terhelt
tekintetében is rogzitett célzatra figyelemmel nem johet szoba.

[112] Tekintettel arra, hogy az irdnyadd tényallds nem tartalmazza azokat a tényeket,
amelyekbol a tévedésre jogi kovetkeztetést lehetne vonni, ennek hianyaban az inditvany
kifogdsa sem jogi kifogas, hanem az iranyado tényallastol eltérd tényekre hivatkozason €s a
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bizonyitékok mérlegelésének vitatdsan alapul, ami azonban a Be. 650. § (2) bekezdésére és a
Be. 659. § (1) bekezdésére tekintettel, a korabban irtak szerint torvényben kizart (BH
2011.183.).

[113] 3.1. A XXIV. rendi terhelt beadvanyaban megfogalmazott kifogas a Be. 648. §-a
szerinti eljarasi szabalysértésre utal. Eljarasi torvénysértésként a terhelt azt kifogasolta, hogy
a masodfoka eljardsban nem vett részt, arrdl tudomast sem szerzett annak ellenére, hogy
blintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartasban volt.

[114] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljardsi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsadg a hatarozatat — a XXIV. rendl terhelt
beadvanynak tartalma alapjan — a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg.

[115] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint a masodfoku bir6sag nem ligydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az els6foku birdsag itéletét, ha a targyalast olyan személy
tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd. Ez tehat
feliilvizsgalatot is megalapozo, un. abszolut eljarasi szabalysértés.

[116] A XXIV. rendli terhelt inditvanyaval Osszefliggésben az tligyiratok alapjan az
alabbiak allapithatdéak meg.

[117] Az XXIV. rendi terheltet az els6foku birésag 2019. januar 15. napjan ¢€s az azt
megeldzéen megtartott targyaldsi napokra szabdlyszeriien idézte. A XXIV. rendi terhelt a
2018. januar 30-an, valamint 2018. oktober 9-én megtartottak kivételével a targyaldsokon
jelen is volt.

[118] Az els6foku birdsag a 2019. januar 15. napjan tartott targyaldson jelen 1évo
terhelteket, igy koztiik a XXIV. rendii terheltet is kioktatta a targyaldson valo jelenlét jogarol
valé lemondas intézményérdl és a kézbesitési megbizott eljarasarol, azaz a Be. 430. § (4)-(7)
bekezdésében meghatarozott rendelkezésekrdl. A XXIV. rendii terhelt gy nyilatkozott, hogy
a tajékoztatast megértette €s a targyalason a tovabbiakban nem kivan részt venni, majd a
targyalasi jegyzOkonyvbe foglaltan megbizta véddjét a kézbesitési megbizotti feladatok
ellatasaval.

[119] Az elséfoku birosag a XXIV. rendi terhelt bejelentését a targyalasi jegyzokonyvbe
foglalt végzéssel tudomasul vette, egyuttal tajékoztatta arrdl, hogy a targyaldsokat a
tovabbiakban a tévollétében is megtartja, a hatralévd bizonyitast lefolytatja és annak
befejezésével itéletet hozhat. Téjékoztatta tovabba arrdl is, hogy a hatdrnapokrol csak
értesitést kiild, de ha a targyaldson felmeriil a személyes részvétel sziikségessége, ugy idézni
fogja, amelyre a megjelenés kotelezd. Tajékoztatasa arra is kiterjedt, hogy az ligy allasarol, a
lefolytatott bizonyitasrol, a targyalason jelenlévé védd Utjan vagy az iigy irataiba személyes
betekintés utjan kaphat informaciot.

[120] Ezt kovetden az els6foki birdsag a targyaldst 2019. marcius 5. és 6. napjaira
elnapolta, melyre a megjelent terhelteket — igy a XXIV. rendi terheltet is —, valamint véddiket
megidézte, holott az eljarasi szabalyok és sajat figyelmeztetése alapjan is elégséges lett volna
értesitenie Oket.

[121] A 2019. marcius 5. és 6. napjain megtartott targyalason a XXIV. rendi terhelt mar
nem volt jelen és a birdsadg a jegyzokonyvben rogzitette azt is, hogy a XXIV. rendil terhelt
kérte az eljaras tavollétében torténd folytatdsat. E targyalasi napokon a bizonyitasi eljaras
befejez6dott, a perbeszédek az utolsd szd jogan tett nyilatkozatok elhangzasat kovetden az
els6fokl birdsag a targyalast hatarozathirdetésre, 2019. marcius 21. napjara elnapolta, melyre
a jelenlévoket szoban idézte. Az elséfoku itélet kihirdetésekor a XXIV. rendll terhelt nem,
azonban véddje, egyben kézbesitési megbizottja jelen volt, aki az itélettel szemben enyhités
érdekében fellebbezést jelentett be.
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[122] A masodfoku birosag a 2019. oktober 22. napjan meghozott 4.Bf.276/2019/7. szamu
végzésében megallapitotta, hogy a mdasodfoku eljarasban érintett XXIV. rendl terhelt az
els6foktl eljardsban 0gy nyilatkozott, miszerint a biintetdeljaras tavollétében torténd
lefolytatasat kéri, ezért a masodfoku birdsag ettdl eltérd nyilatkozata irasbeli benyujtasaig a
nyilatkozatat érvényesnek tekinti, a részére iratot nem kézbesit; e végzését, a valamint a
foligyészség masodfoku atiratat, tovabba a nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizésére iranyuld
inditvanyra vonatkoz6 kioktatdst a terhelt kirendelt véddjének — mint kézbesitési
megbizottaknak — kézbesiti, egyuttal felhivta a kézbesitési megbizottat a Be. 136. § (5)—(7)
bekezdésében szabalyozott kotelezettségének teljesitésére. A végzést a foligyészségi atirattal
a masodfoku birésag a XXIV. rendl terhelt véddjének, mint kézbesitési megbizottnak
szabalyszerlien kézbesitette.

[123] A masodfokl birosag a 2020. februar 18. napjara kitlizott nyilvanos tilésrdl és a
hatarozathirdetés 2020. februar 28-1 hatarnapjardl a XXIV. rendi terheltet — a kézbesitési
megbizottja Gtjan szabalyszerlien — értesitette, egyben arrdl tajékoztatta, hogy bar az eljaras
tavollétében torténd lefolytatasat az elséfoku eljarasban kérte, irasban lemondhat arrol, hogy
az eljards a tavollétében folyjon és a nyilvanos iilésen megjelenhet (4.Bf.276/2019/47.
vEégzes).

[124] A 2020. februar 18. napjara tlizott nyilvanos iilést a masodfoku birdsag 2020. aprilis
28. napjara elhalasztotta és felhivta a kézbesitési megbizottakat — igy a jelenlévé XXIV. rendi
terhelt véddjét is —, hogy a terhelteket a kitizott hatarnaprol értesitsék.

[125] A 2020. aprilis 28. napjara kitlizott nyilvanos tilést a masodfoku birdsadg a 2020.
marcius 17. napjan meghozott 80. szamu végzésével — a veszélyhelyzetre tekintettel elrendelt
rendkiviili itélkezési sziinet miatt — elhalasztotta, és a XXIV. rendli terhelt véddjét felhivta,
hogy a XXIV. rendl terheltet a nyilvanos iilés elhalasztasarol értesitse. A végzés a XXIV.
rendi terhelt véddje mint kézbesitési megbizott részére szabalyszerlien kézbesitésre keriilt.

[126] A masodfoku birdsag ezt kovetden a 2020. szeptember 22. napjara kitlizott nyilvanos
iilésrdl és a hatarozathirdetés 2020. szeptember 25-1 hatarnapjarol a XXIV. rendi terheltet — a
kézbesitési megbizottja Utjan — értesitette, és egyben ismét tdjékoztatta arrdl, hogy bar az
eljaras tavollétében torténd lefolytatasat az elsdfoku eljarasban kérte, irasban lemondhat arrol,
hogy az eljaras a tavollétében folyjon €s a nyilvanos iilésen megjelenhet (4.Bf.276/2019/95.
végzeés). A végzés a XXIV. rendli védd mint kézbesitési megbizott részére szabalyszerlien
kézbesitésre kertilt.

[127] A 2020. szeptember 22. napjan megtartott nyilvanos iilésen a XXIV. rendii terhelt
védoje jelen volt, a bejelentett fellebbezését fenntartotta. A masodfoku birosag itéletét a 2020.
szeptember 25-1 hatarnapon hirdette ki.

[128] A blniigyi nyilvantartds adatai alapjan ugyanakkor az is megallapithatd, hogy
mindekozben a XXIV. rendl terhelt, 2019. januar 29. napjan — vagyis a 2019. januar 15-i
targyalasi hatarnapot kovetden, ahol a targyaldson valo jelenlét jogar6l lemondott — biintetés-
végrehajtasi intézetbe keriilt és onnan csak — a feliilvizsgalati inditvanyban irtaktol eltéréen
késébb, nem 2020. augusztus, hanem — 2020. szeptember 11. napjan szabadult. Az tigyiratok
kozott azonban olyan, amely a XXIV. rendli terhelt foglyositott voltara utalna, nem lelhetd
fel; a XXIV. rendii terhelt védéje mint kézbesitési megbizott ugyanakkor nem tett olyan
bejelentést, ami a kézbesitési feladatok ellatasanak akadalyba {itkozésérdl [Be. 430. § (5)
bekezdés], vagy megbizdja biintetés-végrehajtasi intézetben tartozkodasarol szolna, de nincs
olyan bir6i intézkedés sem, amely a fogva 1évd terhelt részére szo6ld hivatalos iratok
kézbesitési szabalyainak alkalmazasara utalna [Be. 131. §. (6) bekezdés, 9/2018. (VI. 11.) IM
rendelet 5. §].
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[129] A rendelkezésre allo tigyiratok alapjan tehat az allapithatd meg, hogy az elséfoku és
a masodfoku eljards a targyalason vald jelenlét jogardl a torvényi eldirasnak megfeleld
feltételek mellett lemondott XXIV. rendii terhelt tavollétében folyt, aki az elséfoku tigydontd
hatarozat kihirdetése és a masodfoku eljaras egy része idején biintetés-végrehajtasi intézetben
tartozkodott, a jogerds hatdrozat kihirdetésekor azonban mar ismételten szabadlabon volt.

[130] A terhelti feliilvizsgalattal érintett korben elsOként a Kuria a Be.-nek a terhelt
targyalason torténd jelenlétének rendezésében végrehajtott koncepciondlis valtoztatasara utal.

[131] A hatalyos szabalyozas abbdl az elvbdl indul ki, hogy a targyaldson torténd jelenlét
els6sorban a terhelt joga ¢és nem kotelessége, erre figyelemmel a terhelt a birdsag kiilon
felhivasa nélkiil a biroésagi eljaras barmely szakaszaban, illetve az elséfoku birosagi targyalas
soran barmikor bejelentheti, hogy a targyalason nem kivan jelen lenni. Ha a terhelt megteszi a
bejelentését, az mindaddig hatalyos, amig a terhelt olyan nyilatkozatot nem tesz, amely a
korabbi nyilatkozata visszavonasat jelenti. Mindez azt is jelenti, hogy a bejelentés az egész
birosagi eljarasra érvényes, igy azt az esetleges tovabbi birdsagi szakokban nem kell
megismételni. A Legfobb Ugyészség aggalya tehit, amelyet az elséfokli eljarasban
bejelentett, targyaldson vald jelenlét jogarol valdo lemondas masodofoku eljarasra vald
kiterjedése korében megfogalmazott, nem alapos.

[132] A Be. 430. § (1) bekezdése tartalmazza a targyaldson vald jelenlét jogardl valod
lemondés iddszeriiségének és feltételeinek torvényi eldirasait. A Be. 430. § (4) bekezdése
szerint, ha a terhelt a targyaldson valo jelenlét jogarol lemond, e nyilatkozatanak megtételétol,
illetve birosaghoz érkezésétdl kezdve a birdsag a terheltnek szold tligyiratokat — kivéve a
targyalason valo jelenlétre kotelezd végzést és az idézést — a kézbesitési megbizott részére
kézbesiti.

[133] A Be. 136. § (5) bekezdése alapjan a kézbesitési megbizott feladata, hogy az
eljarasban keletkezett, a megbizd részére kézbesitendd {ligyiratokat atvegye, és azokat a
megbizo részére tovabbitsa; e tevékenységért a megbizoval szemben a polgari jog szabalyai
szerint felelds. A kézbesitési megbizottnak szabalyszertien kézbesitett ligyiratot a kézbesitést
kovetd tizenotodik napon a megbizd részére kézbesitettnek kell tekinteni [Be. 136. § (7)
bekezdés].

[134] A targyalason valo jelenlét jogardl lemondott terhelt esetében a Be. 430. § (5)
bekezdése eldirja, hogy ha az ligyiratnak a terhelt részére vald eljuttatdsa a kézbesitési
megbizott 6nhibajan kiviili okbdl elharithatatlan akadalyba iitkozik, a kézbesitési megbizottat
az akadaly felmertilésétdl szamitott nyolc napon beliil bejelentési kotelezettség terheli.

[135] A Be. 430. § (7) bekezdése szerint pedig, ha a terhelt a targyaldson valé jelenlét
jogardl lemondott és Ot a birdsag nem kotelezte a targyalason valo jelenlétre, a targyalast a
terhelt tavollétében is meg kell tartani. Ebben az esetben a birdsdg az eljarast a meg nem
jelent terhelttel szemben befejezheti. Mindez a masodfoku eljarasban is iranyadd, miutdn a
Be. 589. §-a a masodfoku eljarasban alkalmazandé eldirdsokat érintéen — eltérd rendelkezések
hianyaban — az els6foku eljaras szabalyozasara utal vissza.

[136] A Be. 112. § (1) bekezdése szerint a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatosag azt
idézi, akinek a jelenléte az eljarasi cselekménynél kotelezd, és azt értesiti, akinek a jelenléte
nem kotelezd, de azt a torvény lehetdvé teszi. A masodfoku eljaras f0 szabalya szerint a
masodfokt eljarasban a nyilvanos iilésen a terhelt jelenléte nem kotelezd, kivéve, ha a
masodfokl birdsdg a biintetés kiszabasi koriilményekrdl valdé meghallgatas érdekében
sziikségesnek tartja az {lésen vald megjelenését és evégbdl megidézi [Be. 599. § (4)
bekezdés].

[137] A targyaldson val6 jelenlét jogardl vald lemondds esetén a Be. 112. § (1) bekezdése
alapjan tehat a terhelt értesitésének van helye barmely eljarasi cselekmény, igy a masodfoku
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nyilvéanos iilést érintden is, az értesitést pedig a Be. 430. § (4) bekezdése alapjan a kézbesitési
megbizottnak kell kézbesiteni, aki azt a Be. 136. § (5) bekezdése alapjan koteles a
megbizodjanak eljuttatni.

[138] Az, hogy a kiildemény eljut-e és ha igen milyen médon a cimzetthez, ez mar a
megbizd és a kézbesitési megbizott kdzotti jogviszonyra tartozik, a birdsag szempontjabol a
kiildemény tényleges eljutdsa kozombos. A Be. 136. § (5) bekezdése szerint a kézbesitési
megbizott tevékenységért a megbizoval szemben a polgari jog szabalyai szerint felelds. A
targyaldson valo jelenlét jogarol vald lemondéds a terhelt lehetdsége, de miutdn ahhoz a
torvény szorosan hozzékapcsolja a kézbesitési megbizott meglétét, a kézbesitési megbizott
személyének megvalasztdsa, a megbizassal egyiitt jard feladatok ellatdsa és a megbizo-
megbizott kozotti szerzodés teljesiilése mar a terheltre is kotelezettséget ro. A targyalason
vald jelenlétrél valdo lemondéds a terhelt szdmara nem azt jelenti, hogy vele szemben a
bilintetdeljaras véget ért, hanem éppen azt, hogy az tovabbra is folyik, csak éppen anélkiil,
hogy 6 személyesen az eljarasi cselekményeken részt venne, és mindez az ligydontd hatarozat
meghozatalara is kiterjed.

[139] A jelen ligyben a XXIV. rendi terhelt vonatkozdsaban ezek a szabalyok mind
érvényre jutottak.

[140] Az elsofoku birdsag — a targyalasi jegyzokonyv szerint — tajékoztatta a terhelteket,
koztik a XXIV. rendli terheltet a targyldson vald jelenlét jogar6l valé lemondas
intézményérol, annak térvényi feltételeirdl és jogkdvetkezményeirdl, valamint a kézbesitési
megbizotti statuszrol is. Ennek ismeretében kérte a terhelt és fogadta el a birdsdg a XXIV.
rendl terhelt nyilatkozatat arrél, hogy az eljaras tovabbi részében személyesen jelen lenni
nem kivan.

[141] A terhelti nyilatkozat és annak birdsagi elfogadasat kdvetden az elséfoku, majd a
masodfokll birdsdg is a torvényi eldirdsoknak megfelelden jart le, amikor a terheltnek a
targyalasrol, illetve a nyilvanos tilésrdl a kézbesitési megbizotton keresztiil kiildott értesitést.

[142] A feliilvizsgélati inditvany szerint az igy kiildott értesités nem jutott el a terhelthez,
aki ezért nem tudott a masodfoku eljarasban személyesen részt venni. Ebben a korben a Kuria
els6ként arra mutat r4, hogy a targyalason vald jelenlétrél lemondéas és a kézbesitési
megbizott intézményének alkalmazasat a Be. nem korlatozza le a szabadlabon 1évo
terheltekre, vagyis nem zarja el azon esetekben sem, ha a terhelt a személyi szabadsagaban
korlatozva van. A kézbesitési megbizas teljesitésnek ugyanis egyaltalan nem akadaly a terhelt
fogvatartott volta.

[143] A védoként eljard kézbesitési megbizott a bilintetés-végrehajtasi kddex alapjan a
terhelt hivatalos kapcsolattartdja, kiildeményei ellendrzés nélkiil tovabbitandok [a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. térvény 3. § 9. pont b) alpont, 11. § (1)-(2) és (6)-(7) bekezdés]. A terhelt
fogvatartotti statusza tehat nem képezi automatikusan a kézbesités akadalyat €¢s nem érinti a
korabbi lemond6 nyilatkozatdnak hatalyat, azonban ha a konkrét esetben a kézbesités
iddszeriisége, modja vagy barmely mas ok miatt akar a terhelt, akar a kézbesitési megbizott
szamara nem kielégitd, a kézbesitési megbizott a Be. 136. § (5) bekezdése alapjan koteles a
kézbesitési akadalyt a hatésagnak bejelenteni, a terhelt pedig Be 431. § (1) bekezdése alapjan
az ligydontd hatdrozat kihirdetéséig bejelentheti, hogy a targyalason jelen kivan lenni, igy a
bejelentés birdsaghoz érkezésekor a Be. 430. § (1) bekezdésében meghatiarozott — a
targyaldson valo jelenlét jogarol vald lemondo — nyilatkozata hatalyat veszti.

[144]  Nyilvanvaldé nem kizart az sem, hogy a kézbesitési megbizott a Be. 136. § (5)
bekezdésében irt kotelezettségének megszegése vezet ahhoz, miszerint a terhelt az eljarasi
cselekményekrdl nem szerez tudomast. A feliilvizsgélati inditvany maga is arra utal, hogy a
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terhelt az els6fokil és a masodfoku eljarasban azért nem vett részt, mert a kézbesitési
megbizott a neki sz616 okiratokat a részére nem kézbesitette.

[145] A targyalasrol valdo lemondassal a birosag kotelezettsége a terhelt eljarasi
cselekményrdl vald értesitése, az értesités pedig azt jelenti, hogy a cimzett az értesitéssel
érintett eljarasi cselekményen jelen lehet, de jelenléte nem kotelezd. A torvény azonban — a
rendes ¢és a rendkiviili jogorvoslati eljarasban is — csak a kotelezd jelenlét megsértéséhez fiiz,
az eljaras ¢és az abban meghozott hatarozat megsemmisitésére mérlegelést nem tliréen vezetd
jogkdvetkezményt a hatalyon kiviil helyezés kotelezo eldirasaval.

[146] A targyalasrol vald szabalyszert lemondast kovetden az eljarasba vald visszatérés —
a jelenlétre valo kotelezés esetét ide nem értve — a terhelt fellépését igényli akkor is, ha
idékozben mas tigyben fogvatartasba kertil, €s k6zombds az is, ha a terhelt azért nem 1ép fel
az eljarasba vald visszatérése érdekében, mert a relevans informaciokat a kézbesitési
megbizott kotelességszegése folytan nem kapja meg.

[147] Az értesités korében megallapithatd eljarasi szabalysértés csak relativ eljarasi
szabalysértés megallapitasara vezethet, vagyis, ha az értesitést a bir6sag elmulasztotta, az nem
vezet az itélet mérlegelést nem tiiré6 megsemmisitéséhez és ekként feliilvizsgalat alapja sem
lehet. Jelen esetben azonban még ilyenre sem keriilt sor. Amennyiben pedig a kézbesitési
megbizott nem teljesiti a Be. 136. § (5) bekezdésében irt kotelezettségét, az nem a birdsag
altal megvalositott eljarasi szabalysértés, hanem — e torvényhely zaréfordulata alapjan — a
megbizott és a megbizd kozotti polgari jogviszony megsértése, ami a biinteteljarasban —
csakigy, mint a Be. 430. § (5) bekezdésében irt kotelesség megszegése — legfeljebb
rendbirsaggal stjthato.

[148] Az idézett rendelkezésekhez képest tehat torvényesen jart el a masodfoku birdsag,
amikor a méasodfoku nyilvanos iilésrdl kézbesitési megbizottja utjan értesitette a XXIV. rendi
terheltet, €s nem valositott meg torvénysértést akkor sem, amikor a mar biintetés-végrehajtasi
intézetben tartézkodd terhelt tavollétében megtartotta azt, majd befejezte az eljarast, még
akkor sem, ha a terhelt az eljards egy részében biintetés-végrehajtasi intézetben
fogvatartasban volt.

[149]  3.2. A XXIV. rendi terhelt egyebekben inditvanyaban artatlansdganak adott hangot
azzal, hogy 6 csak aldozat az ligyben. Az inditvany ekként a konkrétumok megjeldlése nélkiil,
ténylegesen a jogerds itélet blindsségét megallapitd rendelkezését vitatja, amely egyben az
iranyado tényallas elfogadhatatlansagat is allitja. A joger0s itéleti tényallas megvaltoztatasara
azonban a feliilvizsgélati eljards keretében — a kordbban irtak szerint — nincs torvényes
lehetdség, ezért ebben a korben a feliilvizsgalat kizart.

[150] Az irdnyado tényallds ugyanakkor a XXIV. rendli terhelt bilinosségének
megallapitdsara vezetd tényeket is tartalmazza, ezért a biindsséget — dnmagaban ekként —
vitato terhelti nyilatkozat alaptalan.

[151] A kifejtettek alapjan a Kuaria — a Be. 660. § (1) bekezdésének fOszabalya alapjan
tandcsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdésének fOszabdlya szerinti Osszetételben eljarva — a
megtamadott hatdrozatokat az I. rendi és a XXIV. rendii terheltek tekintetében a Be. 662. §
(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[152] IV. A Be. 6. § (4) bekezdése értelmében a Kuria hatarozataval szemben
fellebbezésnek helye nincs; feliilvizsgalatdit a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulata zarja ki

[153] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
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pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elSterjesztett, illetve az

azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2021. november 10.
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