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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a peresitett iddszakban a renddrkapitanysagl allomanyaban, a
renddrérs1 szolgalatiranyitd parancsnoki beosztasban teljesitett szolgalatot. 2022. januar 1.
napjatol kezdédden beosztasaba nem tartozdan jarérszolgalati feladatokat is ellatott eldljaroi
utasitasra. Ezen tevékenysége soran rendszeresen végzett jarOrkorzet szerinti utvonal alapjan
jardrszolgalatot, részt vett kozuti kozlekedési szabalyok betartasanak ellendrzésében,
meghatarozott biincselekmények kisziirésében, megakadalyozasaban ¢és felderitésében, tiltott
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horgészatok felderitésében, megakadélyozéasaban, fokozott ellendrzésekben,
teriiletellendrzésekben, illetve napi statisztikai adatszolgéltatdsban. 2023. év januarjatol
kezdddbden utasitds alapjan az éjszakas, 12 o6rds szolgéalatparancsnoki szolgalatokon beliil
21.30 és hajnali 5.30 kozott a renddrkapitanysagl rendérors2 szolgélatparancsnokaval kdzos
gépkocsizd jardrszolgalatot latott el, melynek soran jarérszolgalati tevékenység és ehhez
kapcsolodo intézkedések kertiltek végrehajtasra. A rendszeres jardri feladatok, jardrszolgalat,
gépjarmii ellendrzések és fokozott ellendrzések ellentételezéséért eldterjesztett szolgalati
panaszat az alperes vezetdje a hatdrozatszaml szamu hatarozataval annak
megalapozatlansdga miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2022.
januar 1-t8l 2024. november 30. napjdig terjedd idészak vonatkozasaban (2022. december
honapot kivéve) bruttdé 1.217.475 forint megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére;
keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatidsos allomdnyéanak
szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. térvénye (a tovdbbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés a) €s ¢) pontjait egyarant megjelolte. A megbizasi dij mértékét azon esetekben, ahol
1-3 jarori szolgalatot latott el, a rendvédelmi illetményalap 75%-0s mértékében, ahol 4 vagy
ennél tobb jardri szolgdlatot teljesitett, a rendvédelmi illetményalap 100%-0s mértékében
jelolte meg.

Az els6foku birdsag itélete

[3] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.198.150 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Elsddlegesen ramutatott, a felperes valdban tovabbi tdbblettevékenységeket
rogzitett a kereseti kérelmében a szolgalati panaszban foglaltakhoz képest, ettdl fliggetleniil a
szolgalati panaszban eldadottak megalapoztdk a megbizasi dijra vald jogosultsagat; amely
kimutatassal Osszefliggésben az alperes Onmagaban a tevékenységek elvégzését, mint
tényadatot nem vitatta, azok mindsitésében volt vita a felek kozott. Leszogezte, hogy — a
csatolt iratok és a peranyag részévé tett tantivallomasok szerint is — a felperes altal végzett
jarérszolgalatok, jaréri feladatokat talmutattak a felperesi beosztason, ekként a
szolgalatiranyitdé parancsnok munkakorébe nem tartozo tobbletfeladatok voltak. Nem osztotta
az alperes eldadasat, hogy e korben a felperesnek ellendrzési és iranyitasi feladatai voltak a
jarorok tekintetében. Megallapithato volt ugyanis a csatolt iratok tartalmabol, hogy a felperes
konkrét intézkedéseket is végzett, és feladata nem abbdl 4llt a jaréri tevékenység soran, hogy
a jarér beosztasu kollégait ellendrizte volna, ezt a peres eljaras tovabbi adatai cafoltak
(eligazitasok, beszamoltatod lapok). A Hszt. az egyes munkakdrokre kdgens modon hatarozza
meg az ellaitand6 feladatok korét, a munkaltatonak ehhez képest kell megéllapitania a
munkakori leirds tartalmat, az abban foglaltakat korlatlanul nem bdvitheti. A Hszt. 2023.
februar 1. napjatol hatalyos modositasa a korabbiakhoz képest szigorubb feltételekhez kototte
a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra valo jogosultsagot, ugyanakkor a
Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak ugyanezen idoponttol torténé modositasa a hivatasos
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allomany tagjat altalanos jelleggel a megbizési dijra vald jogosultsdgbol nem zarja ki.
Megallapitotta, hogy a 2023. februar 1. napjatol kezd6do iddszak vonatkozasaban a felperes
rendszeres jelleggel jelentds tobbletmunkat végzett, az érintett honapokban nem eseti
jelleggel latott el a beosztasdhoz nem tartozd jarOrszolgalatokat és egyéb, a szolgalati
panaszban részletezett tobbletfeladatokat; ily médon a megbizasi dijra jogosultsagot a teljes
peresitett idd0szak vonatkozasdban a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megallapithatonak talalta, ennek tiikrében a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pont szerinti esetkort
nem vizsgalta. A megbizasi dij mértéke tekintetében a 2023. februdr 1. napjat megel6zo
iddszakra egységesen 75%-ban allapitotta meg annak Osszegszerliségét, csupan a 2023.
februar 1. napjat kovetd id6szak tekintetében itélte meg a 100%-o0s mértéket. Ervelése szerint
igy, a Hszt. modositasat megeldzo és azt kovetd idészak vonatkozasaban el lehetett kiiloniteni
a tobbletmunka tekintetében azt is, hogy 2023. februar 1. napja utdn mar jelentds
tobbletmunkéanak mindsiilt a felperes altal ellatott tobbletfeladat; tehat ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az elséfokt birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben elsddlegesen annak megvaltoztatasdit ¢és a kereset teljes elutasitasat kérte;
masodlagosan az elséfoku itélet részben torténd megvaltoztatasat azzal, hogy a masodfoku
birosag az els6foku birdsag altal megallapitott dijazast — az egész id0szak vonatkozdsaban —
75%-ra mérsékelje. Masodfokt koltségigényt is eldterjesztett. Jogszabalysértésként a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontjat, (2)-(3), és (5)-(6) bekezdéseit, valamint a beliigyminiszter
irdnyitasa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd
személyligyi igazgatds rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
31/2015. BM rendelet) 35. § (6) bekezdését jeldlte meg. Allaspontja szerint az elséfoku
birésag a tényallast részben deritette fel, és csak részben alkalmazta a megfeleld
jogszabalyokat, ezért téves jogi kovetkeztetésre jutott. Ervelése szerint az elséfokli birosag
nem értekelte kelloképpen a szolgélatparancsnoki tevékenységrdl szolo 14/2017. (II1. 24.)
ORFK utasitds (a tovabbiakban: 14/2017. ORFK utasitds) 15. pontjaban foglaltakat, mely
szerint a szolgalatparancsnok feladatait gy kell szervezni, hogy napi szolgélatteljesitési
idejének legaldbb 1/3-4t kozteriileten, hatarteriileten toltse, amely id6tartamot elsdsorban az
alarendelt allomany tevékenységének ellendrzésére, helyszini koordindlasara, renddri
intézkedések szakmai iranyitasara és feliigyeletére kell forditania; vagyis elsédlegesen, de
nem kizdrolagosan. Nem értékelte megfelelden a rendelkezésre 4ll6 tantivallomasokat sem,
mely szerint a vizirendészeti teriileten szolgalatot teljesitd szolgélatiranyitd parancsnok
feladata mas szolgalatiranyité parancsnokokhoz képest specidlis a 14/2017. ORFK utasitas
18. pontjaban rogzitett feladat ellatasanak tiikrében, amikor a szolgélati id6 alatt végzett
tevékenységet, a feladatok végrehajtasat nyilvanvaldan csakis a kozteriileten lehet ellendrizni
(pl. az alarendelt allomény 6ltdzetét, szolgalatra alkalmas allapotat, szolgalati igazolvanyanak
meglétét és érvényességét stb.). Ugyanigy a 14/2017. ORFK utasitas 30. pontja szerinti egyes
feladatokat is csakis a helyszinen, szolgélat kdzben, a jarér mellett tudta teljesiteni (igy pl. a
szolgalatteljesités modjat, az aldrendelt allomany szolgélati Oltozetét, felszerelését,
fegyverzetét; a személyi szabadsag korlatozasaval jard intézkedést, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat stb.). Ervelése szerint nem keriilt a peres eljaras soran teljeskortien bizonyitasra,
hogy a felperes vegyes szolgédlatai (szolgélatiranyitd/jarér) esetén a felperes 12 oOrés
szolgalatiranyitoi feladatai mellett ellatott jarori feladatai milyen mértékii tobbletmunkanak
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tekinthetdk, ugyanis a 14/2017. ORFK utasitas 15. pontja — mely 2023. februar 23. napjaig
volt hatalyos — a szolgalatiranyité parancsnok részére eldirja, hogy szolgalati idejének 1/3-at
kozteriileten toltse el. Az els6fokll birosag nem értékelte kell sullyal azt a tényt, hogy a
felperes munkaideje nem valtozott, nem eredeti besorolds szerinti munkéja mellett, nem
tényleges tobbletfeladatként végezte e tevékenységét. Mindezek okan a kereset jogalapja nem
all fenn, ezért annak elutasitdsanak van helye (els6dleges fellebbezési kérelem).

[5] A masodlagos fellebbezési petituma korében arra hivatkozott, hogy a napi
beszamolok nem tamasztjak ala azon tényt, hogy a felperes 2023. februar 1. napjatol jelentds
tobbletmunkat végzett a korabbi pertargyidészakhoz képest, e korben utalt a 2023. jlnius,
november, valamint 2024. junius és november vonatkozdsaban fellelhetd adatokra, melyek
értékelése szerint helytelen az elséfoku itélet azon megallapitasa, hogy 2023. februar 1.
napjatol a felperes altal végzett jarérszolgalatok és vegyes szolgalatok szdma jelentds mértéka
ndvekedést mutatott volna. Arra is rdmutatott, hogy azon itéleti ténymegallapitasnak, mely
szerint a felperes az ¢jszakai szolgalatai alatt a rendérOrs2 szolgéalatparancsnokaval egyiitt
21.30 ¢és hajnali 5.30 kozott kozos gépkocsizd jardrszolgalatot latott el, részben
ellentmondanak az alperes altal csatolt, 2023. februar 1. napjat kovetd napi beszamolo lapok.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — annak indokaival egyetértve — az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, azzal, hogy maésodfoku perkdltségigényét 60.000
forintban jelolte meg.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés megalapozatlan.

[8] A Foviérosi [télétabla az elséfoki itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem keretei kozott birdlta felil. A masodfoku eljaras
terjedelme vizsgalatakor az itéldtabla figyelembe vette, hogy az alperes allitotta ugyan az
els6foktl itéletnek a tényallasra vonatkozd megéllapitasai, valamint a bizonyitékok
értékelésének helytelenségét, ezek tekintetében ugyanakkor eljarasjogi jogszabalysértést nem
allitott (nem jel6lt meg), csupan az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a
masodfokt birosagtol; tovabba a megbizasi dij mértéke korében az els6foku birdsag altal
elvégzett mérlegelést vitatta. Ez azt jelenti, hogy az itélétabla az alperes fellebbezését
kizarolag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas €és bizonyiték értékelés mellett
vizsgalhatta. Ekként a jogorvoslati eljarads szabta keretek kozott a masodfokil birdsag
megallapitotta, hogy az elséfokil birdsag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta,
azokat megfeleléen alkalmazta, itéletének indokoldsdban dontése indokait részletesen
kifejtette, amellyel a masodfokt birdsag egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel
az alabbiakat emeli ki.
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[9] A jogalap korében megalapozottan foglalt allast az els6foka birdsag arrol,
hogy amennyiben a felperes a megbizast az eredeti szolgélati beosztdsa ellatdsa mellett, az
alol nem mentesitve végzi, ezért a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5)
bekezdés]. Az allomanytablaban rendszeresitett beosztdsokhoz tartozd feladatokat a
munkaltatd a munkakori leirdsban egyoldalu utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatdrozdsa azonban nem lehet Onkényes. A munkaltatd csak az allomanytdblaban
rendszeresitett beosztds keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando
feladatokat, amelyeket a hivatdsos 4llomany tagja jogosult és koteles ellatni: ez a felperes
esetében a szolgalatiranyit6 parancsnok beosztas volt. A beliigyminiszter iranyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. szama melléklete kiilonb6zé beosztasként nevesiti a
jardr, jarorvezetd, jarOrparancsnok, illetve a szolgdlatparancsnok beosztast. A
szolgalatparancsnok ¢€s a jardr, jarérvezetd beosztdsok egymastol eltérnek, el6bbi nem
jardrszolgalatot, hanem utobbiak iranyitasat, koordinalasat és ellendrzését végzi. A két
beosztas eltérdségét, feladatainak kiillonbozdségét bizonyitja tovabba, hogy eldbbiek
feladatair6l 14/2017. ORFK utasitds, addig utdbbiak feladatairdl a jardr- és Orszolgalati
szabalyzatrol szolo 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitds rendelkezik. Mindezek tiikrében a
Iényeges az, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a munkakor kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a
munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor feladatainak ellatasat; erre a
Kuria egységesen ¢és kovetkezetesen mar tobb hatdrozatdban radmutatott. Az alperes
megalapozatlanul és helyteleniil hivatkozott a 14/2017. ORFK utasitds 15. pontjdban
foglaltakra, a szolgéalatparancsnoknak ugyanis a sajat beosztasdban, sajat munkakdri feladatait
ellatva kell a napi szolgalatteljesitési idejének legalabb 1/3-at kozteriileten toltenie, vagyis az
alarendelt alloméanyi koordinalasa, irdnyitasa és ellendrzése céljabol; ugyanakkor a perbeli
kozteriileti feladatok sordn nem e vezet6i mindségében, hanem jardrként jart el. Az alperes
fellebbezési érvelése e vonatkozasban azért is téves, mert a napi szolgélatteljesitési id6 1/3-at
elérd kozterlileten torténd szolgalat ellatds a felperes eldirt feladatainak munkavégzési
helyszinével kapcsolatos, s nem eredményezheti a jardéri beosztas (jardrszolgalat) ellatdsanak
igényét, eldirasat is, mint munkakori feladat. A két beosztds azonos feladatellatasat
onmagaban kizarja azok egymas ala-folérendeltsége: egyik beosztasnak (szolgélatiranyitd
parancsnok) a masik (jardr) feletti ellendrzési, utasitasadasi és beszdmoltatasi jogkore.

[10] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott a munkaid valtozatlansdgara. A
tobbletfeladatok ellatdsdnak megbizasi dijjal torténd ellentételezése ugyanis nem igényli
annak talszolgélatban, torténd ellatasat, az nem tényallasi elem.

[11] A Hszt. 71. § (3) bekezdésének modositasaval a jogalkotdé szandéka arra
iranyult, hogy a tobbletszolgalatért jaro helyettesitési dijra az allomany tagja csak azokban az
esetekben legyen jogosult, amikor a tobbletfeladat ellatasa valoban érdemben haladja meg a
szolgalati beosztasbol eredd feladatellatas kereteit. Az elséfoku birésag — ugyan sommasan —,
de indokat adta annak, hogy a felperes altal a szolgalatiranyitd parancsnok beosztasa mellett
rendszeresen végzett jardri feladatokat miért tekintette jelentds tobbletmunkavégzésnek. A
tényallasban foglaltak és a jogi indokoldsban leirtak dsszevetése alapjan megallapithatd, hogy
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figyelemmel volt a felperes specidlis helyzetére, jelesiil arra, hogy a szolgélatiranyito
parancsnoki beosztadsdban ténylegesen (nyilvanvaloan tdobbletfelelosséggel és szervezési
feladatokkal is jard) vezetdéi munkat végzett, mivel elébbi beosztasdban az alarendelt
allomany munkajat is iranyitotta, koordindlta, ellendrizte €s beszamoltatasukat végezte.
Mindezek mellett latott el rendszeresen jarorkorzet szerinti Utvonal alapjan jardrszolgélatot,
vett részt kozati kozlekedési szabalyok betartasanak ellendrzésében, meghatarozott
biincselekmények kisziirésében, fokozott ellendrzésekben stb.; 2023. januarjatol kezdédden
az ¢jszakai, 12 oras szolgalatparancsnoki szolgalatain beliil 21.30 és hajnali 5.30 kozott
rendszeresen a renddrkapitanysadgl rendérérs2 szolgalatparancsnokéaval kdzosen gépkocsizod
jarérszolgalatot latott el, melynek soran a jarOrszolgalati tevékenységhez kapcsolddo
intézkedések keriiltek végrehajtasra. Az els6fokt birdsag helyes jogi kovetkeztetésre jutott,
amikor ezen koriilmények Osszességét jelentds tobbletmunkavégzésként értékelte. Az a
koriilmény pedig, hogy a tobbletfeladatellatas honaponként esetleg eltérd mértékii volt, a
feladatellatas hosszu ideig, rendszeresen végzett jellegét nem érinti, nem rontja le; ezért az
els6fokl birdsdg — a megbizas rendszeres jellege és a jelentds tobbletmunka ellatdsa miatt — a
kereset megalapozottsagarol e korben is helytalldo dontést hozott.

[12] Az alperes az els6foku birosdg mérlegelési tevékenységét az Osszegszeriiség
korében a beszamololapok adatai alapjan vitatta, melyekrdl azonban a meghallgatott tantk,
koztiikk az Orsparancsnok is elmondta (10.K.700.205/2025/12. szamu jegyzokonyv, 4. oldal
negyedik bekezdés), hogy azokbdl valos intézkedésadatok nem allapithatok meg. Ehhez
képest tényszertien allapithaté meg, hogy a felperes 2023. februar 1-t6]l minden éjszakai
szolgalatban 21.30 és 05.30 ora kozott a renddrors2 szolgalatiranyitdjaval, meghatarozott
jarérkorzetben gépkocsizo jarérszolgalatra volt kotelezve. Ily mdodon az els6foku birdsag a
peresitett idoszak egészére vonatkozoan helytallo kovetkeztetést vont le, amikor
megallapitotta a felperes megbizési dijra jogosultsagat a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan.

[13] Az itélotabla megallapitotta — annak szem eldtt tartdsaval, hogy a jogszeriiségi
kontroll a méasodfokl birdsag szamara feliillmérlegelési lehetdséget nem biztosit —, hogy az
elséfoku birdsag az elvégzett Osszegszerli mérlegelési tevékenysége soran az anyagi
jogszabaly (Hszt. 71. § (5) bekezdése) altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a
megbizasi dij mértékét az illetményalap 75, illetve 100%-aban hatarozta meg; ezen feliil az
altala figyelembe vett és itéletének [2]-[4], valamint [40] bekezdéseiben ismertetett
mérlegelési szempontok beilleszthetdk voltak a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdése
szerinti kritériumok kozé. Figyelemmel volt arra, hogy a felperes szolgalatparancsnokként
rendszeresen végzett jardri vegyesnapi szolgalatokat, jarori szolgalatokat, tovabba arra is,
hogy ezek szama 2023. februdrjatol jelentds mértékben ndvekedést mutatott. Ily modon a
masodfokt birdsag az elséfokt birdsag okfejtését ebben a korben is osztotta. A masodfoku
birdsdg a fentiek okan az Osszegszerliség korében nem juthatott mas jogi allaspontra, mint
arra, hogy az elséfokt birdsag a rendvédelmi illetményalap (38.650 forint/ho) 75, illetdleg
100%-aban torténd meghatarozdsdval a megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott kereteit nem Iépte til;
ily médon nincs jogalap a helytallo itéletéti dontés megvaltoztatasara.
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[14] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi itéltabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[15] A felperes 60.000 forint 6sszegli masodfoku perkdltséget igényelt, am annak
vonatkozasadban sem perkoltség-felszamitast nem csatolt, sem a vonatkozo jogszabalyhelyet
nem jelolte meg, ebbdl kovetkezden a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1)-(3)
bekezdéseiben foglalt felszdmitasnak nem tett eleget, igy a masodfokt birdsdg a pernyertes
felperes részére perkoltséget nem allapitott meg.

[16] Az alperes az illetékekrol szolo 199. évi CXIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az dllam viseli. A fellebbezési eljarési illeték 0sszege az
Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 95.852 forint.

[17] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
77. § alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[18] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2026. aprilis 1.

dr. Németh Andrea s.k. dr. Kiny¢ Krisztina s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k.
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