Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:
Pf.11.20.217/2022/5.

A felperes:

(felperes neve) ((lakcim 1.).)

A felperes képviseldje:

Dr. Udvardi Ildiké tigyvéd (ligyvéd cime.)
Az alperes:

(alperes neve) ((lakcim 2.).)

Az alperes képviseldje:

Dr. Farkas Jozsef és Dr. Farkas Beata Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Farkas Jozsef ligyvéd;
iroda cime.)

A per targya:

ajandé¢k visszakovetelése

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Gyulai Torvényszék 14.P.20.089/2021/47.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:
felperes 14.P.20.089/2021/48., 49., 50.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.000.000 (egymilli6)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes a felperes fia. A felperes évtizedek 6ta mezdgazdasagi termeléssel foglalkozik.
Tevékenységét 2006-t6l az altala alapitott (D.) Kft. keretében végzi, amelynek szervezeti
képviseldje. A kft. tagjai az alperes és perben nem allo testvére, (testvér neve). A peres felek
2003-ban alapitottak a (L.) Kft-t, amely szintén mezogazdasagi profilu.

[2] A felperes jelentds jovedelemmel, vagyonnal rendelkezik, amely termdfoldek bérleti
dijabol, osztalékbdl, illetéleg munkabérbdl szarmazik.

[3] Az alperes kozépiskolds kora ota részt vett a mezdégazdasagi tevékenységben, 2014.
december végéig Ostermeld volt, emellett a (L.) Kft. alkalmazasaban allt, 2014. oktober 1-t61
2016. augusztus 31-ig fovallalkozasu csaladi gazdalkodo volt, 2019. februar 12-tdl pedig a
(K.) Kft. alkalmazottja. A jovedelme munkabérbdl, dstermeldi bevételbdl és teriilet alapu
tamogatasbol szarmazott.

[4] Az alperes a csaladi gazdasagban folytatott a testvérével egylitt mezdgazdasagi
termeldtevékenységet a perrel érintett foldteriiletek egy részén 2021. november 15-ig, amikor
a csaladi gazdasag a nyilvantartasbol torlésre keriilt. Az alperes a hézastarsaval és a
gyermekével kozosen 2020. december 3-an hozott 1étre kozds csaladi gazdasagot. Ennek
keretében a tulajdonaban all6 6sszesen 152 ha foldteriiletbdl 90 ha-t miivel, mig a fennmarado
teriilet hasznositdsara — 4 ha kivételével — a (felperes neve) Kft. jogosult haszonbérleti
szerz6dés alapjan.

[5] Az alperes az 1999-2016. kozott 1étrejott adasvételi szerzodésekkel az alabbi foldteriiletek
tulajdonjogat szerezte meg: (telepiilés 1. neve) kiilteriilet 0776/17 hrsz. (1.), (telepiilés 1.
neve) kiilteriilet 077/11 hrsz. (2.), (telepiilés 2. neve) kiilteriilet 0198/27 hrsz. (3.), (telepiilés
1. neve) kiilteriilet 0672/10 hrsz. (4.), (telepiilés 1. neve) kiiltertilet 0536/16 hrsz. (5.),
(telepiilés 1. neve) kiilteriilet 0456/6 hrsz. (6.), (telepiilés 1. neve) kiilteriilet 0473/49 hrsz.
(7.), (telepiilés 1. neve) kiiltertilet 0611/18 hrsz. (8.), (telepiilés 1. neve) kiilteriilet 0473/132
hrsz. (9.), (telepiilés 1. neve) kiiltertilet 0545/9 hrsz. (10.), (teleptiilés 1. neve) Kkiiltertilet
0473/52 hrsz. (11.), (telepiilés 1. neve) kiilteriilet 0473/52 hrsz. (12.), (telepiilés 1. neve)
kiilteriilet 0543/8 hrsz. (13.), (telepiilés 1. neve) kiilteriilet 0723/18 hrsz. (14.), (telepiilés 1.
neve) kiilteriilet 0723/18 hrsz. (15.), (telepiilés 1. neve) kiilteriilet 0552/11 hrsz. (16.),
(telepiilés 1. neve) kiilteriilet 0513/32 hrsz. (17.), (telepiilés 1. neve) kiilteriilet 0324/3 hrsz.
(18.), (telepiilés 1. neve) kiilteriilet 0324/8 hrsz. (19.), (telepiilés 1. neve) kiilteriilet 0494/5
hrsz. (20.), (telepiilés 1. neve) kiiltertilet 0754/38 hrsz. (21.), (telepiilés 1. neve) kiiltertilet
0754/37 hrsz. (22.), (telepiilés 2. neve) kiilteriilet 0181/3 hrsz. (23.), (telepiilés 1. neve)
kiilteriilet 0355/8 hrsz. (24.), (telepiilés 2. neve) kiilteriilet 0170/9 hrsz. (25.), (telepiilés 1.
neve) kiilteriilet 0494/6 hrsz. (26.), (telepiilés 1. neve) kiilteriilet 0552/10 hrsz. (27.),
(telepiilés 1. neve) kiilteriilet 0357/14 hrsz. (28.), (telepiilés 1. neve) kiilteriilet 0324/9 hrsz.
(29.), (telepiilés 1. neve) kiilteriilet 0225/9 hrsz. (30.), (telepiilés 1. neve) kiiltertilet 0622/3
hrsz. (31.).

[6] Az eladdk a felperest keresték meg értékesitési ajanlatukkal, a szerzodések részleteit vele
targyaltdk meg és az 1-11., 13-14., 17-21., 23-24., 26-27., valamint 30-31. szdmu ingatlanok
vételarat a felperes fizette meg részben a szerzddéskotést megeldzden, részben azzal
atutalassal, illetdleg befizetéssel torténtek. Az adasvételi szerzddésekben azonban mind
vevoként, mind a vételarak teljesitéjeként az alperest tiintették fel. A felperes az ingatlanok
vételarat ajandékként juttatta az alperesnek.
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[7] Az alperes a vétel jogcimén tulajdondba kertilt foldteriileteket hasznalat és hasznositas
céljabol a (felperes neve) Kft. rendelkezésére bocsatotta, bemiivelésiik targyi feltételeit és a
felmeriilt kiadasok fedezetét elébb a felperes egyéni cége, utobb a kft. biztositotta, és Oket
illette a gazdalkodas bevétele. A foldalapu tdmogatast az alperes vette fel.

[8] A felperes a masik gyermekének is ajandékozott foldteriileteket oly mddon, hogy azok
vételarat megfizette. Az ajandékozés feltételéiil szabta, hogy a foldteriiletek a (felperes neve)
Kft. hasznalatdba, miivelésébe keriiljenek.

[9] A felek viszonya fokozatosan megromlott. Az alperes 2019. februar 12-én a (K.) Kft-nél
helyezkedett el és a tulajdonat képezd, a (felperes neve) Kft. altal haszonbérleti szerzédéssel
le nem kotott foldteriiletek egy részét a munkaltatdja rendelkezésére bocsatotta miivelés
céljabol.

[10] A felperes 2019. és 2020. években felszolitotta az alperest, hogy kolcsontartozas cimén
fizessen meg a részére 79.000.000 forintot. Allitotta, hogy az alperes ingatlanvasarlas céljabol
tobb izben kolcsondket kért téle, amelyeket nem fizetett vissza. Az alperes a kovetelést mind
jogalapjaban, mind Osszegszerliségében vitatta.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[11] A felperes modositott keresetében elsddlegesen 1/1 ardnya tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzését kérte ajandék visszakovetelése cimén az 1-31. szammal
megjelolt ingatlanok tekintetében. Masodlagosan — ugyancsak ajandék visszakovetelése
cimén — az ingatlanok helyébe 1épett érték megtéritéseként 87.696.875 forint megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

[12] Modositotta azt a kereseti tényeldadasat, hogy az ingatlanok vételarat kdlcsonként adta
az alperesnek, immadr azt allitva, hogy az adasvételi szerzddések alapjan alperesi tulajdonba
keriilt ingatlanok vételarat 6 fizette ki, azt ajdndéknak szanta. Hangsulyozta, az alperes
beismerte, hogy az egyes ingatlanok vételarait k6zos forrasbodl igyekeztek biztositani annak
érdekében, hogy az ingatlanok a csaladi gazdasag részévé valjanak, ugyanakkor azokat
minden esetben 0 egyenlitette ki. Az ajandékot abban a feltevésben adta az alperesnek, hogy
az igy megvasarolt foldteriileteket élethosszig egyiitt hasznaljak, hasznositjak, fejlesztik, ezzel
bévitik a csaladi vallalkozast, ami biztositani fogja megélhetésiiket. Allitotta, hogy ezt a
feltételt egyértelmiien az alperes tudomasara hozta, aki tisztaban volt azzal is, hogy a felperes
szamara a fold jelenti az igazi értéket és minél tobb ingatlant kivan a vallalkozasba bevinni.
Megitélése szerint a feltétel azzal hitsult meg végleg, hogy az alperes 2019 februarjaban a
(K.) Kft. alkalmazottja lett és kivonta a nevén levd foldteriileteket a (felperes neve) Kft.
miivelése alol.

[13] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[14] Lényegesnek itélte, hogy a felperes a kdvetelését elsé izben kolcson visszafizetése,
illetve jogalap nélkiili gazdagodds cimén kivanta érvényesiteni, amit utdbb ajandék
visszakovetelésére modositott, megvaltoztatva tényeldadasat is. Vitatta az ajandékozas tényét,
allitotta, hogy a 30. és 31. szdmu ingatlanok kivételével valamennyi ingatlan vételarat maga
fizette ki. Az ajandékozas megtorténtének bizonyitasa esetére is alaptalannak tartotta a
masodlagos keresetet, mert az ingatlanok jelenleg is a tulajdonat képezik, tehat az értékiik
megtéritésére nem kotelezhetd. Véleménye szerint a felperes az ingatlanok tulajdonjogat
amiatt sem szerezheti meg, mert mar rendelkezik 300 ha foldteriilet tulajdonjogaval, igy a
tovabbi foldszerzés a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII.
torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 16. § (1) bekezdésébe, valamint 17. § (1) és (2)
bekezdésébe iitkdzne. Tovabbi allaspontja szerint az ingyenes felperesi juttatds tényének
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megallapitdsa esetén amiatt sem lehet eredményes az ajandék visszakdvetelése, mert nem
valésultak meg a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:237. § (3) bekezdésében és a PK 76. szamu allasfoglalasban rogzitett feltételek: a felperes
nem bizonyitotta, hogy az ajandékozasra az altala allitott feltevés inditotta, amely nélkiil arra
nem kertilt volna sor. Lényegesnek tartotta azt is, hogy a felperes az ajandékot hosszabb idén
keresztiil megfeleld ok nélkiil nem kovetelte vissza, ezért joga elenyészett, kdvetelése pedig
eléviilt. Megjegyezte, azért helyezkedett el a (K.) Kft-nél, mert a felperes nem tartott igényt a
munkdjara a (felperes neve) Kft-ben, 2018-ban kijelentette, hogy nem kivanja Ot
foglalkoztatni. A viszonyuk pedig akkor romlott meg, amikor a felperes elzarkézott az
elmaradt haszonbérleti dijak és az osztalék kifizetésétol.

Az elsofoku birdsag itélete és annak indokai

[15] Az els6fokt birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 5.751.626 forint perkoltséget.

[16] El6ljaroban leszogezte, hogy a szerzddéskotések iddpontjara tekintettel az 1-24. szammal
megjelolt ingatlanok esetében a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 582. § (3) bekezdése, mig a 25-31. szdmu ingatlanok tekintetében a
Ptk. 6:237. § (3) bekezdése iranyado.

[17] A tanuként meghallgatott eladok aggalytalannak itélt vallomasai alapjan megallapitotta:
az ingatlan tulajdonosok eladasi szandékukat a felperesnek jelezték, vele egyeztettek a
szerzOdések tartalmarol, €s tobbségiikben a vételarat is a felperes fizette meg a résziikre azzal,
hogy az ingatlanokat ajandékként szanta az alperesnek. Ezt tdmasztotta ald, hogy az 1-10.
szamu ingatlanok vasarldsanak idépontjaban az alperes bizonyitottan nem rendelkezett a
vételarhoz megfeleld megtakaritdssal, ezaltal — nyilatkozataval ellentétben — sajat erébdl a
vételarat nem tudta volna kiegyenliteni. A tanivallomésok alapjan igazoltnak fogadta el, hogy
a felperes fizette meg a 11., 13. és 14. szdmu ingatlanok vételarat is, ezért azokat ugyancsak
ajandéknak mindsitette. Ezzel szemben a 12. és 15. szdmu ingatlanok esetében az adéasvételi
szerzOdésben foglaltakat tekintette iranyadonak, azt, hogy azok vételardt az alperes
teljesitette. Véleménye szerint az irdsban tett nyilatkozatok ¢és a tantvallomasok alapjan
bizonyitott, hogy a 17-20., 23-24., 26. és 27. szamu ingatlanok vételarat a felperes
egyenlitette ki. A 21. és 22. szdmuak vételarabol a felperes altal megfizetett 200.000 Ft-ot
tekintette sziildi ajandéknak, mig a tovabbi 650.000 Ft-ot az alperes teljesitéseként ismerte el.
A 16., 25., 28. és 29. szam alatti ingatlanok esetében — a felperes bizonyitékkal ala nem
tamasztott hivatkozasaval szemben — a szerzOdésben rogzitettek szerint allapitotta meg, hogy
vételarukat az alperes fedezte, ezért nem mindsiilnek ajandéknak. Az alperes beismerése
alapjan elfogadta, hogy a 30. és 31. szdmu foldteriiletek vételara ajandék volt, az ingatlanok
igy keriiltek a tulajdonéba.

[18] Nem talalta bizonyitottnak, hogy az ajandékokat a felperes azzal a feltevéssel juttatta az
alperesnek, hogy a foldteriiletek "az idok végezetéig" a (felperes neve) Kft. miivelésében
maradnak, illetve "ha valaki masként gondolja ezeket a dolgokat, akkor vissza kell fizetni azt
a pénzt, amit kapott", és e feltevését kétséget kizaréan az alperes tudomasara hozta. A peres
felek egyezd nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a foldvasarlasok a csaladi
gazdalkodasban miivelt teriiletek novelését céloztak, s miutan a felperes tulajdonaban levo
foldtertilet a birtokmaximumot elérte, a fiai nevére vasarolt tovabbi miivelhetd ingatlanokat.
(testvér neve) tanuvallomasa Onmagaban nem volt elégséges annak alatdmasztisara, mert a
perbeli ajandékozasok idején még csak tiz éves volt. Abbdl pedig, hogy elmondésa szerint
ugyanolyan feltételekkel kapott ingatlanokat, mint az alperes, vele pedig kozolte a felperes a
hivatkozott feltételt, nem kovetkezik, hogy az alperes megajandékozésara is ugyanez a
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feltevés inditotta a felperest és azt felismerheté modon kozolte is vele. Mindemellett az
ajandék visszakdvetelése iranti igény eredményes érvényesitése feltételének tekintette a
feltevés meghitsulasa kdvetkezményének juttataskori kozlését, nevezetesen, hogy ez esetben
az ingatlanokat az alperesnek vissza kell adnia. Ennek kapcsan kifejtette: ezt a felperes a
perben nem igazolta, nyilatkozata szerint ugyanis az ajandékozas idépontjaban fel sem mertilt
benne, hogy az alperes a foldteriileteket a csalddi gazdasagbol kivonja és mas gazdalkodo
szervezet milvelésébe adja. E tekintetben az elséfoku birdsag jelentdséget tulajdonitott annak
is, hogy a felperes a keresetét eredetileg kolcson visszafizetése, illetve jogalap nélkiili
gazdagodas cimén terjesztette eld, majd keresete jogalapjat, tényeldadasat és perbeli
nyilatkozatait megvaltoztatva azt ajandék visszakovetelése cimén kivanta érvényesiteni.

[19] Utalt arra, hogy a Foldforgalmi torvény 16. §-a az igény egyébkénti megalapozottsaga
esetén is kizarja az els6dleges kereset teljesitését, mert a felperes a birtokmaximum elérése
miatt tovabbi foldteriiletek tulajdonjogat nem szerezheti meg.

[20] Alaptalannak itélte az alperesnek az ajandék visszakdvetelése iranti jog elenyészésére €s
az igény eléviilésére vonatkozd hivatkozasat. Kifejtette, az eléviilés kezdd idopontja az
ajandékozasra alapot ado feltevés végleges meghiusulédsa [régi Ptk. 326. § (2) bekezdés, Ptk.
3:22. § (2) bekezdés], ami — a feltevés bizonyitottsaga esetén — akkor kdvetkezett volna be,
amikor az alperes a foldteriiletek egy részét a (K.) Kft. hasznalataba adta (2019. februar 12.),
s amelyhez képest a perinditds az 5 éves eléviilési idon beliil tortént. Emellett a perinditas
megfelelt a haladéktalan igényérvényesités kovetelményének is.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[21] Az els6foka itélet ellen eloterjesztett fellebbezésében a felperes annak
megvaltoztatasaval az elsddleges, illetdleg — ennek megalapozatlansdga esetén — a
masodlagos keresetének helyt ado dontés meghozatalat kérte.

[22] Kifejtette, az ajandék visszakdvetelésének a régi Ptk. 582. § (3) bekezdésében és a PK
76. szamu allasfoglalasban foglalt konjunktiv feltételei megvalosultak, azaz a feltevés,
amelyre figyelemmel az ajandékozas tortént, utobb véglegesen meghitisult, és e feltétel nélkiil
az ingyenes juttatisra nem keriilt volna sor. Az els6foku birdsag dsszemosta a szerz0déskotés
céljat, azaz az ajandékozaskor kifejezésre juttatott feltevést és a szerzddésszegés, vagyis a
feltevés meghiusulasanak kovetkezményét. Allaspontjaval ellentétben ez utobbit az
ajandékozas idOpontjaban nem kell a megajandékozottal kozolni, ennek megkdvetelése a
hivatkozott jogszabaly kiterjesztd értelmezését eredményezné. Kiemelte: az ajandékozaskor
nem is gondolhatott arra, hogy az alperessel megromlik a viszonya és sajatjaként fog
rendelkezni az ingatlanokkal, igy nem juttathatta kifejezésre annak esetleges kovetkezményét
sem. Valtozatlanul fenntartotta: az ajandékozéasra az a feltevés inditotta, hogy az emlitett
foldteriiletek mindvégig a (felperes neve) Kft. miivelésében maradnak, és ezt az alperes
tudomésara is hozta, enélkiil azokat nem juttatta volna ingyenesen neki. Ugy vélte, pusztan az
ajandék értékébol alappal lehet kovetkeztetni a feltevésére, tehat nem Onmagédban a
hozzatartozoi viszony, hanem a mindkét fél érdekét szolgald egyiittmiitkddés indokolta a
juttatast.

[23] Sérelmezte (testvér neve) tanuvallomasdnak értékelését, aki elmondta, hogy az
alperessel azonos feltétellel kapott ajandékot a felperestél. Mivel vallomasa mindenben
aldtdmasztotta a felperes tényeldadasat, annak melldzése jogszabalysértd. Az ajandékozaskor
kozolt feltevésrdl az ingatlanok eladdinak és az okiratszerkesztd iigyvédnek nem volt
tudomdsa, bar ez utobbi meghallgatasdra a titoktartds aloli felmentés hianya miatt nem
kertilhetett sor. A feltevés kozlését alatamaszto koriilményként kérte értékelni, hogy évtizedek
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Ota ¢lethivatasszerlien foglalkozik mezdgazdasagi termeléssel, és a csaladi kapcsolat
megromlasaig haboritatlanul hasznositotta a foldteriileteket. Emellett 1ényegesnek tartotta,
hogy a birtokmaximum elérése miatt csak a fiai nevére vasarolhatott ingatlant, igy tudta
megvalositani a csaladi gazdasag bovitését.

[24] Megitélése szerint az eljaras soran bizonyitotta, hogy az ingatlanok vételarat maga fizette
meg, az alperes ezzel ellentétes allitdsai valodtlanok, ezaltal szavahihetetlenné valt.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag kitért a keresetmodositast megel6zd igénye jogalapjara,
mert — véleménye szerint — azt utobb nem vonhatta volna az értékelés korébe.

[25] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.

[26] Fontos koriilménynek tartotta, hogy a felperes eredetileg kolcson jogcimén terjesztette
eld a kovetelését, keresetmodositasara €s tényeldadasa megvaltoztatasara elfogadhatod indokot
nem szolgaltatott. Emellett az altala csatolt, az ingatlanok elad6itdl szarmazo nyilatkozatok
nem teljes bizonyit6 erejli maganokiratok, mert azokat a nyilatkozok nem a tantk jelenlétében
irtak ala, aminek jelentdsége van annak elbiralasa soran, hogy az ajandékozas idopontjaban a
felperes kozolte-e az altala allitott feltevést.

[27] Fenntartotta, hogy az ingatlanok vételarat kozvetleniil, vagy kozvetett modon maga
fizette meg, annak fedezetéiil a részvételével folytatott kozds gazdalkodas eredménye
szolgalt. Kiemelte: (testvér neve) tantivallomésa ellentmondott az altala més eljarasban tett
nyilatkozatanak, mert korabban azt allitotta, hogy az ingatlanvasarlashoz, illetve az
ajandékozashoz feltevés nem kapcsolodott. Alldspontja szerint jelen perben a tanit a
vallomasara felkészitették.

[28] Osszességében véleménye az volt, hogy a felperes nem bizonyitotta az ajandék
visszakovetelése feltételeinek teljesiilését, emellett jogszabalyi akadaly folytan sem szerezhet
ingatlanokon tulajdonjogot a felperes.

Az itélotabla dontése és indokai
[29] A fellebbezés alaptalan.

[30] Az elséfoku birdsdg a tényallast a feltart peradatok és a bizonyitékok okszerti
mérlegelése eredményeként helyesen allapitotta meg, az itélotabla abbdl levont
kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével teljes egészében egyetért, dontésének indokait pedig
tulnyomorészt osztja, ezért itéletét a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[31] Helytalloan szogezte le az elséfoku birdsag itéletében, hogy a perrel érintett ingatlanok
koziil — az adasvételi szerzddések 1étrejottének idOpontjara tekintettel — az 1-24. szammal
jeloltek esetében a régi Ptk. 582. § (3) bekezdésének, mig a 25-31. szdmu ingatlanok
tekintetében a Ptk. 6:237. § (3) bekezdésének anyagi jogi szabalyai alkalmazandok. A peres
eljarasra ugyanakkor a 2016. évi CXXX. torvény rendelkezései az irdnyadoak.

[32] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét az erre
iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre azok korlatai kozott
gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt
tartalmi kovetelmények korében eldadottak. A felperes fellebbezésében a Pp. 369. § (3)
bekezdés a), c) és d) pontjai szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérte, ezért az
itélotablanak azt kellett vizsgalnia, hogy tortént-e a bizonyitékok mérlegelése soran a
tényallas modositasat, vagy kiegészitését sziikségessé tevd okszerlitlen mindsités, indokolt-e a
megallapitott tényekbdl eltérd kovetkeztetést levonni, vagy a tényeket masként mindsiteni,
illetve helye van-e a dontés feliilmérlegelésének.
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[33] Az itélotabla elérebocsatja, jelen fellebbezési eljaras targya a felperes ajandék
visszakovetelése cimén eldterjesztett keresetének elbirdlasa. Ezt amiatt indokolt leszogezni,
mert a felperes fellebbezésében kifogéasolta, hogy az elséfoku birdsdg jelentdséget
tulajdonitott annak, miszerint igényét eredetileg kolcson visszafizetése jogcimén terjesztette
eld, azaz nem kizardlag a modositott keresete szerinti — ajandék visszakovetelése iranti —
kovetelés megalapozottsagat vizsgalta, holott az eldbbi jogalapon érvényesitett igényét mar
nem tartotta fenn. Tény, hogy az elséfoku birdsag a kereseti kérelem ismertetése soran kitért a
felperes altal eredetileg érvényesiteni kivant kovetelésre és rogzitette az alperes ezt érintd
allaspontjat is, azonban a jogvita érdemi elbirdlasa sordn ezt nem értékelte, csupan a
bizonyitékok mérlegelése korében utalt ra {elséfoku itélet [50] bekezdés}. Az elséfoku
birosag a modositott keresetet az ellenkérelem altal meghatarozott keretben vizsgalva az
ajandékozas tényét a perrel érintett ingatlanok jelentds részét illetden igazoltnak talalta, majd
— tovabb vizsgalva a hivatkozott jogalap fennalltdit — ezen ingatlanok esetében a felperes
ajandék visszakdvetelése iranti igényét az ezt szabalyozd torvényi feltételek megvalosulasa
hidnyéban itélte alaptalannak. A modositas eldtti kereset a dontése sordn csak annyiban kapott
szerepet, amennyiben azt a felperes eltérd tényalapot eldadva terjesztette eld, amelyre a Pp.
279. § (1) bekezdése a mérlegelés korében lehetdséget ad. Az itéltabla meglatasa szerint az
elsofoku birdsag ezt a koriilményt az adott korben kelld stllyal értékelte.

[34] Erre figyelemmel az itélotabla is a moddositott kereset €és ellenkérelem keretein beliil
meghozott elséfokt itéleti rendelkezéseket birdlta feliil a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott, amelynek soran elsdként az képezte vizsgalat targyat, hogy a
perrel érintett egyes ingatlanok, illetve a megvasarlasukhoz sziikséges pénzeszkozok
tekintetében tortént-e ajandékozas a felperes részérol.

[35] Az els6foku birdsag az ingatlanok javarészét illetben az ajandékozas tényét
bizonyitottnak itélte azzal, hogy a felperes ténylegesen a vételdrat ajandékozta az alperesnek.
Az alperes pedig sem fellebbezést, sem csatlakozo fellebbezést nem terjesztett eld, ezért az
ajandékozas tényét mar nem vitathatja azokndl az ingatlanoknal, amelyeknél azt az els6foku
birosag megallapitotta.

[36] Egyetért az itéldtabla az els6fokt birdsdgnak azzal a jogi éallaspontjaval is, hogy az
ajandékozas targya a perbeli esetekben az ingatlan volt. Ha ugyanis a pénz ajandékozasara
meghatéarozott célbol, igy pl. konkrétan megjeldlt ingatlan megvasarlasa érdekében kertilt sor,
ugy az ajandék targyat nem a pénz, hanem az azon vasarolt ingatlan képezi, ezért az ajandék
visszakOvetelése iranti perben az ingatlan tulajdonjoga kovetelhetd vissza (BH2000. 32.,
BH2006. 188., PK 81. szdmu allasfoglalas).

[37] A felperes az alperes tagadasaval szemben sikerrel bizonyitotta azt a perben, hogy az
adasvételi szerzédésekkel érintett ingatlanok egy részének vételarat maga fizette meg az
eladoknak, azaz kifejezetten €s egyértelmiien azok megvasarlasa céljabol biztositotta a
megvasarlasukhoz sziikséges pénzdsszeget, tehat az annak felhasznalasaval vasarolt
ingatlanok képezik az ajandék targyat. Az elséfoku birdsag a bizonyitékok okszertl, teljeskorti
mérlegelésével [Pp. 279. § (1) bekezdés] allapitotta meg, hogy az adasvételi szerzddésekkel
kapcsolatos targyalasokat a felperes bonyolitotta le, az eladék pedig igazoltak
tanavallomasukban, hogy személyesen a felperes teljesitette a szerzddés szerinti vételarakat
részben a szerzOdéskotést megeldzden, részben azzal egyidejlileg, egyes esetekben pedig a
hatdsagi jovahagyast kdvetden az 1-10., 11., 13-14., 17-20., 23-24., 26-27. és részben a 20-
21., valamint 30-31. szdmu ingatlanok esetében. A tovabbi ingatlanokat illetéen (12., 15-16.,
25.,28-29., részben 21., 22.) nem nyert bizonyitast az ajandékozas ténye, a felperes nem tudta
megdonteni az adéasvételi szerzOdésekben foglaltakat, nevezetesen azt, hogy a vételdrat az
alperesi vevd egyenlitette ki. Erre alkalmatlannak bizonyultak az egyes eladok altal utébb
irasban tett, de a teljes bizonyto erejii maganokirat jogszabalyi kritériumait nem kielégitd, az
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eladok altal nem a tanuk egyiittes jelenlétében alairt nyilatkozatok. Az itélétabla tehat az
ajandékozas tényét és az érintett ingatlanok korét illetden maradéktalanul egyetért az els6foku
birdsag allaspontjaval, e tekintetben sem a tényallas kiegészitése vagy modositasa, sem a
bizonyitékok eltéré mérlegelése nem indokolt.

[38] Az ajandékozas ingyenes, de kétoldalu jogiigylet, amelyben a juttatds indokai eltérdek
lehetnek, a torvényben meghatarozott 1ényeges és komoly okoknak kell fennallniuk ahhoz,
hogy az ajandék visszakovetelhetd legyen. Ehhez mind a régi Ptk. 582. § (3) bekezdése, mind
a Ptk. 6:237. § (3) bekezdése feltételiil szabja, hogy az annak alapjaul szolgalo feltevést az
ajandékozo az ajandékozaskor kifejezésre juttassa, vagy legalabb a megajandékozott altal
kétséget kizardan felismerheté modon kinyilvanitsa. A feltevés fogalmat jogszabaly nem
hatdrozza meg, az az ajandékozasnak nem sziikségképpeni eleme, miutan feltevés nélkiil is
lehet ajandékozni. Az ajandékozésra alapot add feltevés a szerz0dési akarat inditéka, amely
vonatkozhat akdr mar a szerzédéskotéskor megvalosuld, akar jovobeni koriilményre.
Sziikségképpen magaban hordoz bizonytalansagi tényez6t, kockazati elemet: ezt ismeri el a
jogszabaly azzal, hogy a meghiusulds jogkdvetkezményeként biztositja az ajandék
visszakovetelésének lehetdségét (BH2019. 110.). Osztja az itéltabla az elséfoku birdsag
okfejtését a tekintetben, hogy a kovetkezetes biroi gyakorlat szerint az ajandékozo esetleges
elképzelései, reményei, amelyeket az ajdndékozaskor nem juttatott kifejezésre, nem
azonosithatéak a jogszabalyban megkivant feltevéssel. Az ilyen értelmezésnek megfeleld
feltevés ajandékozaskor valdo meglétének kétséget kizard bizonyitottsaga hianyaban
fogalmilag nem keriilhet szoba a feltevés végleges meghitisulasa sem (BH1983. 126.,
BH2009. 355.).

[39] Az els6foku birdsag a bizonyitékok okszeri mérlegelése eredményeként allapitotta meg,
hogy a felperes az ajandékozott ingatlanok esetében az altala allitott feltevés tényét —
nevezetesen azt, hogy az alperes tulajdonaba keriilt foldteriiletek "az id6k végezetéig" a
(felperes neve) Kft. miivelésében, hasznalatdban maradnak — nem tudta bizonyitani, és azt
sem, hogy e feltevést kétséget kizdréan az alperes tudomésara hozta, avagy azt az alperes
felismerhette. Tény, hogy a felperes €és csaladja hosszu ideje mezdgazdasagi termeléssel
foglalkozik, a felperes ennek érdekében igyekezett minél tobb foldtertiilet tulajdonjogat
megszerezni, cé€lja volt a gyermekei kozremukodésével folytatni e tevékenységet és
gyarapitani a csalad ingatlanvagyonat. Az sem vitathat6, hogy err6l az alperes is tudomassal
birt és ennek érdekében a tulajdondba keriilt foldteriileteket a kft. hasznalataba adta, azokat a
kft. folyamatosan mivelte is. Ezek a tények azonban 6nmagukban nem alkalmasak annak
igazolasara, hogy az ingyenes juttatasra a kft. korlatlan ideig tart6 ingatlanhasznalata fejében
keriilt sor. A perben meghallgatott tanuk koziil kizardlag (testvér neve) allitotta, hogy az
ajandékozasra a felperest valamely feltevés inditotta. Nyilatkozata azt igazolta ugyan, hogy 6t
a felperes a kft. tartos foldhasznéalatdnak biztositasa feltételével részesitette ajandékokban, ez
azonban nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy az alperes ugyanilyen modon, azonos
feltétellel jutott a foldteriiletek tulajdonjogahoz. A felperes 1ényegesnek itélte, a per eldontése
szempontjabol mégis kozombos a tantinak az a kijelentése, hogy ,,Nem tudok olyanrdl, hogy a
testvérem Onalldéan vasarolt volna foldteriiletet”. Ez kizarolag az ingyenesség bizonyitéka
lehet, az ajandék visszakovetelése iranti igény megitélését nem befolyasolja.

[40] Elfogadhato az a felperesi érvelés, hogy a felperesnek nem kellett minden
ingatlanvasarlds idopontjaban kiilon kozolnie az alperessel az ajandékozasra vonatkozo
feltevését, elegendd lett volna azt az elsd alkalommal egyértelmiien kifejezésre juttatnia,
utalva arra, hogy az esetleges késobbi tulajdonszerzésekre is a mar kozolt feltevéssel kertilhet
sor. A felperes azonban ennek megtorténtét sem bizonyitotta. Ugyancsak elfogadhato, hogy
az ajandékozassal az volt a szdndéka, hogy a foldteriiletek mindvégig a (felperes neve) Kft.
miivelésében maradjanak, az ezzel kapcsolatos kivansagai, a megajandékozottal szemben
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tamasztott, de ki nem mondott elvarasai ugyanakkor nem azonosithatok a jogszabaly altal
megkivant, az ajandékozas idopontjaban kinyilvanitott feltevéssel.

[41] Az a felperesi hivatkozas pedig téves, hogy az alperes a perben elismerte a feltevés
ajandékozaskori kinyilvanitasat. Azt nem vitatta ugyan, hogy a felperes a foldvasarlasok
alkalmaval kijelentette: ,,Vigyétek be a csaladi gazdalkodasba a foldeket ¢s segitelek
benneteket”, ezzel azonban nem kozolte azt az ajadndékozas szempontjabol 1ényeges elvarasat,
hogy a foldteriiletek hasznalatdra, muvelésére mindvégig, azaz legalabb addig igényt tart,
amig e tevékenység folytatdsara képes. Megnyilatkozasa a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint nem is értelmezhetd ekként.

[42] Az ajandék visszakovetelésével Osszefiiggésben kifejtett indokok koziil az itéldtabla
csupan egy koriilményt illetéen nem osztja az els6foku birdsag allaspontjat, nevezetesen,
hogy az ajandék visszakovetelése iranti igény csak akkor érvényesithetd eredményesen, ha — a
fentebb kifejtetteken tilmenden — az ajandékozo eldzetesen kozli a feltétel meghiusulasanak
jogkdvetkezményét is a megajandékozottal. Ilyen kovetelményt az idézett jogszabalyi
rendelkezések ugyanis nem tamasztanak. Az ezzel kapcsolatos felperesi bizonyitds elvarasa a
birosag részérdl az ajandék visszakovetelése Ptk-ban rogzitett konjunktiv feltételeinek — meg
nem engedett — kiterjesztd értelmezését eredményezné. A visszakdvetelés irdnti igény
eredményességéhez tehat kizardlag a mar ismertetett jogszabalyi feltételek megvaldsulasa
szlikséges. Az els6foku birésag érdemi dontése azonban helytallo.

[43] Az alperes eléviilési kifogasa, illetve az igény érvényesitésének elenyészése ezt érintd
fellebbezés hianyaban nem vizsgéalhatd. Ezért csupan megjegyzi az itélétabla, a felperes maga
adta eld, hogy az altala allitott feltevés akkor és azaltal hiusult meg, amikor az alperes 2019.
februar 12-én a foldteriiletek egy részét a (K.) Kft. hasznéalatdba adta, kdvetkezésképpen az
igényérvényesités az eléviilési idon beliili [régi Ptk. 324. § (1) bekezdés, 326. § (1) bekezdés,
Ptk. 6:22. (1), (2) bekezdés], és a perinditas id6pontjdval a felperes nem sértette a
haladéktalan joggyakorlas kovetelményét sem.

[44] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségei és az altala lerott
fellebbezési eljarasi illeték viselésére. Az alperes a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan 2.875.813 Ft-ban kérte a koltségei megallapitasat afa felszamitasa mellett.
Az itélétabla az IM rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltak alkalmazéisaval az alperest
megilletd masodfoku perkdltséget az altala igényelthez képest mérsékelte, figyelembevéve az
alperesi képviseld altal kifejtett tevékenységet, annak munka- és iddigényességét, valamint
azt, hogy a masodfoku targyalassal kapcsolatban koltsége nem mertilt fel.

Szeged, 2023. januar 18.
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