Debreceni {télétabla
Mf.1.50.032/2023/6.

A Debreceni {tél6tabla a Dr. Balogh Aron Péter iigyvéd (Cim8) altal képviselt Felperesl
Cim2  alatti  lakos felperesnek — a  FELSZAMOLOSZERVEZET  (Cim5,
FELSZAMOLOBIZTOS) altal képviselt ALPERES Ciml alatti székhely(i alperes ellen
munkabér megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 13.M.70.182/2022/22.
szamu itélete ellen az alperes altal 25. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 56 250 (6tvenhatezer-
kettdszazotven) forint perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy a hatdrozat jogerére emelkedésétol szamitott 60. napig fizessen
meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamléja javara 180 000 (szaznyolcvanezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket. Az illeték
megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds hatdrozatot hozo
birdsdg megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat kozleményként fel kell tlintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2022. februar
1-t6] junius 30-ig hatarozott idére, részmunkaidds foglalkoztatasra, heti 36 o6raban létesitett
munkaviszonyt az alperessel ,,épitési miiszaki tigyintéz0, munkahelyi technikus” munkakor
ellatasara, havi bruttdé 450 000 forint Osszegli alapbér ellenében. A munkaszerzédéstol
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eltérden a felperes tényleges munkakdre ,.elemzé” volt, melynek keretében a feladata az
alperes gazdasagi tevékenységi korébe tartozd cim9 alatti 16 lakéasos tarsashaz, valamint
kozbeszerzési eljaras soran elnyert cimlOn létesitendé6 (PROJEKT) elnevezésii épitési
beruhazas tekintetében a 2018. és 2021. kozott kibocsatott alvallalkozoi szamlak,
megrendeldk ellendrzése és rendezése volt.

[2] A munkaviszony fennalldsa alatt az alperes nem fizetett munkabért a felperes
részére, amit tanu2, az alperes iligyvezetdje a 2022. julius 5. napjan tett tartozaselismerd
nyilatkozatban igazolt.

[3] A Debreceni Torvényszék 2.Fpk.336/2021/31. szaml végzésével elrendelte az
alperes felszamolasat, melynek kezd6 idépontja 2022. augusztus 23. napja volt. A felperes a
felszamolonak az elmaradt munkabér iranti kovetelését hitelezd igényként bejelentette,
azonban a felszdmold a 2022. november 14-én kelt levelében annak nyilvantartasba vételét
elutasitotta. T4jékoztatta a felperest a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 508. § (7) bekezdésére hivatkozassal arrél, hogy kovetelését birosagi
uton érvényesitheti.

[4] A felperes keresetében elmaradt munkabér cimén 2 250 000 forint toke, valamint
ezen Osszeg utan 2022. aprilis 24. napjatdl a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékli késedelmi
kamat, valamint perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[5] Keresetében hivatkozott arra, hogy a munkaviszonya fennallasa alatt dijazasban
nem részesiilt, ugyanakkor a munkaltatd6 mindenkori utasitdsai szerint végezte a munkajat. Az
alperes ligyvezetdjétol azt az igéretet kapta, hogy a hatralékos bérét utdlag ki fogja fizetni.
Jogi érvelése korében hivatkozott a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 42. § (2) bekezdésére, kozte a munkaltatd munkabérfizetési
kotelezettségére azzal, hogy a felszdmolo a vitatast tartalmazo nyilatkozatban semmilyen
bizonyitékot nem adott eld a bérfizetés tényét illetden. Vitatta, hogy mar 2022 februarjaban
tudott volna a felszamolasi kérelemrdl és azt allitotta, hogy a munkaviszony létesitésekor nem
volt feladata az alperes gazdasagi helyzetének, fizet6képességének a vizsgalata, igy ez
onmagaban a munkaviszonyt nem teszi érvénytelenné. A munkdjara sziikség volt, mert az
alperes szerette volna kézben tartani kintlévdségeit, a hitelezdi igényeket és ebben igyekezett
segiteni neki. Ehhez napi szinten attekintette a konyvelés altal rendelkezésére bocsatott, évek
Ota rendezetlen listdkat a tartozdsokrdl, kintlévdségekrdl, melyeket késébb atlathatd
rendszerbe foglalt.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ebben kiemelte, hogy a
felszamolasi kérelmet 2021. november 12. napjan érkeztették, amikor az alperes 45 nap
fizetési haladékot kért, de a teljesitést nem igazolta. Az elséfoku — fizetésképtelenséget
megallapito és felszamolasi eljarast elrendelé — végzés 2022. julius 23. napjan kelt, melybdl
egyértelmiien megallapithaté, hogy 2021. év végén mar tudott az alperes iigyvezetdje a
tarsasag fizetésképtelenségérdl. 2022-ben az alperes értékelhetd gazdasagi tevékenységet nem
végzett, bankszamlajan forgalom sem volt. A felperes munkaviszonyanak fennallasa alatti
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idében a tényleges munkavégzésének ténye nem igazolt, a bérkifizetési listakat a felek nem
irtak ala, azok a késedelmes bérfizetés tényérdl adatot, megjegyzést nem tartalmaznak.
Hivatkozott arra, hogy a munkaszerzddés jo erkolesbe litkdzott.

[7] Az elsOfoku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 2 250 000 forint munkabért és annak 2022. aprilis 24. napjatol a kifizetés napjaig
jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékli késedelmi kamatat, valamint 112 500 forint perkoltséget. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az allam javara 60 napon beliil 135 000 forint eljarasi illetéket.

[8] Az itélet indokolédsa szerint a Pp. 237. § (4) bekezdése és a Pp. 265. § (1)
bekezdése alapjan az alperesnek kellett bizonyitani, hogy a munkaszerz6dés annak
megkotésekor jo erkolesbe itkozott, illetve ennek sikertelensége esetén azt, hogy a
munkaviszony alapjan a munkabérfizetési kotelezettségének eleget tett. Az Mt. 42. § (2)
bekezdés a), b) pontja, az Mt. 155. § (1), (2) bekezdése és az Mt. 157. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az alperest munkabérfizetési kotelezettség terhelte volna a
munkaviszony fennallasa alatt, azonban ezen kotelezettségének nem tett eleget, mely tényt az
alperes nem vitatta. A munkaszerzddés jo erkdlcsbe litkdzése korében hivatkozott az Mt. 27.
§ (1) ¢és (3) bekezdésére, kiemelve, hogy annak a szerzddéskotéskor kell fenndllnia. A
szerzOdés tekintetében vizsgalni kell, hogy mi a felek altal a megallapodaskor elérni kivant
kozos cél és az mindsiilhet-e a tarsadalom értékitéletébe, az altalanos elfogadott erkolcsi
normakba litkozOnek. Hivatkozott ebben a korben a BH2016.280., az EBH2019.M.17. és a
BH2005.1234. szdmu dontésekre. A bizonyitasi eljaras soran megallapitotta, hogy a felperes a
munkaszerz6dés aldirasakor nem tudott az alperest fenyegetd fizetésképtelenségi helyzetrol,
az alperes gazdasagi teljesitOképességét, likviditasi helyzetét nem ismerhette €s nem is
ismerte. A felperes alappal bizhatott abban, hogy az alperes a munkaszerz6désben vallalt
kotelezettségét teljesiteni fogja, a felszdmoldsi kérelem benyujtasat kovetden a
fizetOképessége 2022 tavaszan helyredllt, ennek ellenkezdje csak 2022. jinius honapra valt
bizonyithatéan nyilvanvalovd szamara. Tekintettel arra, hogy a szerz6dd felek koziil a
felperes szerzddés 1étrehozasara iranyuld akarata, célja nem sérti az altalanosan kialakult és
elfogadott erkolcsi normdakat, az nem irdnyult egy ellenszolgaltatds nélkiili fiktiv
munkaszerzddés 1étrehozésara.

[9] A tényleges munkavégzést illetden tani2 ligyvezetd és tantl tantvallomasa
alapjan megéllapitotta, hogy a felperes a munkaviszonya fennallasa alatt ténylegesen a
mérndk kozgazdasz végzettségénez kapcsolodo pénziigyi feladatokat végzett, a 2018. és
2021. kozott keletkezett alvallalkozoi szamlakat, vevoi befizetéseket nézte at, feliigyelte és
adminisztrativ szempontbol kontrollalta. A napi feladatokat tanu2 iigyvezetdvel valod
egyeztetés alapjan tanil osztotta ki a részére, akivel tobb alkalommal egyeztetett. Az
els6foktl birosdg megallapitotta, hogy annak értékelése, hogy ez gazdasdgi szempontbodl
sziikséges munkafeladat volt-e, tGlmutat a felperes szerzédéses kotelezettségein, mivel a
munkavallalo az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a munkaltatd utasitdsa szerint
koteles a munkajat végezni. Az alperes a felperes munkavégzését illetden eziranya
kotelezettsége ellenére az allitasait nem bizonyitotta, az pedig nem értékelhetd a felperes
terhére, hogy a bérjegyzékeket a kdnyveld csak utdlag, a jogviszony megsziinésekor allitotta
ki és az nem tartalmazza a munkaltatd cégszerii alairasat.
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[10] Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte annak
megvaltoztatasat akként, hogy a masodoku birosag a felperes keresetét utasitsa el és kotelezze
az elso- és masodfoku eljaras perkoltségének viselésére.

[11] Allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a felperes
munkaszerzédésével 0sszefiiggd konkrét munkafolyamatot a személyes meghallgatasok és a
tani meghallgatasat kovetéen nem lehetett megallapitani, a felek nyilatkozatai semmiféle,
még részbeni egyezOséget sem mutattak, igy nem lehet azt régziteni, hogy az Mt. 42. § (2)
bekezdés a), b) pontjaban rogzitett munkaviszony tekintetében a felek megegyeztek volna. A
perbeli esetben nem lehetett abban bizni, hogy az alperes fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete megvaltozhat, mivel a tevékenység zaromérlegében 900 000 000 forinton feliili
kotelezettségallomanyt rogzitett, igy az tligyvezetOnek tudnia kellett, hogy a felszadmolasi
eljaras alapjat képezd hitelezdi igényt nem fizette meg. A felperes munkavégzését illetéen
kiemelte a keresetben és a személyes meghallgatasa sordn tett nyilatkozatai kozotti
ellentmondast, amelyekkel a perben meghallgatott ligyvezeté €s tanul tant vallomasa is
ellentmondasos volt. Tekintettel arra, hogy a szerzddést kotd felek a szerz6dés lényegi
elemeiben ténylegesen mindkét fél szamara egyértelmiien és igazolhatéan nem allapodtak
meg, a szerzOdés akarathibaban szenved, mely érvénytelen és az csak azzal a céllal jott létre,
hogy az elmaradt munkabér jogcimén a Bérgarancia Alaptol torténjen a munkabér kifizetése.
Ezt tamasztja ald, hogy munkabér kifizetés nem tortént a munkaviszony fennallasa alatt, még
részletekben sem.

[12] A gyakorolni kért feliilbiralati jogkor keretében hivatkozott a Pp. 369. § (1)
bekezdés és (3) bekezdés a), ¢) és d) pontjara. Kérte emellett azt is, hogy az elséfoku birdsag
mérlegelési jogkorében hozott itéletet, ezért a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
jogszabalysértés megallapitasa nélkiil is ¢éljen feliilmérlegelési jogkorével, tekintettel arra,
hogy az elséfoku birdsdg altal torténd bizonyitékok mérlegelése nem helytallo, igy a
bizonyitasi eljaras soran megallapitott tényekbdl mas jogi kovetkeztetés vonhato le.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagydasat és az alperesnek a perrel felmeriilt koltségeiben vald marasztalasat kérte.

[14] A fellebbezési ellenkérelemben kiemelte, hogy az alperes az elséfoku eljarasban
akarathibara, mint érvénytelenségi okra nem hivatkozott, de az érvénytelenségi
jogkdvetkezményeket illetden sem tett — sem az elséfoku-, sem a masodfoku eljarasban —
tényeldadast, igy e korben az elséfoku eljaras nem kifogasolhatd. Ehhez utalt az Mt. 29. § (1)
bekezdésében foglaltakra, mely alapjan a keresetben igényelt elmaradt jovedelemre a felperes
a szerzOdés érvénytelensége esetén is alappal formalhatott igényt. Kifejtette, hogy az alperes
gazdasagi helyzete, a felszamolasi eljaras meginditasa a jo erkdlcsbe {itkdzést nem tdmasztja
ala, de a szerzddéskotési akaratot, a felperes teljesitését, a munkavégzés tényét a perben
bizonyitotta. Cafolta az alperesnek a felek nyilatkozatai és a tanavallomésa kozotti
ellentmondasossagra vald hivatkozasait, allaspontja szerint ugyanis azokbodl és a csatolt
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okirati bizonyitékokbdl egyértelmiien megallapithato, hogy a felperesnek a kovetelésekkel
kellett foglalkoznia, az el6legszamldkkal kapcsolatos kintlévoségeket ellendrizte, azokrol
kellett elemzést készitenie. A felperes ramutatott arra is, hogy az alperes nem vitatta, hogy a
tarsasagnal a felszamolasi kérelem benyujtasat kovetden egyéb munkavallaloknal elismerte a
tényleges munkavégzést €s azt a tényt, hogy abban az idében a cég a torzstokéjét is jelentdsen
megemelte. Ezzel szemben az alperes nem bizonyitotta, hogy a felek kozotti munkaszerzédés
fiktiv és kifejezetten azzal a céllal jott Iétre, hogy elmaradt munkabér jogcimén a Bérgarancia
Alaptol torténjen kifizetés. Amennyiben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet ellenére az
igyvezetd irrealis kockdzatot vallalva kot ligyletet, az az 6 feleldssége €s nem a szerzddés
érvénytelenségét alapozza meg.

[15] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében tovabbra is vitatta a
felperes tényleges munkavégzését és hangsulyozta a szerzddés jo erkdlcsbe {itk6zo volta
korében azokat a tényeket, mely szerint a munkaviszony alatt bérfizetés nem tortént, a
felperes nem volt bejelentve, hatarozott idore kototték a munkaszerzodést, ami a felszamolasi
eljarast megeldz6 honapban ért véget és azt, hogy a kifizetetlen bértdmeg pont annyi,
amennyit a Bérgarancia Alaptodl igényelni lehet.

[16] Az itélotabla szerint a fellebbezés megalapozatlan.

[17] Tekintettel arra, hogy a fellebbezés az itélet hatadlyon kiviil helyezésére nem
iranyult és erre okot ado eljarasi szabalysértést az itéldtabla sem észlelt, a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan azt kizarolag a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott,
az abban hivatkozottak szerint, a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan, targyaldson kiviil biralta el.
Ebbdl kiindulva az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdése alapjan gyakorolt feliilbiralati
jogkdrében megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a
bizonyitékokat az anyagi jognak megfeleléen értékelve allapitotta meg a tényallast, amit az
itélotabla az alabbiak szerint egészit ki:

[18] Az alperes a konyvelési tevékenység ellatasara 2018-ban kotott havi 130 000
forint megbizasi dij ellenében megbizasi szerzédést a (KONYVELO CEG)vel, melynek
igyvezetdje tanil volt, aki a tényleges feladatokat 2022 nyaraig latta el. 2022. év elején
¢észlelte, hogy az eldleg szamlak analitikus modon fel voltak dolgozva, de az eldlegeknek az
afaja mar csak szintetikusan volt rogzitve, igy ezek felgongydlitése sziikséges, amit egyediil
nem tud elvégezni. Az ehhez sziikséges kapacitas hianyaban tanul ekkor az alperestdl kért
segitséget, €s ajanlotta a kozds ismerdsiiket, a felperest., akivel a megallapodast kovetden az
alperes munkaszerzddést kotott.

[19] Az igy kiegészitett, feliilbiralatra alkalmas tényallas alapjan az itélétabla
megallapitotta, hogy abbol az elséfokil birésag megalapozott kovetkeztetést vont le. A
fellebbezés alapjan az itél6tabla minddssze az aldbbiakra mutat ra:
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[20] Az elséfoku birésag helyesen hivatkozott arra, hogy a perben elsddlegesen azt
kellett bizonyitani az alperesnek, hogy a felek altal megkotdtt munkaszerzédés érvénytelen
volt, azaz annak az altala hivatkozott fiktiv volta és jo erkdlcsbe iitkozése miatt semmis.
Ebben a korben, mivel az alperes nem allitotta az elséfoku eljarasban, hogy a szerzddés
akarathibdban szenved, a felperes megalapozottan hivatkozott arra az ellenkérelmében, hogy
ezt a masodfoku eljarasban mar nem teheti meg. Ennek jogszabdlyi alapjat a Pp. 373. § (2)
bekezdése adja, mely szerint a fellebbezésben 1j tény allitdsara akkor keriilhet sor, ha az Uj
tény a fél Onhibdjan kiviili okbol az elséfokl itélet meghozataldt megel6zd targyalés
berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy
az elbiralas esetén ra nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett volna.

[21] A munkaszerz6dés vonatkozasaban az alperes azt nem bizonyitotta, hogy fiktiv
lett volna, a felperes munkavégzése a perben igazolast nyert. Az itél6tabla megalapozatlannak
tartotta az alperesnek a felek nyilatkozatai és a tantvallomas kozotti ellentmondasa
hivatkozasat, tekintettel arra, hogy azokbol csak kiragadott egyes mondatokat. A
jegyzokonyvbe foglaltak egyiittes értékelésével azonban az elséfoku birdsaggal egyezden az
itélotablanak sem volt kétsége afeldl, hogy a felperes munkat végzett az alperesnél.

[22] Az itélotabla allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a munkaszerzédésben
foglaltakkal ellentétben a tényleges munkakore a felperesnek ,.,elemz6” volt és ,,épitési,
muszaki ligyintézdi, munkahelyi technikusi” feladatokat nem latott el, az a szerzédést nem
teszi fiktivvé. Amennyiben a felek akarata nem az abban rogzitett munkakdrre iranyult, azt
tévesen jelolték meg, de a munkaviszony fennalldsa alatt a tényleges szandék rautald
magatartassal megvalosult, a felperes az alperes ligyvezetdjének és a konyveld utasitdsara a ra
bizott feladatokat elvégezte. Ezzel sszefiiggésben az itéldtabla nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy a konyveld, tanil adott kozvetleniil a felperesnek utasitast és 6 is ellendrizte,
hiszen a munkaltatéi jogkdr gyakorloja az utasitds-adasi jogéat atruhazhatta. Abbol a
koriilménybdl kiindulva, hogy a felperest taniil javaslatara alkalmazta az alperes és a
feladatai talnyomo6 részt a konyveléshez igazodtak, a felperesnek lehetett kozvetlen
kapcsolata vele.

[23] Az sem volt a perben értékelhetd a szerzddés fiktiv volta korében, hogy tantlnak
havi fixen 130 000 forintot fizetett az alperes, mig a felperesnek 450 000 forintot, hiszen
egyrészt a szerz0déskotési szabadsag mind a polgari, mind a munkajogban megilleti a feleket,
a munkavégzéssel szembeni ellenszolgaltatas a felek szabad megallapodasan alapul, masrészt
tanil heti munkavégzésének ideje a perben nem keriilhetett vizsgalat ald. Ebbdl a
szempontbol nem volt annak sem jelentdsége, hogy az alperes a mérnoki fizetéshez
viszonyitotta a munkaszerzddésben rogzitett bért, tekintettel arra is, hogy a felperes mérnok-
kozgazdasz végzettségli. Az itéldtabla igy azt az alperesi hivatkozast, hogy azért kototték ki a
450 000 forintos munkabért, mert igy a kifizetetlen bértomeg éppen olyan Osszegli, mint amit
a Bérgarancia Alaptol igényelni lehet, csak feltételezésként és nem bizonyitékként értékelte.
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[24] Az itéldtabla csupan feltételezésnek mindsitette azt az alperesi allitast is, hogy a
munkaszerz0dés semmisségét tamasztja ald, hogy a munkaviszony éppen a felszamolasi
eljarast megel6z6 honapban ért végett, hiszen az érvénytelenség tényének a munkaszerz8dés
megkotésének idopontjaban kell fennallnia, azonban akkor a felek — kiilonosen nem a felperes
—nem tudhattdk azt, hogy a felszamolasi eljaras valoban megindul-e és féleg, hogy mikor.

[25] Helyesen mutatott ra arra az alperes, hogy a szerzodéskotési szabadsag elvének
érvényesiilése okan a munkajog keretei kozott a jo erkdlcesbe {itkdzés csak kivételesen kirivo
esetben allapithatd meg, azonban jelen perben az ehhez sziikséges koriilményeket az alperes
nem tudta bizonyitani. Az itél6tabla egyetértett ezért az elséfoku birésagnak a BH2016.149.
szam eseti dontésre valo hivatkozasaval, azzal a felperesi allasponttal egyiitt, hogy a
fizetésképtelen helyzetben torténd kotelezettségvallalas a szerz6dést nem teszi érvénytelenné,
az kizarolag az tligyvezetd feleldssége, de nem eredményezheti azt, hogy a felperes ne
kaphassa meg a szerzdédésben kikotott munkabérét.

[26] Az itélétabla ramutat ebben a korben arra is, hogy a perben az alperes azt nem
tudta bizonyitani, hogy a felperes a szerzédéskotéskor ismerte az alperes gazdasagi helyzetét,
tudott a felszamolasi kérelemrdl és hogy a szerzddés célja kifejezetten arra irdnyult, hogy a
Bérgarancia Alaptol kapja meg a juttatast. Ezzel szemben a felperes munkat végzett, 6t a
munkabére megilleti, és a Bérgarancia Alap éppen azt biztositja, hogy fizetésképtelenség
esetén se karosodjanak a munkavallalok. Az itélétabla ehhez megjegyzi, hogy jelen esetben,
mivel a felperes mar nyugdijas volt, az alperessel kikotott munkabér nem a kdzvetlen
létfenntartasat biztositotta, ezért az a koriilmény, hogy az az alperes honapokig nem fizette,
nem okozott szdmara anyagi ellehetetlentilést.

[27] Az itélétabla kiemeli tovabba, hogy az alperes a felszdmolasi kérelem benyujtasat
kovetden is mitkodott, egyéb munkavallalok is dolgoztak, folyamatban 1évé beruhazéasaik
voltak, melyhez kapcsoldddéan amennyiben az alperes ugy itélte meg, hogy a felperes
munk3djara sziikség volt (egyébként ebben az idében egy befektetd érdeklédott a gazdasagi
tarsasdg irant, akinek kérésére kellett a konyvelési adatokat rendbe tenni) szintén a
szerzOdéskotési szabadsagbol kovetkezéen szabadon eldonthették a felek azt, hogy erre
munkaszerzddést kdtnek vagy egyéb polgarjogi szerzédést.

[28] Mindezekbdl kovetkezOen, mivel az alperes a perben csak valosziniisitette,
feltételezte, de nem bizonyitotta, hogy a felek altal elérni kivant cél a szerzédés targya, a
vallalt kotelezettség jellege, vagy az azért felajanlott ellenszolgaltatas nyilvanvaldan sérti az
altalanosan elfogadott erkodlcsi normékat, a kialakult szokasokat, melyet az altalanosan
kialakult tarsadalmi megitélés is tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsit, a
munkaszerzddés nem iitkozik jo erkdlesbe (Kuria Mfv.10.247/2018).

[29] Az itélotabla a fentieken tul rdmutat arra is, hogy egy munkaszerzddés
semmisségének a megallapitasa sajatos jogkovetkezményekkel jar. Az altalanos jogelv az,
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hogy az érvénytelenség fennéllasa esetén, olyan helyzetet kell teremteni, mintha az adott
jognyilatkozat megtételére nem keriilt volna sor. A tartds €és mar teljesedésbe ment
jogviszonyok esetén azonban ez 4ltaldban nem alkalmazhatd, a honapokig fennalld
munkaviszony esetében az eredeti allapotot helyreallitani lehetetlen. Ezért rendelkezik ugy az
Mt. 29. § (1) bekezdés, hogy az érvénytelen megéllapodas alapjan 1étrejott jogviszonybol
szarmazo jogokat és kotelezettségeket ugy kell tekinteni, mintha azok érvényes megallapodas
alapjan allnanak fenn. Tekintettel arra, hogy a munkaviszony hatarozott idére szdloan jott
létre, annak Mt. 29. § (1) bekezdésének masodik fordulata szerinti felszdmoldsa sem
lehetséges. Helyesen hivatkozott ugyanakkor a felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra,
hogy az alperes a semmisségre hivatkozdsa mellett arra nem utalt, hogy milyen
jogkovetkezményt kér alkalmazni, mi az alapja a kereset elutasitasara irdnyuld kérelmének.

[30] Az itélotabla a fentiek alapjan az elséfoku birdsag itéletét — annak helyes
indokainal fogva — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[31] Az itéldtabla a Pp. 82. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredményteleniil fellebbezd alperest a masodfoku eljarasban pernyertes felperesnek a perrel
felmeriild koltségeinek a megfizetésére. Ennek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2023. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg, a felperes 4ltal felszamitott 56 250 forint dsszegben.

[32] A feleket a koltségmentesség €s a koltségfeljegyzesi jog polgari- és kdzigazgatasi
birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szold 2017. évi CXXVIIL térvény 3. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. A
masodfoku eljarasban felmeriilt, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1)
bekezdése alapjan a pertargyérték 8%-aban szamitott, 180 000 forint feljegyzett illetéket a
pervesztes alperesnek a Pp. 101. § (1) bekezdése és Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kell
megfizetni, figyelemmel a polgari és kozigazgatasi birosagi eljards sordn meg nem fizetett
illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet
3. § (2) bekezdésére is.

[33] Tajékoztatja az itéldtabla az alperest, hogy az illeték megfizetése sordn az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a fizetendd illeték a
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Ha az alperes az illeték
megfizetésére torténd jelen felhivasnak a megjeldlt hataridében nem tesz eleget, az illeték
behajtasara ¢s megfizetésére az Itv. rendelkezéseit €s az adoigazgatasi eljarasokra iranyado
szabalyokat kell alkalmazni.

[34] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.
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Debrecen, 2023. oktober 17.

Dr. Baké6 Pal s. k. a tanacs elndoke, Dr. Tass Edina s. k. eldado biro,
Dr. Répassy Arpad s. k. biro



