Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.143/2025/13. szam

A Gyori [télétabla mint masodfoka birdsag a Gy6rétt, 2026. aprilis 23. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés blntette miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a Székesfehérvari
Torvényszék 2025. november 18. napjan kihirdetett, 5.B.41/2024/54. szamu itéletét
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku birosag itéletének
kihirdetésétol a mai napig letartoztatasban toltott idot.

A masodfokt eljaras soran felmeriilt 17.780,- (tizenhétezer-hétszaznyolcvan) Ft buniligyi
koltség viselésére a vadlott koteles.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszék a 2025. 4prilis 29. napjatél november 18.
napjaig megtartott nyilvanos, folytatdlagos targyaldssorozat alapjan meghozott, és az utdbbi
napon kihirdetett, 5.B.41/2024/54. szdmu hatdrozataval Terheltl vadlott blindsségét testi
sértés buntettében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat) allapitotta meg, ezért 6t
mint tobbszords visszaesét 10 év fegyhaz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre és 10 év kozligyektol eltiltds mellékbiintetésre itélte azzal, hogy a vadlott a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésébdl nem bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a biintetdeljaras
soran biztositott blinjelek tovabbi sorsarol €s a biiniligyi koltség vadlott altali viselésérol.

[2] Fenti itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a jogi mindsités megvaltoztatasa
érdekében jelentett be fellebbezést, mig a vadlott és véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités végett terjesztett eld jogorvoslati kérelmet.

[3] A Gyo6ri Fellebbviteli Foligyészség a BF.280/2024/6-1. szdmu atiratdban a
bejelentett ligyészi fellebbezést helyes indokaira figyelemmel fenntartva a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak itélte.

Ramutatott arra, hogy a feliilbiralat teljeskorii, az els6foku birdsag perrendszertien folytatta le
a bizonyitasi eljarast, a beszerzett bizonyitékokat okszeriien mérlegelte, ezen tevékenysége a
hatarozat indoklasabol részletesen megismerheto.

A torvénysz€ék megalapozott tényallast allapitott meg, a vadlott bilindsségére vont
kovetkeztetés helytallo, a blincselekmény mindsitése azonban nem térvényes.
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Az ligyészi allaspont szerint tévedett a torvényszék, amikor nem allapitotta meg, hogy a

tényallasban leirt vadlotti cselekvOség kapcsan az aktualis szandéka eshetdlegesen kiterjedt a
halalos sériilés okozasara.

A terhelt ugyan klasszikus értelemben vett eszkdzt nem hasznalt, de acélbetétes bakanccsal
fejre iranyuld tobbszords tdmadast hajtott végre, ebben a szituacioban pedig ez a cipd
elkovetési eszkdznek mindsiil, amellyel halalos eredmény is eléidézhetd.

Az elkovetési koriilményekbdl is a fenti kovetkeztetés helyessége adodik, a vadlott a
menekiild sértett utdn indult, mindenaron folytatni akarta a bantalmazast, amit az 6koliitést
kovetden durvabb formaban a sértett jajveszékelésével mit sem torddve labbal torténd
bantalmazassal folytatott, amit csak akkor hagyott abba, amikor masok felszolitottadk annak
befejezésére.

Jelen tigyben is kiemelt szerepe van a megtamadott testtdjéknak, a vadlott tudatosan,
szandékosan {itotte-rigta legalabb harom alkalommal, minimum kozepes erdvel 1étfontossagn
szervet, illetdleg régiot, amivel kozvetleniil életveszélyes sériilést is okozott a nala gyengébb,
neki kiszolgaltatott sértettnek.

Osszességében a fentiekbdl annak a kovetkeztetésnek a helyessége kovetkezik, miszerint a
vadlott tudata atfogta azt, hogy a cselekményének kovetkeztében a sértett halala is
bekovetkezhet és abba belenyugodott.

[4] A biintetés kiszabasaval 0Osszefliggésben az ligyészi allaspont szerint az
elséfokl birosag helytalloan jart el, és Osszességében a vadlott személyében rejld fokozott
tarsadalomra veszélyességhez igazod6, még a stlyosabb mindsitésli biincselekmény esetén is
tettaranyos, indokolt és sziikséges tartamu biintetést szabott ki, a megvaltozd mindsitésre
tekintettel azonban a biintetési tétel 5 évtol 15 évig terjedd szabadsagvesztés, az iranyadd
kézépmeérték pedig 13 év 9 honap a kiilonds visszaesdi mindségre tekintettel.

[5] Fentiekre figyelemmel a masodiigyészi inditvany az elséfokt itélet Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasara, a vadlott cselekményének emberdlés
blintette kisérleteként torténd mindsitésére (Btk. 160. § (1) bekezdés, 10. § (1) bekezdés)
iranyult, a jogi indoklas megvaltoztatasa, az iranyado biintetési tételkeret helyesbitése €és ezen
tulmenden az elséfoku itélet egyebekben torténd helybenhagyasa mellett.

[6] A véadlott kirendelt véddje a jogorvoslati kérelmének irasbeli indokolasdban az
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében szdban bejelentett fellebbezését
maradéktalanul fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfokt biintetéeljaras soran szamos ellentmondas mutatkozott a tantik
(koztiik a sértett) elmondasai kozott, relevans koriilményeket a tantik a vadlotti oldal altali
elmondasokkal ellentétesen adtak eld, emellett tobb tant vallomasa kozott is mutatkoztak
eltérések.

Hivatkozott a védelem arra, hogy a vadlott és a sértett kdzotti kapcsolat nem volt felhétlen,
kozottiik szdmos alkalommal torténtek kisebb-nagyobb konfliktusok, amelyek elsésorban
féltekenységi alapon alakultak ki és szdmos esetben a sértett részérdl keriiltek
kezdeményezésre. Jelen iigyben is ilyen jellegli torténéssel allunk szemben, a sértett altali
szobeli szidalmak, provokacio, tovabba iitlegelés a vadlott személyét ért tdamadas elharitasa
okan keriilt sor védence részérdl a sértett sérelmére kiilonbozo sériilések okozédsara. Utdbbibol
kovetkezoen a vadlott jogos védelmi helyzetben cselekedett.
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A masodlagos, enyhités korében eldadott védekezése soran arra utalt a védelem, miszerint az
elsofoku birosag nem kell¢ sullyal értékelte a biintetéskiszabasi koriilményeket, nem vette
figyelembe, hogy védence az eljaras valamennyi szakaszaban egylittmiikodott a hatosagokkal,
a védence jelenlétével soha nem volt probléma, az eljaras elhiizodéasa neki fel nem réhato,
ezen tilmenden kozel 3 éve a legsulyosabb kényszerintézkedés hatdlya alatt all, a bv-beli
magatartasaval kapcsolatban semmilyen probléma nem mertilt fel, megbanasat, szanakozasat
tobb alkalommal kinyilvanitotta, a biinteteljaras soran tobbszor bocsanatot kért, mindezen
koriilményekre figyelemmel a vele szemben elséfokon alkalmazott joghatrany rendkiviil
eltilzott, aranytalan és indokolatlan.

[7] Az ligyészség altal inditvanyozott stlyosabb mindsitéssel Osszefliggésben
ugyancsak utalt a 3/2013. szamu BJE hatdrozat irdnyadd megallapitasaira, hivatkozott arra,
hogy a vadlott és a sértett kozott élettarsi kapcsolat allt fenn, amely nem volt felhétlen,
napirenden voltak a féltékenység miatti nézeteltérések, korabban is torténtek kozottiik fizikai
inzultusok, €s igy jelen esetben is a bizonyossaggal hataros valoszintiséggel kijelenthetd, hogy
ugyanilyen tipust nézeteltérés volt a bantalmazas elézménye.

Védence részér6l sem hangzottak el élet kioltasara iranyuld fenyegetések, illetdleg a
szakvélemény is igazolja, hogy a sértettet ért sériilések minimdlis erdbehatds utjan
keletkeztek, csak az orrot ért behatas volt kozepes-nagy erejli, igy a védelmi allaspont szerint
sulyosabb eredmény bekovetkezésével a vadlott nem szdmolhatott, arra szandéka nem is
terjedt ki.

[8] A vad és védelem képviseldje a fellebbviteli nyilvanos iilésen az irasbeli
beadvanyaikkal azonosan, azok megallapitasait hangstlyozva foglaltdk Ossze az tiggyel
kapcsolatos jogi allaspontjukat.

Az utols6 szo jogan tett nyilatkozatdban a vadlott is maradéktalanul fenntartotta a
fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtett allaspontjat, aminek lényege szerint a sértett
¢lettarsi kapcsolatuk soran kiillonb6zd alkalmakkal tobbszor bantalmazta 6t, és ugyanilyen
féltekenység alapt nézeteltérésre keriilt sor a terhére rott cselekmény elkovetését kdzvetleniil
megel6zoen, a sértett ekkor is provokalta, illetéleg fizikailag inzultalta 6t, igy jogos védelmi
helyzetben cselekedett.

Kifogasolva a sértetti vallomdsok hiteltérdemléségét inditvanyozta a sértett Ujboli
kihallgatasat és a vele torténd szembesitését.

Szakértéi vizsgalatok ujboli elrendelését tartotta sziikségesnek a sértett esetében az
¢letveszélyes kovetkezmények kialakuldsanak megéllapithatésagaval 0Osszefiiggésben, és
ugyancsak szakértd perbevonasat inditvanyozta a cselekmény elkdvetésekor viselt acélbetétes
cipd vizsgalatat illetden.

Miutan allaspontja szerint az altala inditvanyozott eljarasi, bizonyitasi cselekmények csak egy

ujabb targyalasi szakban vehetdek fel, inditvanyozta az ligyének Ujratargyaldsat, az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését és ligyének nyomozati szakba torténd visszahelyezését.

[9] Az itélotabla az eloterjesztett fellebbezések tartalmara, iranyara, a fellebbviteli
foligyészségi atiratban foglaltakra, a fellebbezések vadlotti és védelmi beadvanyban régzitett
irasbeli indokolasanak tartalmara, valamint a fellebbviteli nyilvanos iilésen eldadottakra
figyelemmel a fellebbezésekkel sérelmezett elsdfoku itéletet az azt megeldzo eljarassal egyiitt
a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alkalmazasaval teljeskortien feliilbiralta.
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A masodfoku feliilvizsgalat soran az itélétabla nem észlelt olyan megalapozatlansagi okot,
illetleg perrendi szabalysértést, amely az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatanak akadalyat
képezte volna.

[10] Aggalytalanul megallapithatéan a bizonyitékértékelés és a birdi ténymegallapitd
tevékenység alapjat a torvényesen beszerzett bizonyitékok képezték, a bizonyitasi eljaras
terén ilyen szempontbdl sem talalhato kifogasolnivalo.

A lefolytatott bizonyitas teljeskortinek mindsithetd, az eljarasi cselekmények a birdsagi
szakban is helyénvalé modon keriiltek lefolytatisra, ennek sordn a per résztvevoinek jogai
nem sériiltek, a védelemhez fliz6d6 jogok érvényesiiltek, a terhelt- és tanukihallgatasok
szabalyozott rendben folytak, az eljarassal érintettek képviselete mindvégig biztositott volt,
jelen iigy vadlottja is olyan elbandsban részesiilt, amelynek eredményeképpen megfelelden
szembesiilhetett az 6t érintd bizonyitékhalmazzal, véddivel egyetemben az azzal kapcsolatos
allaspontjuknak iddészertien hangot adhattak, az azzal Gsszefiiggd inditvanyaik szabalyozott
rendben elbiralast nyertek.

[11] Az elso6fokon eljart birésag a bizonyitékok mérlegelése korében helytalldan
vette szamba ¢és értékelte a vadlott védekezésében, kiilonb6zo beadvanyaiban és eldadasaiban
foglaltakat, a ranézve egyértelmiien terhel¢ tartalmu tantvallomdsokban részletezett
koriilményekre, tovabba a szakértdi véleményekben foglalt megallapitasokra és egyéb okirati
bizonyitékokra tett észrevételeit és kiillonbozé magyarazatait.

A torvényszék részletesen elemezte a vadlott nyomozati szakban, illetéleg a birdsagi eljaras
soran tett eltérd, tobb vonatkozasban feloldhatatlan ellentmondasokat mutatdé vallomasait és
hivatkozasait, helytalloan allapitva meg ekorben, hogy a gyanusitotti eléadasaihoz képest a
terhelt alapjaiban és minden érdemi indokolds hidnyaban valtoztatta meg védekezését, és
hivatkozott utdébb jogos védelmi helyzetben torténd cselekvésre.

A koréabbi nyilatkozatai megvaltoztatasanak folyamataban a vadlotti védekezés eljutott tehat
odaig, hogy a sértettel fennallt teljes kapcsolatukat és a vad targyava tett konkrét cselekményt
1s a sértetti agresszivitas jellemezte, 6t folyamatosan provokalta és fizikailag is inzultélta,
amellyel szemben védekezésre kényszertilt.

Ugyanakkor a sértett hiteltérdemldként értékelt nyomozati nyilatkozatai mellett az eljaras
soran kihallgatott tanuk, kiilondsen az 1., 4. szamua tanuk és tanu6 tanu eldadésai is
karakteresen cafoltdk a megvaltoztatott vadlotti védekezést, amelynek eljaras soran tortént
onkényes alakitdsaval Osszefliggésben a vadlott semmilyen magyarazattal nem volt képes
szolgalni.

A fentiek miatt a terhelt szavahihetdségét egyértelmiien megddltnek kell tekinteni, az érdemi
hitelességgel nem bir, az altala tett nyilatkozatokat kizarolag azon résziikben lehet figyelembe
venni, amelyekben azokat egyéb hiteltérdemld bizonyitékok megfeleléen alatamasztottak. Az
elséfokl birdsadgnak a jogos védelmi helyzet kizartsdgaval 6sszefliggd allaspontjaval és annak
érdemi indokolasaval a maga részérdl a masodfoku birésag is mindenben egyetértett.

[12] A torvényszek a fentieken tulmenden is széleskori tanubizonyitast folytatott le,
a mar hivatkozottakon tilmenden a 2-es szadmu tanu, a 3-as szamu tany, tana9 és tanu8 tantk
vallomasai is okszeriien szolgaltak hiteltérdemld bizonyitékként a megallapitott itéleti
tényallas alapjaul.
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[13] A fentieken tilmenden a torvényszék helytallo értékelésben részesitette az
igazsagiigyi elmeorvosszakértdi vélemény tartalmat, tovabba az igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény megallapitdsait, valamint a targyalason is meghallgatott orvosszakértok
véleménykiegészitését és pontositasat, s ugyancsak okszerlien volt figyelemmel a tényallas
megallapitdsa sordn a targybeli napon felvett renddri jelentés tartalmara €és a masnap
lefolytatott helyszini szemle altal rogzitett bizonyitékokra.

[14] Az elsofoku itéletében a torvényszeék a védelem altal eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyok elutasitasaval Osszefiiggésben is részletesen indokolta a dontését, amely
okfejtéssel a maga részérél a masodfoku birdsag is mindenben egyetértett. A masodfoku
eljarasban a vadlott altal eléterjesztett bizonyitasi inditvanyok is alaptalanok voltak, a terhelt
altal a targybeli napon viselt acélbetétes bakancshoz az orvosszakértdi bizonyitds szintjén
egyetlen konkrét sértetti sériilés sem volt kifejezetten €s azonosithatéan kothetd, az azonban
nyilvanvalo, hogy a sértett testszerte torténd megrugdosasa, esetleg megtaposasa a feltart
nyomok hianyabol is kovetkezden legfeljebb kis erejii er6behatasokkal torténhetett, ilyen
modon ezen labbeli utdlagos megvizsgalasa teljességgel sziikségtelen, a tdmadott szakértdi
vélemények pedig aggélytalanok, azok megkérddjelezésére az utdlagos terhelti felvetések
alkalmatlanok, az elkovetést észlelo tanukat a birésag részletesen kihallgatta, egyéb
tanukihallgatés, illetve bizonyitési cselekmény lefolytatdsa ugyancsak indokolatlan.

[15] Osszességében a fentiek szerint az a megallapitas tehetd, miszerint itéletében az
els6fokon eljart birésag felsorakoztatta az iigy érdemi eldontésére kihatassal bird, az itéleti
tényallds megalapozott megallapitasanak alapjaul szolgdldé relevans bizonyitékokat,
mindezeket megfelelé modon elemezte, megkisérelte a fennalld ellentmondésokat feloldani, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat okszeriien, kelld logikai megalapozottsag mellett, egymasra
is tekintettel, Osszességében értékelte, az ezzel kapcsolatos gondolatmenetével a masodfoku
birosag is egyetértett.

Az iratok tartalmahoz hiien rogzitett és szamba vett, majd kellden elemzett adatokon nyugvo
torvényes mérlegelés alapjan jutott el a torvényszék a hiteltérdemld bizonyitékoknak
megfeleld kovetkeztetései levonasahoz a vadlott terhére rott cselekmények megvalositasi
koriilményeit illetden, tovabba a kihallgatott tanuk és a vadlott szavahihetdségével, valamint a
rendelkezésre allo szakértdi megallapitasok hiteltérdemldségével, és az egyéb okirati
bizonyitékok relevancidjaval 6sszefiiggésben is.

Fentiek szerint a torvényszék kell6 alapossaggal elemezte a rendelkezésre allo adatokat,
tényeket és koriilményeket, a bizonyitékok szakszerli értékelésével sem maradt adds, nem
csupan formalis bizonyitékértékelést végzett, hanem a terhelti hivatkozasokat tobb irdnybdl is
cafold bizonyitékok okszerli mérlegelésével zarta ki a vonatkozo terhelti védekezési
hiteltérdemldségét. A torvényszék érdemben sem kifogasolhaté moédon megindokolta, hogy
az iranyado tényallast mely, egymast erdsité bizonyitékokra alapitotta a terhelttdl szdrmazo
valtozo tartalmi védekezéssel szemben, igy a rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag
koriiltekintd elemzésével az indokolasi kotelezettségének is megfelelden eleget tett.

[16] A torvényszék altal megalapitott tényallas a fentiek szerint dsszhangban all az
okszerien mérlegelt bizonyitékokkal, az helyesbitésre, kiegészitésre semmilyen
vonatkozdsban nem szorul, erre figyelemmel a masodfoku birdsdg a torvényszék altal
megallapitott tényallas alapjan biralta feliil az els6foku hatarozatot.
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[17] Az els6fokl birdsag altal a fentiek szerint megallapitott tényallasbol a vadlott
blindsségére vont kovetkeztetés okszerli, a masodfoku birdsdg pedig a bilincselekmény
els6fokl mindsitésével is egyetértett.

A torvényszék a jogi indokolds korében szamba vette a 3/2013. BJE hatarozatban felsorolt
iranyad6 szempontokat, konkrétan jelen ligyben megallapithat6 alanyi €s targyi tényezoket és
azok alakulédsat, ezzel Osszefliggésben pedig nem tévedett, amikor nem 4&llapitotta meg a
vadlott tényallasban rogzitett cselekviségével Osszefiiggésben, hogy Terheltl szadndéka
eshet6legesen kiterjedt a halalos sériilés okozasara.

[18] Az emberolés és az életveszélyt okozo testi sértés elhatarolasa korében kiillonds
gonddal kell vizsgalni a targyi tényezOk korében a cselekmény elkdvetésére hasznalt
eszkoznek az Olésre valo alkalmassagat, az elkovetés koriilményeit, a véghezvitel modjat,
ennek korében az erdkifejtés mérvét, intenzitasat, folyamatossagat €s iranyitottsagat, a sériilés
helyét és jellegét, nevezetesen, hogy az emberi test olyan tdjékara iranyitott volt-e a behatas,
amely kozismerten ¢életfontossdgli szerveket tartalmaz, tovabba az elkdvetés eldtt, alatt,
illetdleg utan az elkdvetd altal tett kijelentéseket, és ezzel Osszefliggésben tanusitott
magatartast.

Az alanyi tényezOk korében az elhatdrolds szempontjabol alapvetd jelentdsége van az
elkovetd személyiségének és jellemzd tulajdonsagainak, feltétleniil alapos gondossaggal kell
vizsgalni a cselekményt kivaltd okokat és kortilményeket, gondot kell forditani a véghezvitelt
megel6zd pszichikus folyamat feltardsara, tekintettel kell lenni az elkdvetonek a passziv
alanyhoz val6 kapcsolatdra, viszonyara, érzelmi kotddésére és figyelemmel kell lenni az
egy¢éb alanyi mozzanatokra is.

Az emberolésre iranyuld szandék megitélése és az emberdlési, valamint a testi sértési
cselekmények elhataroldsa szempontjabdl valojaban nem a ténylegesen bekovetkezett
eredménynek van meghatarozé jelentdsége, hanem az elkdvetd tudataban lejatszodo folyamat
rekonstrudldsa alapjan kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy az elkdvetd szandéka
Olésre vagy testi sértés okozasara iranyult-e.

A targyi ¢és alanyi koriilmények feltardsa és elemzése, valamint 0sszhatasukban, kolcsonds
Osszefiiggéseikben vald sokoldali mérlegelése soran az elkdvetés konkrét viszonyai kozott
kell vizsgalni a feltdrhat6 alanyi és targyi tényezdket.

[19] Jollehet a cselekmény elkdvetésekor a vadlott pontosan meg nem allapithato
mértékli, 6nhibajabol eredo ittas allapotban volt, ilyen modon pedig cselekményét ugy kell
értékelni, mintha az alanyi oldala teljes lett volna, esetében nem allapithaté meg aktualisan
olyan mérvii tudatzavart allapot, amely az itélkezési gyakorlatnak megfelelden kizarna adott
esetben a fentebb részletezett alanyi tényezok vizsgalatat. Ekorben megéllapitandd, hogy sem
a véghezvitelt megeldéz6 pszichikus folyamat feltarasa, sem az elkdvetonek a passziv
alanyhoz vald kapcsolata, viszonya, kétségkiviili személyes, érzelmi kotédése nem ad alapot a
vadlott aktualis élet elleni szandékanak megallapitdsdhoz. A vadlott €s a sértett viharos
érzelmi kapcsolatban ¢élt, kozottiik gyakoriak voltak a vitadk, veszekedések és tobb alkalommal
a vadlott részérdl fizikai béantalmazéasra is sor keriilt, amelyek esetenként sulyos
kovetkezményekkel is jartak, kétségteleniil azonban életveszély kialakulasahoz nem vezettek.
A véadlott er6szakos személyiségii, a jelen iligy targyat képezo cselekmény sordn az aktualisan
kialakult nézeteltérésiik kapcsan tdmadt ismételten a sértettre. A fentiekbdl onmagukban sem
kovetkezik az ¢€let elleni vadlotti szandék megallapithatdsaga.
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[20] A térgyi tényezOk korében megallapithatd kétségtelen tényként, hogy a terhelt
1étfontossagu szerveket tartalmazd testtajékon, a fején és felsdtestén is bantalmazta a sértettet,
ezek azonban eszkdztelen tdmadasok voltak, az ligyészi érveléssel szemben az emberdlés
elkovetésének eszkozeként az acélbetétesként leirt bakancsot nem lehetett értékelni kiillonds
figyelemmel arra, hogy a sértett altal elszenvedett sériilések kdzvetleniil és bizonyithatdan
nem voltak Osszefiiggésbe hozhatoéak az ilyen bakanccsal tortént bantalmazasokkal, a sértett a
bantalmazasa soran tobb, fejre iranyzott 6kolcsapasos eredetii sériilést is elszenvedett, nem
volt igazolhat6, miszerint a legsulyosabb, az orrot ért kdzepes-nagy erejii erObehatast,
illetdleg a fejet ért egyéb kisebb erejli erdbehatasokat a bakancsos rugdosés, bantalmazas
kozvetitette volna, s jollehet a tényallas testszerte €és fejre torténd rugdosast és taposast is
rogzit, a fentiekbdl is kdvetkezden ezeknek ereje legfeljebb kis erdbehatést jelentett. A testet
ért rugdosassal és taposassal Osszefiiggésben kiilsérelmi nyom a sértett testén nem volt
azonosithatd, igy az ezzel 0sszefliggd bantalmazas mértéke nem haladta meg a vadlott altali
korabbi bantalmazasok szintjét.

A fentiek sezrint a bantalmazas bizonyithaté mértéke, modja, az erébehatasok azonosithatod
szdma ¢és nagysaga alapjan minden kétségét kizar6 modon nem lehetett arra vonatkozdan
kovetkeztetést vonni, hogy a vadlott szandéka aktualisan a sértett életének kioltadsara iranyult
volna, az ezzel kapcsolatos elsébirdi okfejtéssel és gondolatmenettel a maga részérdl a
masodfoku birosag is egyetértett.

Helytallban emelte ki a torvényszék azon targyi koriilményt is, miszerint a sértett ¢letének
elvételére iranyuld vadlotti fenyegetés a helyszinen nem hangzott el, a terhelt eldzetes,
egyideji, illetdleg esetleges utolagos kijelentései tehat nem jelenthettek tampontot az élet
elvételére iranyulo, avagy csak testi sériilést célz6 szandékanak azonositasahoz.

Mindezekre tekintettel az alanyi, illetve a targyi tényezok egylittes mérlegelése alapjan sem
lehet aggalytalan megallapitast tenni a vadlott aktualis életelvételi szandékara nézve, pusztan
az allapithatd meg, hogy a vadlott — atlatva azt a koriilményt, hogy bantalmaz6 magatartasa
elkeriilhetetleniil a sértett sulyos testi sériiléseihez vezet — egyenes testi sértési szandékkal
tamadt durva erdszak utjan a sértettre, mikdzben tudata atfogta, hogy magatartasanak akar
életveszélyes kovetkezményei is lehetnek, ezek irant azonban kdzombdsen, az életveszélyes
eredmény 1étrejottébe belenyugodva hajtotta végre cselekményét.

[21] A biintetés kiszabasa korében az itélotabla is figyelemmel volt az els6foka
bir6ésag altal helytalldan feltart biindsségi €s blintetés kiszabasi tényezOkre, a sulyositd
koriilmények sorabol ugyanakkor mell6zni volt sziikséges a testi sértési cselekmény egyenes
szandékkal torténd megvaldsitasat, valamint a kialakult életveszélyes allapot kozvetlenségét,
ezek ugyanis sulyositd tényezoként nem értékelhetdek, éppen az eshetdleges szandéku testi
sértés, illetéleg a bekovetkezett életveszélyes allapot kozvetettsége, attételessége lett volna
enyhitd koriilményként értékelhetd adott esetben.

Az Osszes koriilmény értékelése alapjan a masodfokd birdsag mindenben helytallonak itélte
azon elsObirdi felismerést, miszerint a hatdrozott ideig tarté szabadsagvesztés biintetés
korében a sulyositd koriilmények nagy szdmara és joval jelentésebb nyomatékara
figyelemmel a torvényi kozépmérték feletti biintetéskiszabas mutatkozott indokoltnak és
feltétlentil sziikségesnek, amely egyébirant alkalmas a vadlottal szemben is a joghatrany
alkalmazas kett6s céljanak elérésére.

[22] Figyelemmel arra, hogy az els6fokt birdsag itéletének egyéb rendelkezései is
torvényesek és megalapozottak, az itélotabla az eldterjesztett fellebbezéseket a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilés keretében elbiralva, a torvényszék jogorvoslati kérelmekkel



Gyori [télétabla 8

11.Bf.143/2025/13..

tamadott ligydontd hatarozatat a Be. 605. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan helyben hagyta
azzal, hogy a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alkalmazéasaval a terhelttel
szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az els6fokll birdsag itéletének
kihirdetésétol a masodfokt hatarozat meghozataldig letartoztatasban toltott idot, egyuttal a
Be. 613. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta a masodfoku biinteteljaras soran felmertilt
blinligyi koltség dsszegét, s rendelkezett annak viselése targyaban is.

Gyor, 2026. aprilis 23.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Németh Balazs s.k. Dr. Papp Krisztina s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Székesfehérvari Torvényszék 2025. november 18. napjan kihirdetett,
5.B.41/2024/54. szamu itélete a mai napon jogerére emelkedett.

Gyor, 2026. aprilis 23.
Dr. Z6lyomi Csilla s.k.

a tanacs elnoke



