Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
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A Gybéri [téltabla mint masodfoku birosag Gyérott, a 2024. oktober 29. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és 2024. november 7. napjan kihirdette a kovetkezd

végzést:

Az emberdlés blintette miatt Terheltl ellen indult biintet6 igyben a Szombathelyi
Torvényszék 2024. majus 9. napjan kihirdetett 13.B.31/2022/99. szama itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a megsemmisiteni rendelt biinjeleket az iratoknal rendeli kezelni.

Indokolas

[1] A Szombathelyi Torvényszék 2024. majus 9. napjan kihirdetett 13.B.31/2022/99. szamu
itéletében Terhelt] vadlottat az ellene emberdlés biintette (1978. évi IV. tv. 166. § (1)
bekezdése, (2) bekezdés b) pontja) miatt emelt vad aldl felmentette. A térvényszék
rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, egy résziik lefoglaldsat megsziintette és
megsemmisitésiiket rendelte, mig a masik résziik iratokhoz csatolasat rendelte el.
Megallapitotta tovabba, hogy az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség az allam terhén
marad.

[2] A torvényszék itéletével szemben a Vas Varmegyei Foiigyészség jelentett be
fellebbezést, a vadlott terhére, bilintetd eljarasi jogszabalysértés: megalapozatlansag miatt, a
blinosség megallapitasa és biintetés kiszabasa végett. Fellebbezésében kifejtette, hogy az
itéletet megalapozatlannak [Be. 592. § (2) bekezdés] tartja, mert allaspontja szerint a
torvénysz¢ék altal megallapitott tényallas iratellenes [Be. 592. § (2) bekezdés c¢) pont] és a
torvényszek tényrol tovabbi tényre helyteleniil nem kovetkeztetett [Be. 592. § (2) bekezdés d)
pont]. Leszdgezte, hogy az elkdvetés idejének sziikitését, behatarolasat megalapozottnak és
tamadhatatlannak tartja.

[3] Ervelése szerint az iigyben jelentds ténykérdés lett, hogy a vadlott a sértettet a
blincselekmény napjan vagy a biincselekményt megeldzé napokban a buszvardban
felsegitette-e, vagy meg sem tortént ez az esemény, cselekedet. A lefolytatott bizonyitas
eredményeként pedig kétséget kizaréan megallapithato, hogy ez a felsegités sem akkor és sem
ott nem tortént meg. Ezt a felsegitést a vadlott - aki tobb mint tizenkét éven keresztiil volt
renddr, blinligyi technikus, igy nyilvanvaloan az atlagnal messze tajékozottabb a
biintetdeljarasban a relevanstények jelentdségét illetden - az eljaras folytatdsa soran tanukénti
kihallgatasakor meg sem emlitette, noha arra is emlékezett, hogy a blincselekmény idején heti
munkarendben délutan ment dolgozni, és masnap reggelig dolgozott, s hogy a sértett
rengeteget buszozott, sokat latta, mert a buszmegallo pont a hazuk eldtt van, s noha arra meg
nem emlékezett pontosan, hogy a sértett jarobottal kdzlekedett; késébb viszont
gyanusitottként altalanossdgban mar allitotta, majd a nyomozasi bird elétti kihallgatasakor is,
kihallgatasrol kihallgatasra fokozatosan részletezte, hogy a felsegités eldtt a sértett talan a
térdénél, a térdén talan vagy konyokén sériilt meg, és még bele is kapott az ujjaba, ott térdelt,
féltérden vagy mind a két térdén, amikor a kezét nytjtotta neki; mikdzben még az
igazsagiigyi genetikai szakért6i vélemény elé tardsa utan is ugy nyilatkozott, hogy nem tudja
megmagyarazni, hogyan keriilhetett oda a DNS-e.
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[4] Allaspontja szerint a vadlott allitasanak valésagat, ekként e tényt a bizonyitds nem
igazolta, hanem megcafolta és abszolute kizarta. A sértett utolsé teljes napja, 1996. december
17. a relevans részében rekonstrualhatd. A sértett aznap, tehat 1996. december 17-én (kedden)
13:00 orakor szallt le életében utoljara a buszrdl tani27, tani28n és tanu29 tanu ismertetheto,
valamint tani30 és tan(28 tanu ismertetett vallomasa, és a tantik egyike sem nyilatkozott
arrol, hogy a sértett elesett volna, sot, tani28né tanu még a haza eldtt beszélgetett is vele.

[5] tanu9 tanu latta a sértettet életében utoljara a buszmegalloban, 1996. december 17-én
(kedden) 15:15 orakor, azt viszont nem latta, hogy térdelne. E16z6 nap, 1996. december 16-4n
(hétfon) pedig tan31 tanu taldlkozott a buszmegalloban a sértettel, aki, ha addig elesett
volna, akkor mondta volna a tanuknak, hiszen még azt is elmondta, amikor egyszer az
udvaran esett el, de rogton felallt. A megel6z6 napokon, hétvégén, 1996. december 15-én
(vasarnap) és 1996. december 14-én (szombaton) biztosan nem buszozott a sértett. igy a
legkbzelebbi lehetséges elesési nap 1996. december 13-a (péntek), 6t nap alatt pedig nagy
valdsziniiséggel, még ha a felsegitésre sor kertilt volna is, a sértett korme alatt a gyanusitott
DNS-e¢ a folytonos, folyamatos mosakodas, mosas, mosogatéas folytdn nem maradhatott volna
meg. Ennek kapcsan megjegyezte azt is, hogy az elsébiroi érveléssel szemben a sértett
kezeinek apoltsagatol, tisztasdgatol nyilvan elhatarolandé a koromgombasodas, mint
borbetegség.

[6] Kifejtette tovabba, hogy az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény szerint a sértetten a
boncoléasakor olyan jellegzetes sériiléseket nem talaltak, amelyek akar a halalanak
bekovetkeztekor vagy azt megel6z6 rovid idon beliil eleséstol, eséstdl szdrmazo sériilések
lettek volna; ugyancsak olyan sériiléseket, kiilsérelmi nyomokat a boncolas soran nem
talaltak, amelyek egy elesés, esés soran torténd segitségnyujtas soran keletkezett sériilések
lettek volna; a boncolas soran a durva bantalmazas soran keletkezett védekezési sériilések
azonosithatok a felsé végtagokon, tovabba a torzs teriiletén a jobb oldali fartajékon; a
térdtajékokon eleséstdl szarmazo sériilések nem voltak, nem taldltak, amennyiben elesés
tortént volna, a sértett a térdtdjékra raesett volna, abban az esetben sériiléseknek,
bevérzéseknek keletkeznie kellett volna figyelembe véve id6s €letkorat is; a sériilések tobb
nappal az elszenvedés utan lathatok, azonosithatéak lettek volna. A tanuk vallomésa szerint a
sértett a torvényszek indokolasaval szemben nem szokott elesni, egy korabbi év eleji kéztorést
eredményezd jeges feliileten elcstiszasat és egy a sajat udvaran sériilésmentes elesését kivéve;
ha meg a buszmegalloban hétfon vagy kedden elesett volna, azt masnak is latnia kellett volna,
¢s a sértett is beszamolt volna arrdl ismerdseinek, mint ahogyan a sajat udvaran még a
sériilésmentes elesésérol is. Mindez pedig nem szubjektiv feltételezés, hanem a tantik
vallomasan alapul6 és a sértett ¢letmodjabol, egyéniségébdl fakaddan egyébként is életszerii
megallapitas.

[71 Az elséfoku itélettel szemben a sértett a vadlott allitdsa alapjan fenékre sem eshetett, az
pedig koztudomasu, tapasztalati tény, ha egy idds ember az uttesten térdel és probal felallni,
akkor is a térdén kell sériilésének keletkeznie. Emellett a sértett fartdjékan 1évo sériilés
egyébként is friss volt, nem lehetett tobb napos, hanem 12-24 6ran beliili, azaz 1996.
december 17-én joval (kora) délutan utdni, tehat kizarolagosan 1996. december 18-ai.

[8] Ramutatott, hogy a térvényszék az itéleti tényallasban nem éllapitotta meg a sértett
korabbi elesését és vadlott altali felsegitését a buszvardban, de a toretlen birdi gyakorlat
szerint az indokolasban — jelen esetben a [81] és [88] bekezdésben - elfogadott tények is a
tényallas részét képezik. A vadlottnak ez az éllitasa azonban a bizonyitas eredménye tiikkrében
nem bizonyult ténynek, hanem éppen ellenkezdleg, kétséget kizaréan megcafolast nyert, tehat
teljes egészében kizart, hogy ez az esemény, cselekedet megtortént. Ezek utan pedig
kizarolagosan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a sértett korme alatt talalt DNS-minta a
sértettnek az ingatlandn a vadlott altali megtdmadasakor és megolésekor védekezése soran
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rogziilt, s onnan nem masodlagos transzfer utjan keriilt a vadlott DNS-e a dobozaljra, hanem
kozvetleniil, a vadlottnak a dobozaljanak megfogasa révén. Ez utobbi DNS-anyagmaradvany
tehat a vadlottnak kizardlagosan az elkdvetés helyszinén és iddpontjaban valo fizikalis
jelenléte tényének megéllapitasat alapozza meg. Allaspontja szerint a masodlagos transzfert,
ha meg is tortént volna a felsegités a buszvaroban, a legalabb 6t nap idStartam és az er6zids
hatas, a rendszeres kézmosas, mosogatas is negligalja. Hozzaflizte, az utolsé hasznal¢6 az, aki
altalaban feliilirja a mintat, tehat 6 hagy ott mintat, illetve erodalja az el6z6leg ott hagyott
megérintési mintat. Az utols6 hasznalo pedig az volt, aki a dobozaljat a WC-be kivitte és ott
az emésztégddorbe dobta. Ez pedig a bizonyitékok zart logikai ldncolata alapjan
kizardlagosan a vadlott volt. A masodlagos transzfer kétségtelentil el6fordulhat, azonban nem
elegendd ennek elvi el6fordulasdnak megallapitasa adott ligyben, hanem ezt az atvitelt, a
nyomkeresztez6dést konkretizalni, de legalabbis valoszintsiteni kell: kik kozott, mikor, hol
torténhetett. A vadlott allitdsa pedig a sértett felsegitésérél nemhogy nem bizonyitott, még
csak nem is valoszinisitett, hanem a bizonyitékok alapjan teljességgel kizart.

[9] A helyszini szemlén rogzitett, egyébként a nyomszakeértdi véleményben labnagysaggal
meg nem jelolt, 43-as méretiiek csak egy belsd e-mailezésben aposztrofalt cipd talplenyomata
kapcsan egyaltalan nem jelenthet6 ki az, hogy az az elkdvetd labbelijétdl szarmazhat, hanem
csak az, hogy az nem a kirendeld hatarozatban ¢és a nyomszakértdi véleményben felsorolt
személyek lefoglalt labbelijétdl szarmazik, akik mint felfedezo tanuk, illetve a
szemlebizottsag tagjai és a jelenlévo igazsagligyi orvosszakértd eleve dsszejartak a helyszint.

[10] A vadlott poligrafos hazugsagvizsgalata, mint bizonyitéasi cselekmény eredményének a
tanuként meghallgatott szaktanacsadoé altali interpretaldsa megerdsiti a vadlott blindsségére
vonhat6 kovetkeztetést, mint ahogyan a vadlott munkaidébeosztasa és a vallomasaiban rejlé
ellentmondasok is megtamogatjak azt. Az pedig, hogy tani14 és tan15 tanuk - az
elkovetéshez képest négy honappal kés6bbi - poligrafos hazugsagvizsgalata milyen
eredményt hozott, a torvényszék indokolasaval szemben Terhelt] vadlott blindsségének
kérdésében nem relevans, mert Név2 hazasparék nem vadlottak.

[11] Az itéleti tényallas [20] bekezdése szerint a sértett védekezése soran megkarmolta az
ismeretlen elkdvetdt. Ez teljességgel megalapozatlan megallapitas, mert a sértett korme alatt
kizardlag a vadlott DNS-profiljat talaltak meg, mas, ismert vagy ismeretlen személyét nem.
Ellentmondasosnak itélte a tényallast és az indokolast a tekintetben is, hogy a sértettet
ismeretlen elkdvetd olte meg, mikdzben a vadlott felmentésének jogcime a bizonyitottsag
hidnya. Ha az elkovetd a tényallas szerint ismeretlen, akkor a vadlott felmentésének jogcime
csak az lehet, hogy a biincselekményt nem a vadlott kovette el. [Be. 566. § (1) bekezdés b)
pont].

[12] Allaspontja szerint az itélet indokolasa tobb vonatkozasban meghaladja a vadhoz
kotottséget €s torvényi kereteit. Ezek koziil kiilondsen kirivo, hogy a vadlottnak
nyilvanvaléan mirél nem volt tudomasa, s hogy semmi érdeke nem fizdott volna a sértett
kék szint spiralfiizetének az eltulajdonitasdhoz. Ugyan semmi nem tdmasztja ala, de semmi
nem is zarja ki, még ha a vdd maga sem allitotta, hogy az 6 neve is szerepelhetett abban a
flizetben. Ezért is, €s ezaltal is, és egyébként is timadhatonak talalta a bizonyitékok pro és
contra csoportositasat az indokoldsban. A véadlott blinossége mellett sz6l ugyanis az is, hogy
nem tortént meg a sértett vadlott altali felsegitése, s ez nem a bizonyitékok feliilmérlegelése
révén allapithaté meg, hanem azért, mert ennek allitdsa a vadlotti védekezés része volt, amit
azonban semmilyen bizonyiték nem tadmaszt ala; ellenkezbleg, a vadlott képzettsége €s
védekezésének ,,felfejlddése”, a tanuk vallomésa és az igazsagiigyi orvosszakértd véleménye
kétséget kizaréan annullal.

[13] Nem osztotta a lefoglalas korében hozott itéleti rendelkezéseket sem. Semmilyen
nyom, anyagmaradvany, blinjel, ami az elkdvetéssel vagy az elkovetdvel kapcsolatba hozhato,
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lefoglaldsa nem sziintethetd meg és nem semmisitheté meg, kiilondsen vonatkozik ez a

crer

[14] A Gydri Fellebbviteli Foligyészség BF.270/2022/10-1. szdm1 atirataban az ligyészi
fellebbezést, annak helyes indokainal fogva fenntartotta. Ramutatott, hogy a feliilbiralat
terjedelme a Be. 590. § (1)-(2) bekezdése alapjan teljes korti. Rogzitette, hogy a térvényszék a
bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran eljarasi hibat nem vétett. A megéllapitott tényallast
azonban részben megalapozatlannak, igy iratellenesnek és hianyosnak tartotta. Alldspontja
szerint azonban a tényallas részleges megalapozatlansaga a rendelkezésre all6 iratok alapjan
kikiiszobolhetd, melynek soran a Be. 593. § (2) bekezdésében irtak szerint eltérd tényallas
megallapitasa sziikséges.

[15] Ervelése szerint a tényallas legszembetiindbb hianyosséga, hogy noha Terhelt1
vadlottra nézve a legterheldbb bizonyiték a DNS-vizsgalat eredménye, a tényallas nem
tartalmaz adatot arra nézve, hogy a vadlott és a sértett kozott barmikor kdzvetlen fizikai
kontaktus alakult volna ki. A térvényszék ugyan elfogadja a vadlott védekezését -
pontosabban nem céafoltnak tekinti -, mely szerint a biincselekmény elkdvetését megelézden a
buszmegalloban felsegitette a sértettet, melynek soran az megkarmolta az ujjat, ezt a tényt
azonban a torvényszEk a tényallasban nem rogziti. Az allandé bir6i gyakorlat szerint az
itéletszerkesztési hiba folytan az itélet indokoldsaba keriilt relevans ténymegallapitasok is a
tényallas részének tekintendok. A torvényszék azonban nem foglalt egyértelmiien allast a
tekintetben, hogy a vadlott és a sértett kozott konkrét fizikai kontaktusra sor kertilt-e.
Kizarélag a terhelt vallomasat elemezte ([49], [81], [89] bekezdés) és minddsszesen annyit
allapitott meg, hogy a vadlott védekezése ebben a korben nem cafolhato.

[16] Ugyanakkor tényként allapitotta meg a [20] bekezdés utols6 mondataban, hogy a
sértett megkarmolta az ismeretlen elkdvetdt. A torvényszék elfogadta azon igazsagligyi
genetikai szakértdi véleményt, mely szerint a sértett jobb kezérdl szarmazo koromnyiradékbol
vett mintaban a sértett mellett Terhelt1 vadlott DNS-profilja volt megtalalhat6. Tekintettel
arra, hogy DNS-minta feltalalasdhoz a testrészek kozti fizikai kontaktusra mindenképpen
szlikség van, tényként allapithaté meg, hogy ez a sértett és a vadlott kozott 1étrejott. A sértett
korme alatt volt megtalalhat6 a vadlott DNS mintéja, a torvényszék tényként allapitotta meg,
hogy a sértett az elkdvetdt megkarmolta. Ebbdl a ténybdl okkal adodik az a kdvetkeztetés,
hogy ily mddon a vadlott volt az, aki a sértettet megdlte.

[17] Allaspontja szerint - ellentétben a birésag bizonyitékértékelésével - tobb relevans
bizonyiték cafolja azt a vadlotti védekezést, hogy a sértett felsegitésére a buszmegalldban sor
kertilt volna. Ennek kapcsan hivatkozott az ligyészi fellebbezés irasbeli indokolasara, amely
szerint legkorabban a biincselekményt megel6zden 6t nappal, 1996. december 13-an,
pénteken keriilhetett sor a vadlott védekezésében szereplé momentumra. A péntektdl szerdaig
eltelt id6szakban azonban a sértett tobb személlyel talalkozott, tobb személlyel beszélt. Az
[53] bekezdésben irtaktol eltérden pedig nem egyszerlien szubjektiv feltételezés, hogy a
sértett ismerdseinek beszElt volna errdl az elesésrdl, hanem korabbi tapasztalatokon nyugvo,
megalapozott kdvetkeztetés, miutan a sértett egyszerd, sériiléssel nem jard elesésérol is
beszamolt tani32nak. A vadlott altal emlitett esemény azért nagyobb volumenii ennél, mert
ugyan falubeli, de kdzelebbi kapcsolatban nem all6 ismerds segitett volna a sértettnek, ha ez
valoban megtortént volna.

[18] Ugyancsak nem lehet figyelmen kiviil hagyni az igazsagiigyi orvosszakértd
véleményét, mely szerint a sértetten elesésbol szarmazoé kiilsérelmi nyomokat nem
rogzitettek. Valoban nem mondta a vadlott, hogy a sértett térdre esett volna, az azonban
szerepel a vallomasaban, hogy a sértett térden, féltérden allt, amikor 6 felsegitette. A
szakvéleményben azonban a boncolas soran sem a sértett térdein, sem tomporan, sem
tenyerén, konyokén vagy mas ,,kiallo” testrészén elesésbdl szarmazo kiilsérelmi nyomot nem
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rogzitettek. Az egyetlen, a tényallas [4] bekezdés 21. pontjaban szerepld, ilyen jelleglinek
tekinthetd sériilés pedig friss, a holttest feltalalasat megeldz6 12 oran beliil keletkezett, tehat
nem johetett Iétre a vadlott altal emlitett iddpontban.

[19] Kifejtette tovabba, hogy az itélet [50] bekezdésében irtaktdl eltérden a terhelt nem
egyszerien pontositotta vallomasait, hanem az éaltala megismert ujabb és tjabb
bizonyitékokhoz igazitotta azt. Elsé alkalommal nem beszélt kozvetlen fizikai kontaktusrol
kozte €s a sértett kozott. Amikor megtudta, hogy DNS-nyomot talaltak, mar ,,emlékezett” erre
az omindzus felsegitésre, majd miutan kidertilt, hogy a DNS-t a sértett korme aldl rogzitették,
mar a karmolas is ,,eszébe jutott”. A vadlott vallomasanak ilyen irdnyu fejlodése allaspontja
szerint nem az egyre pontosabb emlékezést, hanem a megismert bizonyitékokhoz igazodo
védekezést takarja.

[20] Hozzaflizte, a torvényszek tobb helyen kifejtette, hogy arra nézve, hogy a sértett
mosogatott, vagy kezet mosott, nincs semmilyen adat, ez csupan feltételezés. Ennek a
bizonyitékértékelésnek azonban ellentmond a helyszini szemle jegyzokonyve, amely szerint a
kétrészes mosogatoban elmosogatott edények voltak talalhatok. A sértett tehat a
blincselekményt megelézéen nem sokkal biztos, hogy mosogatott. A sértett személyes
higiénidjara nézve az itéletben irtakat is kifejezetten ellentétesnek tartotta a rendelkezésre allo
tantivallomésokkal; a sértett személyes higiénidjara abbdl kdvetkeztetni, hogy két egymast
kovetd nap ugyanazt a felséruhdzatot viselte otthon, nem lehet.

[21] Allaspontja szerint az elséfokt birosag altal torvényesen beszerzett bizonyitékokbol
megalapozott kovetkeztetést lehet levonni a vadlott blindsségére. Ehhez azonban sziikséges
eltérd tényallas megallapitasa, melynek keretében inditvanyozta, hogy az itélotabla az
elséfoku itélet tényallasanak [20] bekezdését annyiban valtoztassa meg, hogy nem ismeretlen
elkdvetd, hanem Terhelt1 vadlott volt az, aki 1996. december 18. napjan a sértettet megdlte,
és 6 volt az az ismeretlen elkdvetd, akit a sértett a dulakodas soran megkarmolt.
Hasonloképpen inditvanyozta a [21]-[24] bekezdésekben az ismeretlen elkoveto kifejezést
Terhelt] vadlottra megvaltoztatni.

[22] Az ily mdédon megalapozotta valt tényallasbol egyértelmiien kdvetkezik a vadlott
blindssége. Az idOkdzben bekdvetkezett jogszabalyvaltozasok folytan az emberdlés
megitélése csak szigorodott. A cselekmény biintetési tétele emelkedett, a feltételes
szabadsagbol valo kizaras is a vadlott terhére valtozott. Ezért a blindsség megallapitdsa soran
a blincselekmény elkdvetésekor az 1978. évi IV. térvény rendelkezései az iranyadok.

[23] A terhelt haszonszerzés végett kovette el a blincselekményt, hiszen magaval vitte a
sértett készpénzét, illetdleg arany ékszereket. Ezért cselekménye az 1978. évi IV. torvény 166.
§ (1) bekezdésébe iitk6z0, a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé nyereségvagybol
elkdvetett emberolés blintettének mindsiil.

[24] A biintetés kiszabdasa soran a vadlott javara sz616 nyomatékos enyhit6 koriilmény a
jelentds idomulas, de ide tartozik tovabba a fiatal felnéttkori elkovetés és kisebb stllyal
biintetlen eldélete. Nagyobb nyomatékt ennél, hogy a blincselekmény elkdvetése 6ta sem
keriilt 6sszelitkozésbe a torvénnyel, és javara szolgal az eltartasra szorul6 két kiskoru
gyermeke. Ezzel szemben sulyosito koriilményként kell figyelembe venni a kiilonos
kegyetlenséggel hataros, az id0s, védekezésre korlatozottan képes sértett sérelmére torténd
elkovetést, valamint a hasonld jellegli blincselekmények elszaporodottsagat.

[25] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itél6tabla a fellebbezést a Be. 599. §
(1) bekezdése alapjan nyilvanos tilésen biralja el. Ennek sordn az els6foku birosag itéletének
részleges megalapozatlansagat a Be. 593. § (2) bekezdése alapjan kiiszobolje ki, €s allapitson
meg a vadlott terhére eltérd tényallast, amely alapjan a vadlott blindsségét allapitsa meg az
1978. évi IV. térvény 166. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés b) pontja szerint
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mindsiilé nyereségvagybol elkdvetett emberdlés biintettében, a vadlottal szemben az 1978.
évi IV. torvény 42. § (2) bekezdés b) pontja alapjan fegyhdzfokozatu szabadsagvesztés
biintetést szabjon ki, és mellékbiintetésiil az 53. §-a alapjan a koziigyek gyakorlasatol is tiltsa
el, az 1978. évi IV. torvény 99. § (1-2) bekezdései alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe az
eldzetes fogvatartasban toltott idot szamitsa be, tovabba az 1978. évi IV. térvény 62-63. §-ai
alapjan a vadlottal szemben 80.000 Ft értékre vagyonelkobzast mondjon ki, emellett a Be.
574. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat kotelezze az eljaras soran felmeriilt 4.708.489 Ft
blinligyi koltség megfizetésére.

[26] A védo az ligyészi fellebbezésre ¢és a fellebbviteli foligyészég atiratara tett
észrevételében kifejtette, hogy az iratellenességgel kapcsolatban a Kuria a Bhar.1283/2023/9.
szamu hatarozataban arra mutatott ra, hogy az iratellenesség akkor all fenn, ha az iratok olyan
egyértelmii, valamely tény fennalldsat vagy fenn nem 4llasat perdonté modon igazold
bizonyitékot tartalmaznak, amelyet a birésag nem vett figyelembe a tényallas
megallapitasakor. Iratellenes az indokolas akkor is, ha a birdsag az adott bizonyitékot, adatot
nem a jegyzOkonyvben, jelentésben, okiratban, szakvéleményben, vagyis az ligyiratban
rogzitett tartalommal vette figyelembe és ekként tévesen értékelte. Allaspontja szerint
azonban jelen ligyben az elsdfokt birosag itéletének iratellenessége nem allapithaté meg.

[27] A varmegyei foligyészégnek a vadlott emlékezetével kapcsolatos érvei kapcsan
megjegyezte, hogy allaspontja szerint a vadlott vallomasa soran pontos magyarazatot tudott
arra adni, hogy miért emlékezett biztosan arra, hogy a blincselekmény elkdvetésének
idépontjaban éjszakai szolgalatban volt: Azért vallalt akkoriban éjszakai miiszakot a
portaszolgalaton, mert az érettségiére késziilt. A nappali portaszolgalat folyamatos
igénybevételt jelentett, az éjszakai szolgalatban viszont nyugodtan tudott tanulni. A
foligyészség tani9 tant vallomasara tortént hivatkozasa kapcsan kitért arra, hogy az azért nem
foghat helyt, mert tan19 tantivallomasabol nem vonhat6 kovetkeztetés arra, hogy a tant a
sértett mozgasat végig latta volna, szemmel kovette volna az autobuszrol valo leszallasatol a
lakohazaig, igy az 6 vallomasa kizarja azt, hogy a vadlott 1996. december ho 17. napjan
felsegitette volna a térdeld sértettet a buszmegalloban. tani9 tant ugyanis csak annyit allitott,
hogy latta a sértettet a buszmegalloban 15 6ra 15 perckor. tantil1 és tani31 tantknak a sértett
apoltsagaval kapcsolatos nyilatkozataival szemben pedig megjegyezte, hogy a
blincselekmény felfedezésekor felvett helyszini szemle jegyzOkonyve szerint a sértett
ingatlananak ,,flird6szobdjaban” kizarolag egy darab allvanyos lavor volt, egy darab
hasznalaton kiviili vaskalyha, rajta deszkalap, viaszos vaszonnal letakarva, ezen kiviil falra
vert szOgeken ruhanemiik voltak, alatta miianyag zsakban did, mellette a falnak tamasztva egy
gytrodeszka. Igy ez a helyiség alkalmatlan volt arra, hogy ott megfeleld és alapos
tisztalkodast lehessen végezni. Megjegyezte tovabba, hogy az ligyészség dsszemossa a
labgomba ¢és koromgomba fertdzottséget, mert a labgomba a miiszalas zokni, harisnya és zart
cipd viselése miatt nagysagrendekkel nagyobb mértékben fordul eld, mint a kéz kormein
talalhatd gombas fertdzés.

[28] Ervelése szerint a vadlott vallomasaiban soha nem allitotta azt, hogy latta a sértettet
elesni. Azt allitotta, hogy a sértett térdelt a buszmegalloban, amikor 6 felsegitette. A
felsegitéskor keletkezett a kezén az a feliileti borsériilés, amelynek soran a DNS-e a sértett
korme ala kertilt. Ezt a feliileti borsértilést a vadlott ujjan megerdsitette az orvosszakeértdi
vélemény is. A tanuk elmondésa szerint a sértett ugyanazt a ruhazatot viselte el6z6 nap, mint
a holttest feltalalasanak napjan. A sértett vastag cicanadragot és vastag harisnyat viselt, tehat
ha csak letérdelt azért, hogy Gsszeszedje a leesett holmiait, akkor ettd] nem keletkezhettek a
térdén olyan szemmel lathato sériilés, amely igazsagiigyi orvosszakértd altal megallapithato
lett volna.
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[29] Kifejtette, hogy a féligyészség minden olyan bizonyitékot, amelybdl az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a vadlotton kiviil mas(ok) is lehetett, lehettek az elkovetd(k),
negligalni probal, mint a dobozon talalhat6 egyéb, nem a vadlottol szarmazé DNS nyomok,
azonositatlan cipd talplenyomat, a sértett lakohazabol szarmazé tenyér- és ujjlenyomat
toredékek, a lakohazbdl eltlint — a tantk altal emlitett — ,,irka” néven emlitett nagyalakt
spiralfiizet, amelybe a sértett a neki tartozokat irta fel. Ennek a flizetnek, illetve eltiinésének
allaspontja szerint azért van kiemelt jelentdsége, mert nem véletlen az, hogy az elkdvetd vagy
elkovetdk ezt az ,,irka” fiizetet nem dobtak be az udvari we-be, hanem elvitték magukkal.
Nagy valoszinliséggel kijelenthetd ugyanis, hogy ebben a fiizetben szerepld, a sértett altal
december 17-én este utolsoként bejegyzett személy, aki az aranyékszereket hitelbe megvette a
sértettdl, a blincselekmény elkovetdje és ez a személy nem a vadlott.

[30] A vadlott poligrafos hazugsagvizsgalatara, mint bizonyitasi cselekmény eredményére
vonatkozoan a véddbeszédében eldadott érveit is fenntartotta: a vizsgalat elvégzésekor az
NVSZ Krimindlpszicholdgiai Laboratoriuma nem volt akkreditalt vizsgalati hely.

[31] Megjegyezte azt is, hogy a foligyészség a vadlottat nyereségvagybdl elkdvetett
emberoléssel vadolta, azonban a mindsités megallapitasdhoz sziikséges egyetlen egy
bizonyitékot sem tudott felmutatni. A térvénysz¢ek altal meghallgatott tanuk kozil senki nem
allitotta azt, hogy a vadlott életvitele olyan lett volna, amely feltételezte volna azt, hogy a
vadlottnak pénzre lett volna sziiksége barmilyen okbol. Eppen ellenkezéleg: a vadlott
¢letvitelére vonatkozoan meghallgatott tanuk mind azt allitottak, hogy a vadlott szerény, nem
koltekezo életvitelt folytatott, nem volt karos szenvedélye, anyagi nehézségrol soha senkinek
nem tett még csak emlitést sem, igy a pénziigyi zavar, nehézség a vadlott oldalan, mint az
elkovetés motivuma, teljes egészében megcafolt a tanuvallomasok altal. Hozzaflizte, a
nyomozo6 hatosag Terhelt] keresetcsokkenésével kapcsolatos feljegyzése puszta spekulacio,
amelyet a birosagi eljaras soran meghallgatott tanik egyértelmiien cafoltak.

[32] Eloadta tovabba, hogy az tigyben csak kozvetett bizonyitékok allnak rendelkezésre.
Ezen kozvetett bizonyitékokbdl kellet a torvényszéknek a tényallast megallapitania és abban a
kérdésben allast foglalnia, hogy a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan kétséget kizaro
modon (itéleti bizonyosaggal) vadlott volt-e az, aki a sértettet megolte. A kdzvetett
bizonyitékok értékelésére vonatkozoan a Kuria a Bhar.1.302/2014. szamu iigyben ramutatott
arra, hogy amikor a birosadgnak kizarélag kozvetett bizonyitékok allnak rendelkezésére,
azokat koriiltekintéen kell mérlegelnie. Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a kozvetett
bizonyiték valamely tény bizonyitdsara csak akkor alkalmas, ha a bizonyitand6 tényen kiviil
barmely mas tény lehet6sége kizart, €s a kozvetett bizonyitékok olyan zart lancot alkotnak,
amire tekintettel kétséget kizar6 modon lehet kovetkeztetni arra, hogy a biincselekményt a
vadlott kovette el; azaz akkor, ha ezek a bizonyitékok csupan arra adnak kovetkeztetési
alapot, hogy a blincselekményt a vadlott is elkdvethette, azonban nem zarhat6 ki az, hogy mas
volt az elkdvetd, €s a vadlott tagadasat megcafolni nem lehet, a vadlottat bizonyitottsag
hianyaban fel kell menteni.

[33] Kitért arra is, hogy megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok feliilmérlegelésének
nincs helye a masodfoku eljarasban a Be. 593. § (2) bekezdése alapjan. A Be. 593. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan akkor lenne lehetdség biindsség megallapitdsara, ha az elséfoka
birosag altal lefolytatott bizonyitas érintd iigyiratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés vagy az
ligyészség altal inditvanyozott bizonyitas alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitottol
eltérd tényallast kellene megallapitani. Tekintettel arra, hogy az ligyészség nem ajanlott fel
tovabbi bizonyitast, azt kell az itélétablanak megvizsgélni, hogy a torvényszék valamennyi
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékot értékelt-e, azokat iratszeriien sorolta-e fel, illetve volt-e
esetlegesen helytelen ténybeli kdvetkeztetése. Tovabba vizsgalni kell azt is, hogy indokolasi
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kotelezettségét teljesitette-e, azaz szdmot adott-e a bizonyitékok egyenkénti és Osszességében
torténo értékelésérdl, mely bizonyitékot miért fogadott el, masokat miért vetett el.

[34] Figyelemmel arra, hogy a foiigyészség tételesen felsorolta, hogy mely bizonyitékok
voltak azok, amelyeket — allitasuk szerint — a torvényszék nem, vagy nem megfelelden vett
figyelembe, azt kell vizsgalni, hogy az ligyészi bizonyiték megjeldlés és ténybeli
kovetkeztetések mentén mas tényallast kell-e megallapitani, eltérd dontést kell-e hozni a
biintetéjogi fékérdés, a biindsség korében. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag irathiien és
tételesen felsorolta és értékelési korbe vonta, hogy mely bizonyitékok esnek a tagado vadlott
terhére, akinek vallomasat ellentmondéasoktol nem terheltnek mindsitette, igy megalapozottan
allithato az, hogy az els6foku birosag altal megallapitott tényallas megalapozott és a
bizonyitékok mérlegelése alapjan okszeriien vont kdvetkeztetést arra, hogy a rendelkezésre
allo bizonyitékok 0sszevetésébdl kétséget kizardan nem allapithaté meg az, hogy a sértettet a
vadlott 6lte volna meg. Erre tekintettel inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elséfoku birdsag
itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és 605. §-a szerint hagyja helyben.

[35] Az itélétabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foiigyészség képviseldje dsszefoglalta
azokat az érveket, amelyek az ligyészég allaspontja szerint — a részbeni megalapozatlansag,
igy az iratellenesség kikiiszobolését €s a hianyossagok megsziintetését kdvetden — eltérd
tényallas megallapitasat, a vadlott blindsségének kimondasat, és vele szemben biintetés
kiszabasat indokoljak.

[36] A védo a nyilvanos iilésen az észrevételében eldadottakkal egyezden tartotta meg a
perbeszédét, és az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[37] A bejelentett fellebbezésekre tekintettel az itéldtabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
értelmében teljeskoriien, az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil a sérelmezett
itéletet, és ennek keretében vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a felmentéssel
kapcsolatos rendelkezését, az eljaras helyességét €s az eljarasi szabalyok megtartasat a Be.
599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen.

[38] A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a
biintetdeljarasi torvénynek megfelelden folytatta le az eljarast, €s nem vétett olyan
szabalysértést, mulasztast, amely a Be. 607. § (1), 608. § (1), illetve a 609. § (1) bekezdése
értelmében az érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette volna.

[39] A torvényszék az ligy érdemét tekintve is torvényes, alapos, mindenre kiterjedd
bizonyitast folytatott le, melynek sordn az ligy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez
sziikséges bizonyitékokat feltarta. Kihallgatta a vadlottat, meghallgatta szakért2 és szakért63
igazsagiigyi orvos, szakértd1 igazsagligyi genetikai, dr. szakértd5 igazsagiligyi elmeorvos és
szakért64 igazsagiligyi pszichologus szakértdket, kihallgatta tana5, tani3, tani4, tana7, tanu6,
tanul, tanug, tana9, tanu10, tantl1, tant13, tant13né, tant14, tanal7, tanu25 tantl9, tana20,
tani21, tant22, tanu23, tanu26 tanukat, a Be. 527. § (1) bekezdés a) és d) pontjara
figyelemmel térvényesen emelte be felolvasas utjan a bizonyitas anyagéaba a tovabbi tanuk
sziikségesnek tartott nyomozati vallomasait, az igazsagiigyi szakértdi véleményeket
felolvasassal tette a bizonyitas anyagava, ismertette tovabba a szemlérdl késziilt
jegyzékonyvet és a relevans okirati bizonyitékokat. Igy valamennyi bizonyitékot a targyalas
anyagava tett, a vadlott és a védelem a bizonyitas anyagat megismerhették, azzal kapcsolatos
allaspontjukat kifejthették, védekezésiiket, inditvanyaikat, észrevételeiket eldterjeszthették, a
torvényszék a védelemhez valo jogot az eljarasa sordn messzemenden biztositotta.

[40] A vadlotti eldadasokat az els6foku birdsag részletesen bemutatta €s elemezte,
egymassal, valamint a rendelkezésre all6 tovabbi bizonyitékokkal, igy elsdsorban az
igazsagiigyi genetikai €s igazsagligyi orvosszakértdi vélemeénnyel dsszevetette, és logikai
hibaktol mentes bizonyitékértékeld tevékenységének eredményeként pontrol pontra bemutatta
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azt a gondolatmenetet, melynek eredményként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
bizonyitékok nem képeznek olyan zart logikai lancolatot, amely kétséget kizaroan
bizonyitand, hogy a vadban irt cselekményt csak és kizardlag a vadlott kovethette el.

[41] Minderre figyelemmel a lefolytatott bizonyitas és az annak eredményeként a
torvényszek altal rogzitett tényallas az itéldtabla allaspontja szerint tulnyomorészt
megalapozott, az els6foku itélet teljes mértékben alkalmas a feliilbiralatra, a hatalyon kiviil
helyezés sziikségessége fel sem mertilhet.

[42] Ugyanakkor az itél6tabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval az
elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma alapjan — a fellebbviteli
ligyészség atiratara is figyelemmel — az alabbiak szerint helyesbiti, egésziti ki, illetve
pontositja:

- a[19] bekezdésben rogziti, hogy a vadlott pontosan meg nem hatarozhaté idépontban a
lakohazaval szemben 1év6 buszmegallo eldtti utszakaszon felsegitette a térdepld helyzetben
1év0 sértettet.

- a[20] bekezdés utolsd6 mondatat melldzi.

[43] Az elsofoku birosag megallapitasaival szemben a masodfokt birdsag sem tudott
felhozni olyan érveket, amelyek annak ellentmondanéanak, valdsagalapjat
megkérddjelezhetnék. A vadlottnak ugyanis azt az allitasat, hogy a tényallasban irtak szerint a
sértettet az uttesten felsegitette, a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal megcafolni nem lehet.

[44] Azlgyészség harom pillérre épitette fel az els6fokll birosag dontésének cafolatat adod
érveit.

[45] Elsoként azzal érvelt, hogy kihallgatasrol kihallgatasra fejlodott a vadlott vallomasa. A
vadlott kihallgatasardl késziilt jegyzokonyvekbol megallapithatd, hogy elsd tanukénti
kihallgatasa alkalmaval a vadlottnak altalanos kérdéseket tettek fel, hol dolgozik, mi a
munkarendje, ismerte-e a sértettet, jart-e annak lakdsaban, a sértettnek milyen szokasai
voltak, milyen életmodot folytatott. Ezeket a kérdéseket a tani megvalaszolta, eldadva, hogy
felnétt koraban soha nem jart a sértett lakasaban, vele kozelebbi kapcsolatban nem allt. igy
megallapithatd, hogy a vadlott elsd tanukénti kihallgatasakor nem keriilt tisztdzasra, hogy hol
¢s milyen koriilmények kozt kertilt vagy kertilhetett-e testi kontaktusba a sértettel. Errdl a
vadlott maga nem nyilatkozott, de a hatosag tagja sem kérdezett ra.

[46] Késobbi kihallgatasai soran, amikor jabb és ujabb bizonyitékok kertiltek eld, akkor a
vadlott nem keriilt magaval szemben ellentmondasba, hanem azokra kivant a kdzel 30 éves
iddmulasra is figyelemmel magyarazatot adni.

[47] Az els6 gyanusitotti kihallgatasakor, de még a DNS vizsgélat eredményének elé
tarasat megeldzden arra a kérdésre, hogy segitett-e a sértettnek barmiben, a gyanusitott maga
mondta el, hogy a haz koriil biztos, hogy nem, azonban emlékeiben kutatva emlékezett vissza
arra, hogy volt, hogy talalkoztak az utcan, és ha megbotlott esetleg a sértett, akkor
felsegitette. Ennek kapcsan ugy emlékezett, hogy amikor a sértett busszal kozlekedett, ahogy
leszallt a buszrol, eléfordult, hogy elesett, és felsegitette, amikor az utcara kinézve meglatta
6t. Ennek részleteit azonban a nyomozé hatdsag a kihallgatas soran tovabbi kérdésekkel nem
pontositotta.

[48] Még aznap délutdn, a folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasa alkalméval, amikor elé
tartak a genetikai szakértdi véleményt, minddssze annyit nyilatkozott, hogy amit korabban
elmondott, azt fenntartja. Ezutan a nyomozasi bird eldtti vallomésaiban aztan mar
magyarazatot adott arra, hogy hogyan kertilhetett a sértett kezére a DNS-e, amely eléadas
egyébként az igazsagiigyi orvosszakértd véleménye szerint nem cafolhato.
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[49] Mindez azonban az itéldtabla megitélése szerint nem a vadlott valloméasanak
felépitése, bizonyitékokhoz igazitadsa, hanem a vadlott az emlékeit probalta meg leginkabb
felidézni. Mindenféle konkrét kérdés nélkiil ugyanis kordbban mar maga beszamolt arrdl,
hogy miként kertilt fizikai kontaktusba a sértettel, anélkiil, hogy az ezt bizonyito bizonyitékrol
(genetikai szakértdi vélemény megallapitasarol) barmiféle tudomasa lett volna. A vallomas
felépitésérdl az itélotabla megitélése szerint ezért nem lehet beszélni. Mindezek alapjan nem
zarhat6 ki az, hogy a vadlott DNS-e a sértett felsegitésekor kertilt a sértett jobb kezének
kdérme ala.

[50] A masik hivatkozasa az ligyészségnek az volt, hogy a kihallgatott tanuk nem tettek
emlitést arrdl, hogy lattak volna olyat, hogy a vadlott barmikor is felsegitette a sértettet az
utcan. Le lehet szogezni, hogy az ligyész altal megnevezett tantik egyikétdl sem lett
megkérdezve a nyomozas kezdeti szakaszaban, hogy lattak-e olyat, hogy Terhelt] felsegitette
a sértettet, az utobb, Ujra elrendelt nyomozas soran tett, illetve a targyalason tortént
kihallgatasukkor nem volt elvarhato, hogy ilyenre emlékezzenek. Ezek a tantivalloméasok nem
alkalmasak arra, hogy cafoljak, hogy a vadlott €s a sértett ugy és ott érintkezett egymassal,
ahogy a vadlott arr6l beszamolt, mert egyébként konkrét idédponthoz maga a vadlott sem tudta
kotni az érintkezésiiket, csak helyhez, ahol a sértett akkor is jarhatott, ha nem busszal
kozlekedett.

[51] A harmadik hivatkozas az volt, hogy a sértett az tttesten nem eshetett térdre, hiszen
nem voltak a térdén sériilések, vagyis nem is kellett felsegiteni, igy nem keriilhetett a korme
ala a vadlott DNS-e. Ezzel kapcsolatosan nem tudhato, hogy a sértett az tuttesten elesett vagy
elcsuszott, illetve ennek soran melyik testrészével €rintkezett a talajjal. Az, hogy térdepld
helyzetben latta meg a vadlott, nem jelenti azt, hogy térdre esett, lehetséges, hogy a foldrdl
valo feltapaszkodas egyik fazisaban pillantotta meg a vadlott, igy nem tudhato azt sem, hogy
mindenképpen kellett-e sériilésének keletkeznie, foképpen, mert a ruhazatardl sincsenek
ismereteink.

[52] Mindezen érvek mentén a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag tényallasaban nem
¢észlelt olyan megalapozatlansagi hibat, hianyossagot, amely miatt eltérd tényallast tudott
volna megallapitani, és a vadlott blindsségét a vaddal egyezden kimondani.

[53] Minderre figyelemmel az itél6tabla a Szombathelyi Torvényszék 2024. majus 9.
napjan kihirdetett 13.B.31/2022/99. szamu itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy a megsemmisiteni rendelt biinjeleket — egyetértve azzal az ligyészi
allasponttal, hogy az tigy jellegére tekintettel semmilyen nyom, anyagmaradvany, biinjel, ami
az elkovetéssel vagy az elkovetdvel kapcsolatba hozhatd nem semmisitheté meg — az
iratoknal rendelte kezelni.

Gy6r, 2024. november 7.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.  Dr. E16 Andras s.k.  Szalainé dr. Jodnovits Krisztina
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Szombathelyi Torvényszék 2024. majus 9. napjan kihirdetett
13.B.31/2022/99. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.
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