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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tadmadott részében hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 127.000
(szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperesi tarsasagban a felperes 39%, a perben nem 4all6 masik két tag 51%, illetve
10% mértéki iizletrésszel rendelkezik. Az alperes ligyvezetését kiilsé személy latja el.

[2] A téarsasagi szerz6dés 7.1. pontja szerint a taggylilés a veszteségek fedezésére a
tagok szamara potbefizetést irhat el6. A 7.2. pont a potbefizetés legmagasabb Gsszegét
200.000.000 forintban allapitja meg, mig a 7.3. pont alapjan a podtbefizetési kotelezettség a
tagokat torzsbetéteik aranyaban terheli. A 7.4. pont rendelkezik arrdl, hogy a potbefizetés
legfeljebb iizleti évenként két alkalommal irhato eld.

[3] Az alperes iligyvezetdje 2021. junius 7. napjara taggyllést hivott Ossze, a
meghivoban az aldbbi napirendi pontokat tiintette fel: 1.) A jegyzOkonyvvezetd ¢€s a
jegyzokonyv-hitelesité megvalasztasa; 2.) Az ligyvezetd Osszefoglaldja tarsasag vagyoni
helyzetérdl; 3.) A 2020. évi szamviteli beszamold elfogadédsa; 4.) Hatarozathozatal
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potbefizetés eldirdsardl. A meghivd mellékletét képezte a 2020. évi egyszeriisitett éves

beszamold, illetve annak kiegészitdé melléklete. Az éves beszamold szerint az alperesi
tarsasag sajat tékéje -43.015.000 forint, az adozott eredmény pedig -33.394.000 forint.

[4] A taggytlés az 1/2021.06.07. szamu hatdrozattal megvalasztotta a
jegyzokonyvvezetdt és a jegyzokonyv-hitelesitdt, majd a 2/2021.06.07. szamu hatarozattal
elfogadta az alperes 2020. évi egyszertsitett szamviteli beszdmolojat. Ezt kovetden —

az alperes masik két tagjdnak tdmogatd szavazataval a felperes ellenszavazata mellett —
meghozta a 3/2021.06.07. szamu hatarozatot, amely alapjan a taggylilés a veszteségek
fedezésére 43.000.000 forint potbefizetést irt eld, amely a tagokat torzsbetéteik ardnyaban
terheli. Ez alapjan a felperes 16.770.000 forintot koteles teljesiteni a taggyiilés napjatol
szamitott 15 napon beliil az alperesi tarsasag pénzforgalmi szamléjara.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében a 2021. junius 7-én megtartott taggytilésen hozott valamennyi
hatarozat hatadlyon kiviil helyezését kérte a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-a és a 3:37. § (1) bekezdése alapjan. A keresete
ténybeli €s jogi alapjaként tobbek kozott a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésére hivatkozéssal eldadta,
hogy a meghivé mellékleteként megkiildott iratok alapjan nem tudta kialakitani megfeleléen
az allaspontjat a tervezett napirendi pontokrdl, az ligyvezetd pedig irasbeli kérelem ellenére
sem kiildte meg a részére a kért tovabbi okiratokat. Kifogéasolta, hogy a meghivo
potbefizetésre vonatkozd napirendi pontja nem adott tijékoztatast arrdl, hogy arra milyen
okbol és milyen 0sszegben kertil sor, illetve azt a tagoknak milyen modon kell teljesiteniiik.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a meghivo
tartalma, annak mellékletei és a 1étesitd okiratnak a potbefizetést taglalo rendelkezései alapjan
a felperes szamara minden lényeges adat rendelkezésére allt az allaspontja kialakitasahoz.

Az elsofoku és a masodfoku itélet

[7] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A feliilvizsgalati kérelemmel
érintett korben kifejtette, hogy a meghivo tartalma és annak mellékletei egyiittesen
megfeleltek a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében irtaknak. Hangsulyozta, hogy a beszamoloban
feltlintetett veszteség mértékébdl, illetve a sajat toke negativ Osszegébdl az alperes tagjai
tajékoztatast kaptak arrél, hogy milyen okbdl és milyen Gsszegli potbefizetés elrendelése
sziikséges a Ptk. 3:183. §-aban foglaltakra figyelemmel. Ezt meghaladoan a pdétbefizetés
pontos részleteirdl (fizetési hataridd, annak modja) mar a taggytilésen kell hatdrozni. Osztotta
azt az alperesi érvelést, hogy a tagok minden sziikséges informacioval rendelkeztek
valamennyi napirendi pont tekintetében az allaspontjuk kialakitasahoz.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét
részben megvaltoztatta, és a 3/2021.06.07. szamu hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[9] A masodfoka birdsag a jogvita alapjaul szolgalo Ptk. 3:17. § (3) bekezdése és az e
rendelkezéssel Osszefliggd Ptk. 3:190. § (1) bekezdése kapcsan kiemelte, ezen rendelkezések
normativ médon hatdrozzadk meg, hogy a napirendi pontokat milyen részletességgel kell a
dontéshozatalban résztvevokkel ismertetni. Nem felel meg a taggylilési meghivo a jogszabaly
altal tamasztott kovetelményeknek, ha nem olyan részletes, hogy lehetévé tegye a tagok
szdmara jogi allaspontjuk kialakitasat. Az 6sszehivas soran elkdvetett jogszabalysértést pedig
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nem orvosolja az sem, ha a sziikséges dokumentumokat késébb, de nem a torvényes
hataridében adjak (BH2020. 81., BH2021. 285.).

[10] A maéasodfoku birosag allaspontja szerint a 3/2021.06.07. szamu taggytilési hatarozat
tekintetében nem teljesiiltek a meghivo tartalmara vonatkozo eldirdsok. Ennek indokat abban
latta, hogy abbdl, illetve mellékleteibél nem volt megallapithatdé az, hogy a podtbefizetés
elrendelésérél a taggyiilés az egyes tagok vonatkozdsdban milyen Gsszegben és milyen
feltételek mellett fog szavazni. Erre hivatkozéssal a 3/2021.06.07. szamu — allaspontja szerint
jogszabalysértd — taggyiilési hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A joger0s itélet keresetnek helyt add rendelkezése ellen az alperes terjesztett el
feliilvizsgalati kérelmet. Kérte a jogerds itélet 3/2021.06.07. szdmu hatarozatot hatalyon kiviil
helyez6 rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld uj
hatarozat hozatalat. Allitotta, hogy a jogerés itélet sérti a Ptk. perbeli hatarozat
meghozatalakor még hatalyos 3:183. §-at, valamint a 3:16. § (6) bekezdését [helyesen: Ptk.
3:17. § (6) bekezdését] és a 3:37. § (1) bekezdését.

[12] Az alperes érvelése szerint a felperes a meghivo mellékleteként megkiildott
beszamolo tervezetébdl tisztdban volt az alperes veszteségével, és ismertek voltak eldtte a
tarsasagi szerzGdésnek a potbefizetésre vonatkozéd eldirasai is. Igy kell§ ismerettel
rendelkezett az allaspontja kialakitdsdhoz és ahhoz is, hogy esetleges meghatalmazottjat
utasitasokkal lassa el, amennyiben nem személyesen vesz részt a taggytlésen. Hivatkozott
arra is, amennyiben a meghivoban javaslatot tett volna a potbefizetés egzakt mértékére, azzal
egyrészt a taggylilés hataskorét vonta volna el, masrészt azt idézte volna eld, hogy a Ptk. 3:17.
§ (6) bekezdésére figyelemmel a taggylilésen e kérdésben érdemben nem lehetett volna
hatarozatot hozni.

[13]  Ezen utébbi hivatkozadsa kapcsan arra utalt, amennyiben a potbefizetésrdl a taggytilés
nem az ligyvezetd altal a meghivoban tett javaslattal egyezden kivan hatdrozni, ahhoz
egyhangu hatarozat kellene. Ellenkez6 esetben a taggytilés kizardlag abban donthetne, hogy
az ligyvezetd hatarozati javaslatat timogatja-e, avagy sem.

[14] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem
elkésettség miatti visszautasitdsara, masodlagosan a jogerds itélet hatalyaban fenntartasara tett
inditvanyt, érdemben a jogerds itélet helytalld indokaira utalassal.

A Kiria dontése és jogi indokai
[15] A Kauria a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmére tekintettel elsddlegesen rogziti, hogy
a feliilvizsgalati kérelem nem késett el, figyelemmel a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi

CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 612. §-aban irtakra, ezért nem volt eljarasjogi akadalya
az érdemi elbiralasanak.

[16] A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését a Pp. 423.
§ (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az abban irt
okokbol nem talalta jogszabalysértonek.

[17] A Kuria eloljaroban kiemeli, a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja, valamint az azt
értelmezd, az eljardsjogi targyt elvi iranymutatisoknak az 0j Pp. hatalybalépése folytan
torténd feliilvizsgalatardl szolo 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat értelmében a Pp.
alkalmazasa korében is megfelelden iranyadd, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
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elutasitasanak egyes kérdéseirdl szold 1/2016. (II. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) alapjan a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefliggd tartalmi kellékei
a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy
a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja (Kuria Pfv.1.22.488/2016. - BH2018.
53.). Ezen egyiittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha feliilvizsgélati kérelmében
egyrészt konkrétan megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokat is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében
tobb, egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fenti tartalmi kovetelményekkel [PK vélemény 6. pont, Kuria
Gfv.VIL.30.577/2016/6. - BH2017.196.]. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a Pp.-ben meghatarozott tartalmi kovetelmények maradéktalanul
teljesiilnek (Kuria Pfv.V.20.301/2015. - BH2015.307.).

[18] A Kauria rogziti, a felperes a feliilvizsgalati eljaras targyat képezo kereseti kérelmét a
Ptk. 3:17. § (3) bekezdésére alapitottan terjesztette eld. Az eljart birosagok a taggytilési
meghivo e jogszabalyi rendelkezésnek vald megfelelését vizsgaltak, és a masodfoku birosag a
perbeli taggyiilési hatarozatot arra tekintettel taldlta jogszabalysértdnek, mert Gigy itélte meg,
hogy e taggyiilési hatarozat vonatkozasaban nem teljesiiltek a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében
¢s a 3:190. § (1) bekezdésében irt jogszabalyi kovetelmények, mert a meghivo tartalma nem
tette lehetdvé a tagok szdmadra az allaspontjuk kialakitasat.

[19] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében ugyan kifejtette, hogy véleménye szerint a
jogerds itélet jogszabalysértd modon tamasztott tobbletkovetelményeket a meghivd
potbefizetésre vonatkozo napirendi pontjanak részletességével Osszefiiggésben, azonban
megsértett jogszabalyhelyként nem tiintette fel sem a Ptk. 3:17. § (3) bekezdését, sem a 3:190.
§ (1) bekezdését. Emiatt — figyelemmel a fentebb kifejtettekre — a Karia nem foglalhatott allas
a jogero0s itélet taggytilési meghivo részletességével kapcsolatos jogi allaspontja tekintetében,
valamint az azzal Osszefliggésében felvetett jogértelmezési kérdésekben.

[20] Nem volt érdemben vizsgéalhatdo a Ptk. 3:17. § (6) bekezdésének a feliilvizsgalati
kérelemben allitott megsértése sem a kovetkezok miatt. A Pp. 406. § (1) bekezdésébol
fakadoan a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgéalati kérelemben nem jel6lhetd
meg olyan Uj jogszabalysértés, amelyre a fél kordbban nem hivatkozott, és amelyre
vonatkozoan a jogerds hatdrozat dontést nem tartalmaz (Pfv.VI.20.455/2019/11.;
Gfv.V1.30.255/2021/4.). E korben a Kuria ramutat, a felperes az elséfoku itélet elleni
fellebbezésében részletesen kifejtette és indokolta azon — a masodfoku birosag altal utdbb
elfogadott — jogi allaspontjat, miszerint a meghivo abban az esetben lett volna megfeleléen
részletes, ha tagokra lebontva tartalmazza a tervezett potbefizetést. Ennek ismeretében az
alperesnek lehetdsége volt, illetve lett volna a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a Ptk.
3:17. § (6) bekezdésére alapitott védekezését kifejtse, erre azonban nem hivatkozott, igy e
rendelkezés nem képezte, nem képezhette a megeldz6 eljards targyat, ezért e kérdésben a
jogerds itélet nem valdsithatott meg jogszabalysértést.

[21] A Ptk. 3:183. §-anak az alperes altal allitott megsértésével dsszefiiggésben az alperes
lényegében arra hivatkozott, hogy a tarsasagi szerzodés jogszabalyi rendelkezésnek megfeleld
szabalyozasa alapjan a felperesnek tisztaban kellett lennie minden olyan informaciéval, amely
a dontéshez sziikséges volt. Figyelemmel azonban arra, hogy a feliilvizsgélati kérelem fenti
hidnyosséagaira figyelemmel a Kuria nem vizsgalhatta a meghivo tartalmi kdvetelményeinek
megtartdsara vonatkozd jogerds itéleti megallapitasokat, Onmagéban a potbefizetést
szabalyozd anyagi jogszabalyok megsértése nem allapithatdé meg. Ezen jogszabalysértés
aldtdmasztasara az alperes tovabbi érvelést nem adott eld.

[22] Az alperes allitotta a Ptk. 3:37. § (1) bekezdésének a megsértését is. Arra figyelemmel
azonban, hogy a jogerés itélet — a feliilvizsgalati eljards szabalyaibol adodo keretek kozott
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feliilbirdltan — nem jogszabalysértd, nem sériilt e jogszabalyhely sem azzal, hogy a
masodfokl birdsag a jogszabalysértd hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.

[23] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezését a Pp. 424. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[24] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel az alperes a Pp. 405. § (1)
bekezdése ¢és a Pp. 364. §-a folytan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelyet a Kuria a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
a) pontja alapjan a felperes altal felszamitott, afat is tartalmazo6 9sszegben allapitott meg.

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése és a Pp. 391. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[26] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[27]  2013. évi V. torvény 3:17.§ (3) bekezdés
[28] 2016. évi CXXX. torvény 406. § (1) bekezdés, 413. § (1) bekezdés b) pont
[29] Pfv.VI.20.455/2019/11.; Gfv.V1.30.255/2021/4.; Gfv.VI1.30.577/2016/6.

A dontés elvi tartalma

[30] Amennyiben a fél a feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként nem
tiinteti fel azokat a rendelkezéseket, amelyekre a masodfoku birésag a dontését alapitotta, a
Kuria nem foglalhat allas az ezekkel 6sszefiiggésében kifejtett jogértelmezési kérdésekben.

[31] Nem képezheti a feliilvizsgalat targyat olyan jogszabalyi rendelkezés megsértése sem,
amelyre a fél korabban nem hivatkozott, és amelyre vonatkozdan a jogerds hatarozat dontést
nem tartalmaz.

Budapest, 2023. janius 28.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. eléado biro, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. bird

A kiadmany
hitelédl:
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S.K. birdsagi ligyintézd



