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A Gyéri [tél6tabla a Dr. Olah Ugyvédi Iroddja ( eljaré tigyvéd: dr. Molnéar Piroska tigyvéd)
altal képviselt felperesnek Fabryné dr. Takacs Timea jogtanacsos altal képvisel alperes ellen
irasbeli figyelmeztetés hatdlyon kiviil helyezése irdnt inditott perében a Veszprémi
Torvényszék 2020. szeptember 17. napjan kelt 24. M. 70.033/2020/10/ II. itéletével szemben
az alperes altal 12. szam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta
a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsofoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliill fizessen meg a felperesnek 41.275
(negyvenegyezer-kétszazhetvenot) Ft masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes kozalkalmazottként all jogviszonyban az alperessel megyei
mentésvezetd munkakorben a Regionalis Mentdszervezetének Mentdallomasan. Az alperes a
mentésiranyitasi tevékenységre 2019. augusztusaban 10j foigazgatoi utasitast adott ki. A
felperes az "OMSZ dolgozok" zart facebook csoportban 2019. augusztus 29.-én vitainditd
bejegyzést jelentetett meg a mentésiranyitast szabalyoz6 fdigazgatoéi utasitds kapcsan:
,» Lisztelt Bajtarsak! A kovetkezd problémakra szeretnék véleményt kérni. Azért nem valaszt,
mert a szakmai vezetéstdl csak azt kapnam, amit eddig. ,,Csak, mert azt mondtam!” A
legujabb Fdig. utasitasrol van szo...”.

[2] Az alperes a 2019. szeptember 16-1 munkaltatoi intézkedésében irasbeli
figyelmeztetésben részesitette a felperest és felhivta arra, hogy a kozalkalmazotti
jogviszonyabol eredd lényeges kotelezettségeit a jovOben maradéktalanul, az elvarhat6
legnagyobb gondossaggal tartsa be és tartdzkodjon minden olyan magatartastol, mellyel
barmilyen kotelezettségszegést valosit meg. Megallapitotta az alperes, hogy a felperes
bejegyzése hosszii kommentelést inditott el a zart csoportban és széleskorli nyilvanossagot
kapott az OMSZ dolgozok korében. Az alperes a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (Mt.) 6. § (2) bekezdésére, az 52. § (1) bekezdésére és a 8. § (1) és (2) bekezdésére
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hivatkozassal kifejtette, hogy a bejegyzésben foglaltak nem felelnek meg a valdsagnak, az
alkalmas az OMSZ j6 hirnevének, jogos gazdasagi érdekének megsértésére. A felperes
koteles nemcsak munkaidében, hanem munkaiddn kiviil is minden olyan magatartastol és
megnyilvanuldstol tartdzkodni, amely alkalmas az OMSZ j6 hirnevének megsértésére. Kitért
arra is, hogy a mentdszolgalat széles tarsadalmi nyilvanossag elott teljesiti feladatat, ezaltal
kiemelten fontos jogi érdeke az, hogy jo hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti hirnevét a
munkavallaléi barmilyen csatorndn folytatott kommunikéacioban tiszteletben tartsdk. Még
munkaidén kiviill sem megengedett olyan magatartas tanusitdsa, amelyben a felperes a
munkaltatjara, az ott folyd szakmai munkara, valamint annak miikodésére valdtlan
allitasokat tesz.

[3] A felperes keresetében az irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezését
kérte. A munkaltato intézkedését amiatt tartotta megalapozatlannak, mert az valdtlan tényeket
rogzit és a felperes jogsérté magatartast nem tanusitott. A zart facebook csoportban a kiadott
foigazgatodi utasitassal kapcsolatban vitainditd bejegyzést és nem allitast tett. A munkaidején
kiviil olyan magatartast nem tanusitott, amely a munkaltatd j6 hirnevét, jogos gazdasagi
érdekét kozvetleniil és ténylegesen fenyegetné. Valdtlan allitast azért nem tett, mert a
munkaltatd altalanos gyakorlata, hogy a szolgalati panaszokra 60-90 nap elteltével sem ad
valaszt. A szakmai problémak megvitatasara a forumok csak elméletben léteznek. Egy
szakmai munkaértekezleten két és fél éve hangzott el az a mondat valaszként, amelyet a
facebook bejegyzésben szerepeltetett "csak, mert azt mondtam ! "

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Védekezésében
kifejtette, hogy az irasbeli figyelmeztetés alapjaul szolgald bejegyzésnek helyt add facebook
csoport 3498 taggal mukodik, valamennyi tag az alperes dolgozdja. A felperes megyei
mentésvezetd, ... megyében vezetdé beosztasi dolgozd, igy megnyilvanulasai
véleményformald hatastiak. Amennyiben a bejegyzésével a felperes arra utal, hogy a felsd
vezetéstdl nem kap valaszt és a fOigazgatdi utasitdsban foglaltak szakmailag nem
megalapozottak, az demoralizald6 hatast. A bejegyzés az alperes felsd vezetésével
kapcsolatban kritikai véleményt fogalmaz meg. A "csak, mert azt mondtam !" kitétel azt
sugallja, mintha az alperes felsd vezetése autoriter modon, a szakmaisagot mell6zve hozna
dontéseket. Allaspontja szerint a szolgalati ut betartasa mellett van helye szakmai vélemény
megfogalmazasanak, illetve a fOigazgatdi fogaddoran. Csatolta a kozosségi média
hasznalattal kapcsolatos belsé szabalyokrol szolo 3/2012.(01.16.) szamu féigazgatoi
utasitdsat, amely a mentdszolgalat valamennyi dolgozodjara kiterjedd hatallyal irja el6 a
kozosségi oldalakon ko6zolt informacidkra, véleményekre vonatkozd alapvetd szabalyokat.
Hivatkozott azok egyes szabalyaira, amelyek aldtdmasztjdk az irasbeli figyelmeztetését.
Kiemelte a 14/2017.(VL.30.) AB hatarozat egyes megallapitdsait, igy azt, hogy a
munkavallalo kozéleti véleménye a munkaltatd értékalapit meggy6zddésével nyiltan nem
helyezkedhet szembe.

[5] Az elsofoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a 2019. szeptember 16.
napjan kelt irasbeli figyelmeztetést hatalyon kiviil helyezte. Megéllapitotta, hogy a kereseti
illetéket az allam viseli, illetve kotelezte az alperest a felperes perkoltsége megfizetésére.
Hatérozata indokoldséban a térvényszék abbdl indult ki, hogy az Mt. 8. § (1)-(2) bekezdése
védelemben részesiti a munkaltato jogos gazdasagi érdekeit, melynek veszélyeztetésével jarod
magatartastol a munkavallald a munkaviszonyban- illetve a munkaidén tal is koteles
tartozkodni. Hivatkozott a birosdg az 56/1994. (XI1.10.) AB hatidrozat megallapitasaira,
melybdl kovetkezéen a munkaidén kiviili magatartds csak akkor korlatozhatd, ha az
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kozvetleniil és ténylegesen alkalmas a munkaltatd jo hirnevének, jogos gazdasagi érdekének
vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére. A véleménynyilvanitishoz vald jog
korlatait is tartalmazza az Mt. (8. § (3) bekezdése), és a korlatozasnak csak az Mt. 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott sziikségességi- aranyossagi mérce alapjan van helye.

[6] Annak mérlegelésénél, hogy a konkrét esetben a felperes kdzosségi oldalon
megtett véleménynyilvanitdsa korlatozhatd volt-e az irasbeli figyelmeztetéssel, a birdsag
egyrészt arra volt figyelemmel, hogy a felperes zart és olyan facebook csoportban nyilvanitott
véleményt, amelynek az alperes munkavallaléin kiviil mas tagja nem volt. Ugy itélte meg,
hogy jogos gazdasagi érdek veszélyeztetése csak a kiviilallok tudomésara hozott véleménnyel
valésulhat meg. Masfeldl az irasbeli figyelmeztetésben az alperes nem indokolta meg, hogy a
vitds bejegyzésben hogyan valdsult meg a munkaltatd jo hirneve, jogos gazdasagi és
szervezeti érdekei sulyos sérelme, illetve veszélyeztetése. Harmadrészt tigy értékelte, hogy a
bejegyzés megfogalmazasaban ¢s tartalmdban nem volt alkalmas az alperes gazdasagi-
szervezeti érdekei, jO hirneve sulyos megsértésére, veszélyeztetésére. Abbol a munkaltato
értékeivel valo nyilt szembehelyezkedés nem allapithatdé meg, az nem rombolta a munkaltato
jO hirnevét, tekintélyét; stilyosan sértd, bantdé megnyilvanuldst nem tartalmazott. Kitért arra is
a birdsag, hogy az Mt. 9. § (2) bekezdése alapjan az alperes eldzetes irasbeli tajékoztatast nem
adott a véleménynyilvanitasi jog korlatairol. Osszességében a felperes csupin a
véleménynyilvanitasi jogaval élve kért véleményt a féigazgatdi utasitasarol egy zart facebook
csoport tagjaitol.

[7] Az els6foku itélet megvaltoztatdsa, a kereset elutasitdsa és a felperes
perkoltségben marasztaldsa irant az alperes terjesztett eld fellebbezést. A masodfoku
birosagtol a Pp. 369. § (3) bekezdése c) pontja alapjan anyagi jogi feliilbirdlat gyakorlasat
kérte, a mérlegelésen alapuld tényallds (Pp. 279. § (1) bekezdése) eltéré megallapitasa €s
abbol fellebbezésének megfeleld jogkdvetkeztetés levonasa tjan.

[8] Elsédlegesen kifogasolta, hogy a torvényszék az itélete meghozatala soran
teljes egészében figyelmen kiviil hagyta az ellenkérelméhez mellékelt, a kdzosségi média
hasznalatara vonatkozo alperesi 3/2012.(01.16.) féigazgatoi utasitasban foglaltakat. Az Mt. 9.
§ (2) bekezdése lehet6séget ad a munkavallald személyiségi joga korlatozasara, mely torvényi
felhatalmazas alapjan az alperes megalkotta a hivatkozott belsd szabalyzatit. Ezen utasitas
végrehajtasara a felperes az Mt. 52. § (1) bekezdése c) pontja alapjan koteles volt.
Masodsorban vitatta, hogy jelentdsége lenne: a felperes a vitds bejegyzését zart facebook
csoportban tette kozzé. A birdi gyakorlat szerint ugyanis a valotlan tényallitasban
megnyilvanulo jo hirnevet sértd magatartasnak nem tényallasi eleme, hogy nagy nyilvanossag
elott torténjen. Kiemelte, hogy a felperes a vitainditd facebook bejegyzését nem csak a vele
azonos munkakorben dolgozé munkatarsakkal kivanta megosztani, igy szakmai vitat
kezdeményezve, mivel a facebook csoportnak nemcsak a mentésiranyitok a tagjai. Vitatta,
hogy az "alperestdl" szdrmazna a bejegyzésben szerepld, inkrimindlt megjegyzés ("csak, mert
azt mondtam! "), ezt a perben a felperes sem bizonyitotta. A felperes sem jeldlte meg azt a
személyt, akit az idézett mondatrész szarmazik. A "csak, mert azt mondtam !" megjegyzés
tulmutat a facebook bejegyzésben szerepld foigazgatdi utasitds szakmai megvitatdsan ¢€s
alkalmas lehetett arra, hogy a csoport tagjaiban kialakuljon egy olyan kép az alperesrdl, hogy
autoriter modon jar el. Ez pedig alkalmas az Mt. 8. § (2) bekezdésében védett értékek
megsértésére. Megismételte az ellenkérelmében mar eléadottakat, azt, hogy a felperes vezetd
jellegli beosztasban dolgozik, megnyilvanuldsai véleményformald hatdssal birnak, annak
sugallasa, hogy a felsdé vezetéstdl nem kap vélaszt, demoralizalé hatasu és bizonytalan
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helyzetet teremthet a felperesnél dolgoz6 munkavallalokban. Mivel a felperes a kifogasolt
foigazgatodi utasitas szakmai megvitatasat nem kezdeményezte egyéb forumon (a szolgalati ut
utjan, féigazgatdi fogadooran), megallapithatd, hogy a bejegyzését negativ hangulatkeltésre
kivanta felhasznalni az alperessel szemben. Hivatkozott a 14/2017.(V1.30.) AB hatarozat
egyes megallapitasaira, igy arra, hogy a véleménynyilvanitds oltalmat nem élvezi, ha a
munkavallalo kozéleti véleménye munkaltatdja értékalapu meggydzddésével, elveivel nyiltan
szembehelyezkedik.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és
az alperes masodfoku perkoltség viselésére kotelezését kérte. Megitélése szerint az elséfoku
birésag az ligy eldontéséhez sziikséges tényallast helyesen, a Pp. 279. § (1) bekezdése sérelme
nélkiil allapitotta meg, és abbol helytallé dontésre jutott. Allaspontja szerint az alperes a
fellebbezésében zomében olyan koriilmények mellézésére hivatkozik, melyeket az els6foku
eljards sordn nem emlitett meg. Alaptalanul hivatkozik az alperes arra, hogy az OMSZ
dolgozok korében a felperes bejegyzése széles korti nyilvanossagot kapott. Az elséfoku
eljarasban erre az alperes nem hivatkozott és az irasbeli figyelmeztetés indokolasa is a "széles
korh tarsadalmi nyilvdnossagot" tartalmazza, mint amelynek tudomasara jutott a bejegyzés.
Az elsofoku eljaras soran az alperes nem vitatta azt a tényallitast, hogy az "OMSZ dolgozok"
zart facebook csoportot azért hoztak létre, hogy egymdas munkdjat szakmai tapasztalataik
megosztasaval segitsék, javitva ezzel a betegellatds szinvonalat. Ez a szakmai kozOsség,
szakmai nyilvanossdg nem azonos az irasbeli figyelmeztetésben megjeldlt "széles korl
tarsadalmi nyilvanossaggal". Sérelmezte, hogy ne jeldlte volna meg az els6foku eljarasban azt
a személyt, akit6l elhangzott a bejegyzésében idézett kijelentés. Eldadta ugyanis, hogy a
legutobbi (2 és fél éve megtartott) székesfehérvari szakmai konferencian az ott eldado
személytdl hangzott el "csak, mert ezt mondtam!" mondat. A tényallas helyes megallapitasan
tul az els6foku birdsag a kozalkalmazotti jogviszonyra is iranyaddé Mt. rendelkezéseit (8. § (2)
bekezdése, 9. § (2) bekezdése) is helyesen értékelte.

[10] A fellebbezés nem alapos.

[11] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

[12] Az els6foku birdsag a tényallast tilnyomorészt helytalldan allapitotta meg €s az

itélotabla az abbol levont jogkovetkeztetéssel, az irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil
helyezésével egyetértett.

[13] A perorvoslati kérelem elbiralasa soran az itélétablanak elsédlegesen abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az irasbeli figyelmeztetés alapjaul szolgalo felperesi
facebook bejegyzésben foglaltak tényallitasnak, avagy véleménynek mindsiilnek. A vélemény
— az objektiv, emberi tudattdl fiiggetlen tényekkel szemben — szubjektiv kategoria, amely
tényre vonatkozo allasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés. (Szegedi Itélotabla Pf. 1II.
20.557/2016/3.) A tény, tényallitas, illetve vélemény kozott az elhatdroldas az 1n.
bizonyithatdsagi teszt alapjan lehetséges. (BDT 2011.2403.), mivel a tény valdsaga
bizonyithatd, cafolhatd, mig a véleményhez ilyen kritérium nem kapcsolhato.
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[14] Az esetbeli facebook bejegyzés, illetve annak irasbeli figyelmeztetésben
kifogésolt része ("....mert a szakmai vezetéstdl csak azt kapnam, amit eddig. Csak, mert azt
mondtam!”) véleménynek mindsiil, egzakt tény-tartalmat nem hordoz. A bejegyzéssel a
felperes mentésiranyitd amiatt szerette volna megtudni a facebook csoporthoz tartozo
bajtarsai (hozzéaszolasokkal kozolt) véleményét a 2019. augusztusi féigazgatdi utasitasrol,
mert Ugy vélte, ugy gondolta, hogy a szakmai vezetésétol érdemi valaszt nem kapna. Az volt
a véleménye tehat, hogy az alperes szakmai vezetése nem mérlegelné kell stllyal a
foigazgatodi utasitasra felvetett kritikat.

[15] A munkavallaloi véleményre, a véleménynyilvanitashoz fiz6d6 jogra, illetve
annak korlatozasara ezért a torvényszék helytalldan alkalmazta az Mt. 8. § (3) bekezdése és 9.
§ (2) bekezdése torvényi szabalyait.

[16] Egy konkrét munkavallaléi véleménynél a véleménynyilvanitas szabadsaga
alkotmanyos alapjoga, valamint annak a kdzalkalmazotti jogviszonybol fakad6 korlatozasa
egybevetése az eset egyes koriilményei gondos birdi mérlegelésén alapulhat. (Az elséfoku
birosag altal is helytalloan alkalmazott 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat [a tovabbiakban: AB
hatarozat] (34) bekezdés) Jelen esetben ezen értékeld tevékenység sordn amiatt kellett
figyelmen kiviil hagyni a fellebbezésben hivatkozott, a k6zOsségi média haszndlatara
vonatkozo 3/2012. (01.16.) alperesi fOigazgatdi utasitdsban foglaltakat, mert az utasités
szabalyaira, annak megsértésére az alperes a keresettel tdmadott irdsbeli figyelmeztetésben
nem hivatkozott. Az irasbeli figyelmeztetésben felhozott, kifogasolt munkavallaloi
magatartdsok pedig az annak hatdlyon kiviil helyezése irant indult perben utébb mar nem
bdvithetdek. Ezen til a birdi értékeld tevékenység soran — a fellebbezés helyes érvelése
szerint — figyelmen kiviil kellett hagyni azt is, hogy a felperes a véleményét zart facebook
csoportban tette kdzz¢é. A vélemény ugyanis a munkaltatd jo hirneve, jogos gazdasagi és
szervezeti érdekei megsértésére, veszélyeztetésére akkor is alkalmas, ha azt nem nagy
nyilvanossag, hanem behatarolt szamu személy nyilvanossaga eldtt teszik kozzé. (Karia Mfv.
I. 10.257/2018/8, Mfv. II. 10.124 /2019 /3.)

[17] A munkavallalé véleménynyilvanitasa szabadsaganak alapjoga a munkaltato jo
hirneve megdrzéséhez, jogos gazdasagi és szervezeti érdekeihez fiz6d6 alkotmanyos
alapjogai érdekében a sziikségesség és aranyossag tesztje alapjan korlatozhatd. Kiemelendd,
hogy a véleménynyilvanitas bizonyos esetekben alapjogi védelmet élvezhet akkor is, ha az
munkahelyen vagy munkaviszonnyal 0Osszefiiggésben hangzik el. (AB hatdrozat (28)
bekezdés) Az alapvetd jogok munkaviszonybodl fakadd korlatozasara csak az elérni kivant
céllal aranyosan nyilik lehetdség és akkor, ha a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil
Osszefiiggd okbol feltétleniil sziikséges. (Mt. 9. § (2) bekezdése) A munkaviszonnyal
Osszefliggésben kifejtett munkavallaloi vélemény értékelése szempontjait az AB hatarozat a
(34) bekezdés masodik felében dsszegezte.

[18] Ez utobbi figyelembevételével értékelni kellett, hogy (1.) a felperes a facebook
bejegyzésben felvetett kérdésre a szakmai-munkatarsi kozosség visszajelzését kérte; (2.)
johiszemt volt, a betegellatas gyorsasagat- illetve szinvonalat kivanta javitani; (3.) az alperes
altal ironikusnak tartott megjegyzése ("csak, mert azt mondtam !") nem az OMSZ-re, a
munkaltatéra, hanem egy mentdszolgalati szakmai konferencidn eldadast tarté személyre
vonatkozott; (4.) a munkaltatdé a felperes véleménye folytdn igazolhatdé hatranyt nem
szenvedett; (5.) a torvényszek helytallé6 megitélése szerint a munkaltatd értékeivel valo nyilt
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szembehelyezkedés nem allapithaté meg, a vélemény nem rombolta a munkaltato jo hirnevét,

tekintélyét — illetve (6.) a vélemény hangnemében nem volt indokolatlanul bantd, sértd vagy
akar megaldzo, amelyet a munkaltatonak sem kellett volna viselnie.

[19] Mindezek tények ¢€s koriilmények mérlegelésével csak az allapithatdé meg, hogy
a munkavallalo véleménynyilvanitasi joga jelen esetben a munkaltatd jo hirneve és torvényes
érdekei védelmében nem volt korlatozhat6 az irasbeli figyelmeztetéssel.

[20] Emiatt a fellebbezésben foglaltakkal szemben az elséfoku birdsag bizonyiték
értékelése (Pp. 279. § (1) bekezdése) nem volt iratellenes, okszeriitlen és logikai
ellentmondastodl terhes. fgy a masodfoka birdsag felilmérlegelésének a Pp. 369. § (3)
bekezdése c) pontja alapjan nem volt helye.

[21] Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
hagyta helyben.
[22] A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes a Pp. 83. § (1)

bekezdése alapjan viselni koteles a masodfoku eljaras soran felmeriilt sajat, illetve a felperesi
perkoltséget. Ez utdbbi, ligyvédi munkadijbol allo6 perkoltség Osszegét az itélétabla az
igyvédi megbizasi szerzOdéssel ¢és koltségjegyzékkel felszamitott (Pp. 81. § (1),(5)
bekezdései) Osszegben (32.500 forint+afa, azaz 41.275. Ft) hatarozta meg a 32/2003. (VIIIL.
22) IM. rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan.

[23] Az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes
illetékmentesseéget €élvez, igy a fellebbezésén le nem rott illetéket az allam viseli. (Pp. 96. §
(1) bekezdése)

Gyo6r, 2021. marcius 9.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. M6zsa Gabor sk.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



