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ITELET

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150.000 (szdzotvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy a hatirozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon
beliil a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara fizessen meg 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket. Az illeték
megfizetése soran a kozleményben tiintessék fel a Févarosi [tél6tablat, a birosag tigyszamat és
a fizetésre kotelezett addazonositd szdmat. Amennyiben a felhivasnak a megjeldlt hataridében
nem tesznek eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény és az
adoigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
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A fellebbezés szempontjabol relevans tényallas

[1] A telepiilés 1 tavhdszolgaltatoi miikodési engedély alapjan tavhészolgaltatoi
tevékenységet végzo felperes (a tovabbiakban: felperes vagy engedélyes) a honlapjan 2021.
februar 5-én fogyasztoi értesitést (a tovabbiakban: Honlaphir) tett kozzé. A tadvhdszolgaltatas
ellatasi zavarair6l az alperes, mint az engedélyes feliigyeleti szerve a Honlaphirbdl szerzett
tudomast, és 2021. februar 10-én a Magyar Energetikai és Kdzmii-szabalyozasi Hivatalrol
sz616 2013. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: MEKKH tv.) 3.§ (2) bekezdés d) pontjaban,
valamint a tdvhdszolgaltatasrol szolo 2005. évi XVIIL tv. (a tovabbiakban: Tszt.) 4.§ (2)
bekezdésében biztositott hatdskorében hivatalbol eljarast inditott. Az eljarast lezard
TFAFO/39-28/2021. igyiratszdmi hatarozatdban (a tovabbiakban: Alaphatarozat)
megallapitotta, hogy a felperes 2021. februar 5. és 2021. februar 9. kozott a Tszt.-ben és
annak végrehajtasarol szo6l6 157/2005. (VIII. 15.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Tszt.
Vhr.), illetéleg a tavhdszolgaltatéi miikodési engedélyében foglalt eldirdsokat megszegte,
ezért a felperest 25.000.000 forint birsaggal sujtotta, és felhivta, hogy a jovében tartézkodjon
a jogsértd magatartas elkdvetésétol.

[2] Az alperes az Alaphatarozat indokoldsaban a tényallast annak komplexitasa
miatt részelemekre tagolta, igy kiilon mutatta be a felhasznalok kizarasaval, a karbantartassal,
a rendszeriranyitassal, a szolgaltatds szinvonaldval és a Honlaphir valosagtartalmaval
kapcsolatos tényallast.

[3] A felhasznalok kizarésa tekintetében tényként rogzitette, hogy a telepiilés 1 (a
tovabbiakban: telepiilés 1) tajékoztatdsa 2. mellékletében szerepld Osszefoglald jelentés
alapjan a felperes eldzetes tajékoztatas nélkiill 48-96 ora kozott, valtozo iddtartamban a
kozintézményeket kizarta a tavhdszolgaltatasbol.

[4] A karbantartds korében megallapitotta, hogy a Honlaphirben foglaltakat
tekintette kiindulopontnak, hiszen azt az engedélyes a sajat hivatalos honlapjan maga tette
kozzé minden felhasznaldja szdmara tdjékoztatasul. A felperes ugyanakkor sajat bevallasa
szerint nem végzett karbantartast. A tdvhétermeldk megkeresésre adott valaszai alapjan csak
arra vonatkozdan meriilt fel adat, hogy nem ismert a karbantartasok megvaldsitasanak ténye
¢és koriilményei sem, illetve, hogy nem keletkeztek olyan dokumentumok, amelyek egy
atlagos, j6 szakmai gyakorlat melletti izemvitel megvaldsuldsa esetén alappal bizonyitandk a
karbantartdsok megtorténtét.

[5] A rendszeriranyitds, lizemeltetés vonatkozdsdban megéllapitotta, hogy az
utcanév 1 és a utcanév 2 futéerdmiibol a villamosenergia-kitaplalas 2021. februar 6-an 2:00
oratol leallt, és az Gjraindulésig szlinetelt. A utcanév 2 fiitéerémiiben 2021. februar 8-an 12:00
oratol, mig az utcanév 1 flitéeromiben 2021. februar 9-én 6:00 oOratdl indult Ujra a
villamosenergia termelés. A koérhdz gazmotoros kiserdmiiben a gézmotorokkal a
villamosenergia-termelés 2021. februar 5. 12:00 6ratol 2021. februar 9. 7:00 6raig sziinetelt.
Az utcanév 1 ¢és a utcanév 2 fltderémiivek tdvhétermeldi miikddési engedélye szerint
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azokban — a gazmotoroktdl fliggetleniil iizemeltethetd modon — 1-1 forrovizkazén is
rendelkezésre all tavhotermelés céljabol. A gazmotorok iizemsziinete miatt az utcanév 1
fiitéerdmiiben és utcanév 2 fliitéerémiiben fellépd mintegy 18%-os teljesitménycsokkenés és a
lehtil6 kiilsé homérséklet miatti teljesitményhidny kiegyenlitésére a felperes egyaltalan nem
torekedett, holott azt a Cslcskazdnhdzban 1évé 4 db vasfa tipusu, egyenként 10 MW
hételjesitménye lehetévé tette volna. Nem tortént meg a tavhdérendszer hdétarolasi
képességének felhasznaldé — a hdigényminimumok melletti — ,tulfiitése” sem, vagyis a
keringtetett tomegdram normal {izemmenettdl eltérd, magasabb hoémérsékletre torténd
felfiitése annak érdekében, hogy a késdbbiekben ledllitott berendezések miatt keletkezd
hételjesitményhianyt iddlegesen athidaljak. A felperes a tavhosziikséglet biztositasa
érdekében a gdzmotorok leallasat megeldzo 6, és azt kovetd 3 ora idOtartam kivételével ezt az
iizemviteli médot nem alkalmazta. A hianyzd 10-15%-kal csokkent tavhotermelés
kiegyenlitésére a felperes nem torekedett.

[6] A szolgaltatasi szinvonal kdrében megallapitotta, hogy a felperes a lakdsok 20-
25%-aban nem biztositotta az ellatds zavartalansagat. Rogzitette, hogy a T-537 jelli adattabla
adatai alapjan a szolgaltatasi szinvonal csokkenéssel érintett lakdsok szama 3800-4800 kozé
teheto.

[7] A Honlaphir vonatkozéasban megallapitotta, hogy a felperes a felhasznalasbol
kizart kdzintézmények vonatkozasaban nem adott valosaghii tajékoztatast.

[8] A felperes altal megsértett jogszabalyokat a Tszt. Vhr. 3. melléklet 16.1.
pontjaban, a Tszt. 40.§-aban, a Tszt. 18.§ b) és c) pontjdban, a Tszt. Vhr. 15.§ (2)-(3)
bekezdésében, a Tszt. 2.§-aban és az engedély 1.1.7. pontjaban jeldlte meg. A birsag Gsszegét
a kozigazgatasi szabdlyszegések szankcioirol szoldo 2017. évi CXXV. térvény (a
tovabbiakban:  Szankcid tv.) 10.§-dban  meghatarozott —mérlegelési szempontok
figyelembevételével hatarozta meg, a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatdsagat, a
jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a felperes gazdasdgi sulyat sulyosito
koriilményként vette figyelembe. Tovabbi sulyositd koriilményként értékelte, hogy a felperes
magatartasat egy vildgjarvany kellds kozepén fejtette ki. Enyhité koriilményt nem talalt. Az
Alaphatarozatot sajat hataskorében a TFAFO/39-30/2021. iigyiratszdmu hatarozataval (a
tovabbiakban: Modositd hatarozat) az indokolés kiegészitésével modositotta a felperes 2021.
aprilis 26-an megkiildott adatszolgaltatasa (a tovabbiakban: 4.Valasz) alapjan.

A Kkereset és védirat

[9] A felperes a keresetében az Alaphatirozat megsemmisitését, az alperes Uj
eljarasra és 1j dontés hozatalara kotelezését kérte. Allitotta, hogy az Alaphatarozat ténybelileg
¢s jogilag megalapozatlan, az alperes a tényallastisztazasi kotelezettségének nem tett eleget, a
tényallas feltardsa soran a telepiilés 1 jegyzdje altal tett nyilatkozatoknak tulajdonitott
meghatarozo jelentdséget, negligalva a nyilatkozatait. A tényallast egyoldaluan, iratellenesen
allapitotta meg, ebbdl kifolyolag jogi kovetkeztetései is helytelenek. A Modositd hatarozat
jogsértd, mert az alperes Uj alapeljarast inditott jogorvoslati eljaras helyett. Az alperes
sulyosan megsértette az officialitas elvét, hivatalbdli eljarasaban 6t terhelte a bizonyitas, a
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tények feltarasa, az indokolas levezetése, a mérlegelés szempontjainak bemutatdsa, valamint
egyes bizonyitékok mell6zésének indokolasa.

[10] A tényallasnak a felhasznalok kizarasara vonatkozo megallapitasa valdtlan, nem
zart ki a szolgaltatdsbol egyetlen kozintézményt sem, a lakossdgi fogyasztoknal a
karbantartdsok hatdsainak minimalizalasa érdekében az intézményekkel kotott egyenkénti
hészolgaltatasi szerzddésekben rogzitett fogyasztok altal kért és igényelt hétvégi
fiitéscsokkentést, annak mértékét ndvelte meg, ugyanakkor a telepiilés 1 Onkormanyzata
Kozgytlésének 20/2012. (IV. 13.) szamu rendelete 7.§-dban rdgzitett napszakokra
meghatarozott helyiséghdmérsékleteket biztositotta. Ezzel ellentétes megallapitast az alperes
nem igazolt.

[11] A karbantartds kapcsan megallapitott tényallas is megalapozatlan, nem kertilt
sor szolgaltatas sziineteléssel vagy szolgaltatasi szinvonal csokkentéssel jard karbantartasi,
hibaelharitasi munka elvégzésére. Az iratok megkiildésének hidnya nem a javitas
elvégzésének hianyabol, hanem abbol fakadt, hogy az alperes allaspontjaval szemben a 10
kV-os belsd villamosrendszernek nem hasznaldi a megkeresett tarsasagok, ezért nem is kell,
hogy a javitasokrol dokumentumokkal rendelkezzenek.

[12] Vitatta a kozintézmények panaszainak valdsagtartalmat, hitelességét, eldadta,
hogy Ttgyfélszolgalatara 6sszesen négy lakossagi panasz érkezett.

[13] A szolgéltatasi szinvonalcsokkenés mértéke kapcsan szakértéi bizonyitast
hianyolt. Kifejtette, hogy a megalapozatlan tényallas ,,valoszinlsitésére” tekintettel a Kp.
79.§ (1) bekezdése alapjan a tényallas valosaganak bizonyitasara az alperes koteles.

[14] Vitatta tovabba az Alaphatdrozatban megjeldlt jogszabalysértések elkovetését, a
birsag jogalapjat és Osszegszerliségét és az alperes mérlegelési tevékenységét. Az alperes altal
megsértett jogszabalyokat az Akr. 2. § (1) bekezdésében, 2.§ (2) bekezdés a) pontjaban, 5. §
(1) bekezdésében, (2) bekezdés a) pontjaban, 6. § (3) bekezdésében, 47. § (1) bekezdés g)
pontjaban, 48. § (1) bekezdés a) pontjaban, 48. § (2) és (4) bekezdésében, 62. és 63. §-ban.
80. § (1) bekezdésében, 99. §-ban, 101. § (1) bekezdés a) pontjaban, 104. § (4) bekezdésében,
a Tszt. 4. § (1) bekezdés e) pontjaban, 4. § (2) és (3) bekezdésében, 57/F. §-aban, 60. § (2)
bekezdésében €s a Tszt. Vhr. 2. §-édban jelolte meg.

[15] Az alperes a védiratiban a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy
tényallastisztazasi kotelezettségének eleget tett, a tényeket értékelve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy bizonyitékok hianydban a karbantartisi, hibaelharitasi munkak
megtorténte nem, mig a kizdrasok ténye a jegyzOkonyvek alapjan bizonyitottan
megallapithatd. Jelentdsen megnehezitette a megelézd eljarast, hogy az engedélyes
adatszolgaltatasai, nyilatkozati hidnyosak, részlegesek, ellentmondésosak voltak. Felperesnek
a megel6zd eljaras soran lehetdsége volt, hogy nyilatkozatot tegyen, adatszolgéltatast
teljesitsen, illetve allitasait okiratokkal tamassza ald. Felperes azon allitdsa, hogy a negativ
hatas ellenére tartani tudta az el6irt homérsékletet, konkrét adatokkal, okiratokkal nem
igazolt. A birsag korében a jogsértés sulya indokolta annak Osszegszeriségét. A Modositd
hatarozat az Alaphatarozat rendelkezd részére kihaté megéllapitast nem tett.
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Az els6foku birosag itélete

[16] Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Eloljaroban
rogzitette, hogy az Akr. 113.§ (2) bekezdése és 120.§ (1) bekezdése szerinti médositas nem
szukithetd le arra az esetre, ha a dontés rendelkezo részét modositja a hatdsag. Lehetéség van
a hatdrozat indokolasi részének modositasara is, amely a dontés indokainak kiegészitését
jelenti. A kereseti érveléssel szemben az alperes a modositd hatarozattal nem nyitotta meg
ujra a bizonyitasi eljarast, csupan egy jogellenes mulasztast poétolt, amellyel eljarasi
jogszabalysértést nem valositott. Az Akr. 62.§ (1) bekezdés szerinti tényallastisztazasi
kotelezettség a dontéshozatalhoz sziikséges tényallas feltarasanak a kotelezettségét jelenti. A
tényallas tisztazasi kotelezettség korében a felperes a szolgaltatasbodl valo kizarasra, valamint
a szolgaltatasi szinvonal csokkenésének kérdésére vonatkozo alperesi megallapitasokat
tamadta: az alperes a hatarozat indokolasanak [5]-[29] pontjaiban részletesen bemutatta, hogy
milyen eljarasi cselekményeket foganatositott, milyen adatszolgaltatdsokra hivta fel felperest,
azokra milyen valaszokat adott; a tdvhotermelésben résztvevd egyéb gazdasagi tarsasagok
felé milyen tartalmi megkeresésekkel €lt, és azok valaszait miként értékelte. Az alperes a
tényallast két korre alapitotta, a kozintézmények ellatasbol valo kizarasara, tovabba a
lakossag korében megvalositott ellatasi szinvonal csokkenésre. Ebbdl eredden allapitotta meg
az ezekkel kapcsolatos anyagi jogszabalysértéseket, tovabba részletezte a karbantartasokkal,
rendszeriranyitassal, Honlaphirrel kapcsolatos megallapitasait. A tényallast az alperes az iigy
érdemi eldontéséhez sziikséges, és relevans korben feltarta, a felperes a perben nem tudott
olyan tételes tényre, adatra, dokumentumra hivatkozni, amely a vizsgalt idészakra nézve
rendelkezésre allt volna és azt az alperes vizsgalni, beszerezni elmulasztott volna. Az alperes
nem sértette meg az officialitds elvét, indokolasaban bizonyitékokra alapitott objektiv
ténymegallapitast tett. Eppen a felperesnek kellett volna bizonyitania mar a megel6z6 eljaras
soran, hogy az 6t a feleldsség alol mentesitd karbantartdsok torténtek a rendszeren, ilyet
azonban nem tett, és erre vonatkozé konkrét bizonyitékot a perben nem terjesztett eld.
Mindezek miatt alaptalanul hivatkozott a Kp. 79.§ (1) bekezdésére, arra, hogy valosziniisitette
az alperes altal megéllapitott tényallas valotlansagat, és ezaltal az alperest terhelte volna a
perben a bizonyitas.

[17] A birdsag a szolgaltatasi szinvonalcsokkenés mértéke tekintetében a felperes
szakértdi bizonyitas hidnyara vonatkozo érveit nem fogadta el. Megallapitotta, hogy a
keresetben foglaltakkal az anyagi jogszabalysértésekre tett alperesi megallapitasokat a
felperes megdonteni nem tudta. A birsdg kiszabasnal mérlegelt szempontokat az
Alaphatarozat [160]-[166] pontjai részletezték, az alperes okszerii magyardzatit adta a
mérlegelésnek, a felperes a keresetében nem hozott fel olyan indokot, amely alapjan a
mérlegelés okszertitlensége megallapithato lett volna.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[18] A felperes a fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a keresetnek helyt add dontést, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
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els6foktl birosag 0j eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Fellebbezésében
allitotta, hogy nem zart ki a szolgaltatasbol egyetlen kozintézményt sem, a lakossagi
fogyasztoknal a karbantartdsok hatdsainak minimalizalasa érdekében az intézményekkel
kotott egyenkénti hészolgaltatasi szerzodésekben rogzitett — fogyasztok altal kért és igényelt
— hétvégi flitéscsokkentést, annak mértékét novelte meg. A szolgéltatas kizardsara vonatkozo
megallapitast ligyvezetdje nem tett, a szolgaltatd alairdsa nélkiil készitett jegyzokonyvek
hitelességgel nem birnak, azok valdsagtartalmat az eljaras soran vitatta. Felé a lakossag
részérdl négy lakossagi felhasznaldéi panasz érkezett a szolgaltatascsokkenéssel
Osszefliggésben, ebbdl kovetkezdéen a varosi lakossdg korében nem volt érezhetd a
szinvonalcsokkenés. telepiilés 1 jegyzo6je tobb alkalommal is személyes ellenszenvét fejezte
ki irdnyaban, igy nem varhat6 téle elfogulatlan nyilatkozat. Az Alaphatarozat mind
ténybelileg, mind jogilag megalapozatlan. Az alperes a tényallas tisztdzasi kotelezettségének
nem tett eleget, a tényallast egyoldaluan, iratellenesen allapitotta meg, ebbdl eredden jogi
kovetkeztetései is helytelenek. Megsértette az officialitas elvét, hiszen 6t terhelte a bizonyitas.
A keresettel tamadott Alaphatarozat meghozatalat kovetd napon ismételten eljarast inditott, 1)
bizonyitasi eljarast folytatott le jogorvoslati eljaras helyett. Felperes minden valaszéban
hangsulyozta, hogy 2021. februar 5. és 2021. februar 9. kozott nem végzett a
tavhoszolgaltatasi  berendezéseken szolgaltatas sziineteltetéssel, illetve szolgaltatas
szinvonalcsokkenéssel jard karbantartdsi, hibaelhdritdsi munkékat. A tervezett javitasok
lakossagi fogyasztokat érintd hatasai minimalizalasa érdekében a megszokottnal jelentdsebb
mértékll hétvégi fiitéscsokkenést alkalmazott a kozintézmények ellatdsdban. Nem rohatod
terhére az elére jelzett homérséklet megvaltozasa. Mindvégig biztositotta a jogszabalyban
rogzitett helyiséghdmérsékleteket, ezzel ellentétes megallapitast alperes nem igazolt. Alperes
téves feltevése mentén megkereséssel élt a 10 kV-os belsé halozat karbantartdsainak
felderitése érdekében a tavhdtermeldk felé. A megkeresésre adott valaszok alapjan, szemben
az alperes allaspontjaval, kiemelte, hogy a 10 kV-os villamosrendszernek nem hasznaléi a
megkeresett tarsasdgok, ezért nem is kell, hogy a javitdsokrol dokumentumokkal
rendelkezzenek. Az eljarasban stlyosan sériilt a johiszemiiség vélelme, az iligyfél szamara
kedvezd tényt az ligyfél nyilatkozatan kiviil egyéb koriilmények is alatdmasztjak.

[19] A Kp. 79.§ (1) bekezdése alapjan a tényallds valosidganak bizonyitdsa az
alperest terhelte. Az eljards soran az alperes sem karbantartdsi tevékenységet, sem a
szolgaltatasbol valo kizaras tényét, sem az lizemviteli feladat megsértését nem tudta igazolni,
nem tisztazta, mit jelent a szolgaltatas sziineteltetése, ¢és a szolgaltatas szinvonalanak
csokkenése. Kozremiikodott abban, hogy a tdvhdtermeldi beavatkozasok sziineteltetés nélkiil
megvaldsuljanak, amelyet a 2021. marcius 31-én kelt levélben is részletezett. Megkiildte az
alperesnek a héforrasokbol kiadott tizemeltetési paramétereket, ezekbdl alperes kdvetkeztetést
nem vont le, a mell6zés indokait nem fejtette ki. Nem tortént sziineteltetés a varosi rendszer
vonatkozdsdban, a hdmennyiség csak a Honlaphirben kiadott kdzleményben eldre jelzett
¢jszakai orakban volt alacsonyabb, de nem haladta meg a 10-15%-0s mértéket. Amennyiben
nem volt képes megallapitani alperes, hogy tortént-e lizemviteli feladat megsértés, szakértot
kellett volna kirendelnie. Az anyagi jogi birsag kiszabasa alaptalan, mértéke megalapozatlan.
A jarvanyligyi veszélyhelyzet sulyositd koriilményként tortént értékelése abszurd. A
kozintézményekben valé melegvizzel tisztalkodas hétvégén irrelevans. A HMV zavaranak
fennallasat alperes nem tamasztotta ald. A kozigazgatas humanizmusa nem érvényestilt, mely
jelenti azt is, hogy a hatosag figyelembe veszi az tligyfél és a jogsértés kiilonleges
koriilményeit, az ligyet nem rutinszertien, sablonosan intézi az ligyfél hatranyara, lehetdséget
biztosit a hibdk kijavitasara, és nem torekszik az iigyfél feltétlen moresre tanitdsara. A
fellebbezés az alperes 4ltal megsértett jogszabalyokat az aldbbiakban részletezte: Akr. 2. § (1)
bekezdése, 2.§ (2) bekezdés a) pontja, 5. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja, 6. § (3)
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bekezdése, 47. § (1) bekezdés g) pontja, 48. § (1) bekezdés a) pontja, 48. § (2) és (4)
bekezdése, 62. §-a, 63. §-a, 80. § (1) bekezdése, 99. §-a, 101. § (1) bekezdés a) pontja, 104. §
(4) bekezdése, a Tszt. 4. § (1) bekezdés e) pontja, 4. § (2)-(3) bekezdése, 57/F. §-a, 60. § (2)
bekezdése és a Tszt Vhr. 2. §-a.

[20] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast megfelelden feltarta, itélete az anyagi
jogi és az eljarédsi jogi jogszabalyoknak megfelel, jogi allaspontjat részletesen és minden
felperesi  kifogasra kiterjedéen megindokolta. A  fellebbezésben inditvanyozott
megvaltoztatasnak, illetve hatdlyon kiviil helyezésnek és 1 eljarasra utasitasnak nincs
megfeleld jogi alapja. A felperes a fellebbezésében elmulasztotta megjeldlni, hogy a
hivatkozott megéllapitasokkal az elsdfoku birdsag milyen jogszabalyt sértett meg, helyette azt
részletezte, hogy az Alaphatdrozat jogszabalysértd, a kifejtett indokolas pedig a keresetlevél
szinte teljes megismétlésébdl all. A Kp. 99.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoki eljaras
targya az elsofoku itélet, ¢s nem a perbeli kozigazgatasi hatarozat. Felperes a fellebbezésében
semmivel sem tamasztotta ald, hogy a keresetlevélbdl atmasolt perbeli kozigazgatasi
hatarozatra allitott jogszabalyi rendelkezéseket az els6foku itélet mennyiben sértette meg, a
fellebbezés ezért alaptalan, és értelmezhetetlen hivatkozéasokat tartalmaz az elséfoku itéletre
vonatkozoan.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[21] A fellebbezés alaptalan.

[22] A Févarosi [télotabla az elséfoki birosag itéletét a fellebbezés és az
ellenkérelem keretei kozott a Kp. 108. § (1) bekezdés megfelelé alkalmazasaval kizardlag a
fellebbezést megalapozd jogszabalysértés tekintetében vizsgalhatta. Az alperes helytalléan
mutatott rd, hogy a fellebbezési eljards targya a FoOvarosi Torvényszék
103.K.703.665/2021/16. szamu itélete, és nem az alperes keresettel tdmadott, modositott
Alaphatarozata. A Kp. 99.§ (1) bekezdése szerint, ha térvény lehetové teszi, az elséfoku itélet
ellen jogszabalysértésre, illetve a Karianak a Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett
hatarozatatol (a tovabbiakban: a Kuria kozzétett hatarozata) jogkérdésben vald eltérésre
hivatkozassal fellebbezéssel élhet a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozo része
ellen az, akire az itélet rendelkezést tartalmaz. A Kp. 100.§ (2) bekezdés b) pontja a
fellebbezést eldterjesztd kotelezettségévé teszi, hogy a fellebbezés tartalmazza a fellebbezést
megalapozod jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjelolésével, illetve azt a kozzétett
kariai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér.

[23] Abbodl, hogy a Kp. 100.§ (2) bekezdés b) pontjabol kovetkezden a
jogszabalysértést ugy kell megjeldlni, hogy ahhoz tarsuljon pontos jogszabalyhely, kovetkezik
az 1s, hogy nem valik érdemben elbirdlhatova a fellebbezés barmely, tetszdleges
jogszabélyhely megjelolésével. A fellebbezésben a jogszabalyhely megjelolésének az itélet
jogszabalysértésével Osszegfiiggésben kell megtorténnie, ez tolti ki ugyanis a fellebbezést
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tartalommal és jeldli ki egytttal a feliilbiralat kereteit. Nem felel meg tehat a Kp. 100.§ (2)
bekezdés b) pontjaban foglalt tartalmi kovetelménynek, ha a fellebbezd fél a megsértett
jogszabalyhelyet nem az elséfoku birdsag jogsértésével Osszefliggésben jeloli meg, hanem
attol fliggetleniil a kozigazgatasi hatdsag altal elkdvetett jogszabalysértéseket érvényesiti.
Nem képezheti a masodfoktl birosag feliilbiralatdnak alapjat a fellebbezés azon része,
amelyben a felperes azt részletezi, hogy az alperesi hatdrozat milyen konkrét jogszabalyokat
sértett meg, A koOvetkezetes felsObirdsagi gyakorlat szerint a fellebbezést megalapozo
jogszabalysértés megjelolésének elmaradasa a fellebbezés olyan mértékli fogyatékossaga,
amelyre vonatkozdan - a Kp. 104. §-aban foglaltakbol kdvetkezéen - hidnypotlasi felhivas
nem adhatd ki, illetve e hidnyossag onként sem pdtolhatd a fellebbezésre nyitva allé hatarido
letelte utdn. Mivel azonban a fellebbezés egyetlen értékelhetd jogszabalysértés megjeldlést az
els6foku itéletre vetitve tartalmazott, a fellebbezés érdemi elbirdlasanak a Kp. 79.§ (1)
bekezdése megsértése vizsgalata tekintetében helye volt. A méasodfokl birésag kizardlag a
fellebbez6 altal megjeldlt ezen jogszabalyhely alapjan vizsgalhatta meg a fellebbezett itéletet.

[24] A birésagnak a perben a Kp. 2.§ (1)(5) bekezdése értelmében az volt a
feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvaldsitott jogsértéssel szemben
hatékony jogvédelmet biztositson; a kozigazgatasi jogvitat tisztességes, koncentralt és
koltségtakarékos eljardsban birdlja el; a perkoncentracid ¢€s az eljarasi igazsagossag
érvényesiilése érdekében a Kp.-ben meghatarozott moédon és eszkozokkel jaruljon hozza
ahhoz, hogy a felek és mas perbeli személyek eljarasi jogaikat gyakorolhassdk és
kotelezettségeiket teljesithessék; a kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal
eléterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott biralja el; hivatalbdl vizsgélatot,
illetve bizonyitast csak a Kp.-ben meghatarozott esetekben rendeljen el, figyelembe véve azt
is, hogy a Kp. 3. § (3) bekezdése alapjan a jogvita elbiralasahoz sziikséges tények feltarasa, az
alatamasztasukra szolgalé adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — foszabaly szerint
— a feleket terheli.

[25] A Dbirdsag a bizonyitast a Kp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a polgari
perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) bizonyitasi
szabalyainak megfeleld alkalmazdsival folytathatta le, ebbdl kovetkezden a bizonyitas
inditvanyozéasa a feleket terhelte [Pp. 275. § (1) bekezdése]. A perbeli esetben az alperes
hivatalbdl inditott eljarast a felperessel szemben, iranyad6 volt a Kp. 79.§ (1) bekezdése,
amely szerint amennyiben a fél a megallapitott tényallas megalapozatlansagat, hidnyossagat
vagy iratellenességét valdsziniisiti, a birésag a kdzigazgatéasi szervet a tényallas valosdganak
bizonyitasara kotelezi.

[26] A Kp 79.§ (1) bekezdése értelmében nem a tényallas vitatasa folytan fordul a
bizonyitasi kotelezettség az alperesre, hanem a hivatalbol indult megel6z6 eljarasban
megallapitott tényallds megalapozatlansaganak, hidnyossaganak vagy iratellenességének
valdsziniisitése esetén kotelezi a birdsag a kozigazgatdsi szervet a tényallds valosaganak
bizonyitasara. A Kp. 79.§ (1) bekezdése mddositasa a korabbi, az 1952. évi rPp. 336/A. § (2)
bekezdése szerinti gyakorlatot és annak a birdsagi gyakorlatban alkalmazott értelmezését
vette at, amikor mar nem tekinti elegendének a vitatdst a felperes részér6l, hanem
valdsziniisitési kotelezettséget ir eld. A valdsziniisitéssel nem azonos a felperes eldadasa, még
ha a bizonyitottsag szintjét nem is jelenti. Ha a felperes a tényallds megalapozatlansagat
allitja, akkor ra kell mutatnia, hogy mely tényallas miért nem helytallo, megalapozatlan. Csak
a felperes valdsziniisitése esetén fordul meg a bizonyitasi teher. Onmagaban a tényallas fél
altali vitatdsa nem eredményezi a bizonyitdsi kotelezettség megfordulasat, sziikséges a
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valoszintisités korében tett, igazolhatd tényallitasok alatdmasztasa, az ekorben rendelkezésre
allo bizonyitékok csatoldsa. A bizonyitasi kotelezettség tehat nem fordul meg, ha a felperes
nem szolgaltat olyan bizonyitékot, illetve nem ¢él olyan valoszinlisitéssel, amely a tényallas
valosaganak kétségbe vonasara alkalmas. A Kp. 79.§ (1) bekezdése — miként a kapcsolodo
kommentar irodalom ramutat, a felperes valdsziniisitését olyan jogalkotoi megfontolasokbol
kivanja meg, hogy pusztdn a felperes vitatdsa nem jelentheti a bizonyitds automatikus
atfordulasat, nem hdrithatja at az alperesre a felperest terheld, a Pp. 265.§ (1) bekezdése
alapjan fennalld azon perjogi kotelezettséget, mely szerint torvény eltéré rendelkezése
hidnyéaban a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy azokat a birosag valosnak fogadja el (bizonyitasi érdek).

[27] A Kp. 79.§ (1) bekezdése felperes altal hivatkozott megsértése kapcsan azonban
rd kell mutatni, hogy az els6foku birésag az itéletében a felperes e korben hivatkozott
valamennyi el6adasat értékelte. A bizonyitds eredményének mérlegelésére, értékelésére
vonatkozo6 Pp. 279.§ (1) bekezdésében foglalt szabaly a bizonyitékok szabad mérlegelésének
elve alapjan azt irja eld a birdsagnak, hogy a tényallast, a perben jelentds tényeket, a felek
tényallitasainak ¢és a perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitsa meg. Ennek soran
a birosag értékeli, hogy a felek tényallitasait az altaluk rendelkezésre bocsatott bizonyitékok
alatdmasztottak-e vagy sem. Masként megfogalmazva, az alperes hatarozataban Osszefiiggd
bizonyitasi lanccal alatamasztott tényeket a felperesnek kellett volna a perben megdontenie.

[28] Miként az elséfoku birdsag az itélete indokoldsanak [36] pontjaban ramutatott.
Az alperes hivatalbol inditott eljarast a Honlaphirben foglaltak alapjan, nem sértette
azonban az officialitas elvét, hiszen a hatarozataban részletesen kifejtettek szerint a tényalldst
megdallapitotta, a bizonyitékokat értékelte, koztiik a felperes nyilatkozatait”. Az indokolas [37]
pontjaban az els6foku birdsag kitért arra is, hogy: ,, 4 felperes csupan allitotta, hogy nem zart
ki egyetlen Kozintézmenyt sem a szolgaltatasbol, a hatarozatban emlitett egybehangzo okirati
bizonyitékkal szemben azonban nem igazolta ezen allitasat. Az alperes altal figyelembe vett
feljegyzések, jegyzokonyvek hitelességének megdontésére nem alkalmas a felperes puszta
nyilatkozata, hogy azok valosagtartalmat, hitelességét vitatja. Nem fejtette ki, hogy milyen
jegyzoi nyilatkozatra alapitotta egyoldaluan a tényallitasat az alperes és ezzel szemben
milyen felperesi nyilatkozatot nem fogadott el indok nélkiil” Az indokolas [40] pontjdban
pedig rogzitette az els6foku birdsag, hogy: ,, A felperes hidanyolta a karbantartas tényének
alperesi bizonyitdasat, ugyanakkor az ot a felelosség alol mentesito ilyen hibaelharitdsi
munkalatok elvégzésének a tényét éppen a felperes érdekkorében dallt volna, hogy bizonyitsa,
ezt azonban nem tette meg. Mindezek miatt alaptalanul hivatkozott a Kp. 79. § (1)
bekezdesére, arra, hogy valosziniisitette az alperes altal megallapitott ténydllds valotlansagat
és ezaltal az alperest terhelte volna a perben a bizonyitas”. Mindezen megallapitasokkal a
Févarosi [tél6tabla is egyetértett.

[29] A felperes fellebbezési targyalason eldadott érvelése, miszerint a Kp. 79.§ (1)
bekezdésének sérelmét illetden a valdsziniisitési kotelezettséget az altal latja teljesitettnek,
hogy a keresetben eldadottak alapjan a megel6z6 eljarasban rendelkezésre allo bizonyitékok
mikénti, tehat eltérd értékelésével meg lehetett volna allapitani, hogy az alperes nem tett
eleget a tényallas tisztazasi kotelezettségének, nem értelmezhetd, nem feleltetheté meg a Kp.
altal megkovetelt valdsziniisitési kotelezettség tevoleges teljesitésének. Az Osszefoglald
jegyzdkonyv egyoldaliisagat, objektivitasa hidnyat, a panaszok megalapozatlansagat nem elég
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a megalapozott valdsziniisitéshez csupan éllitani, azokat a felperesnek meg is kellett volna
donteni.

[30] Mindezekre figyelemmel a Fvarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag itélete a fellebbezésben megjeldlt és vizsgalhatdé okbdl nem volt jogszabalysértd, az
elsoéfoku birdsdg megalapozottan dontdtt a kereset elutasitasarol, az Alaphatarozat
megallapitasai valds tényallason alapultak, a bizonyitas a felperesi valdszintisités hidnyaban
nem fordulhatott 4t az alperesre. A fentiek alapjan a FOvarosi [télétabla az elséfokt birdsag
itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

[31] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan
targyaldson biralta el.

[32] A masodfoku birosag a sikerteleniil fellebbezo felperest kotelezte a Kp. 99.§ (3)
bekezdése ¢és 35.§ (1) bekezdés szerint alkalmazandd Pp. 82.§ (1) bekezdése, 83.§ (1)
bekezdése szerinti, a birésagi eljarasban megallapithatéd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 4.§ (1) bekezdésére és 3.§ (5) és (6) bekezdésére figyelemmel, a
pertargyértékhez igazoddan 150.000 forint méasodfoku perkdltség megfizetésére.

[33] A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
62.§ (1) bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 39.§
(3) bekezdés c) pontja és 46.§ (1) bekezdés szerinti mértéki 48.000 forint fellebbezési
illetéket a Kp. 99.§ (3) bekezdése ¢és 35.§ (1) bekezdése alapjan megfeleld eltéréssel
alkalmazando Pp. 101.§ (1) bekezdése, valamint 102.§ (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az dallam javara, figyelemmel a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdésében foglaltakra is. A fizetend¢ illeték az Itv. 78.§ (4) bekezdése alapjan a hatarozat
jogerore emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé, figyelemmel a Pp. 358.§ (2)
bekezdésére is.

[34] Az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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