A Kiria
Onkormanyzati Tanacsanak

hatarozata
A hatarozat szama: Ko6£.5.013/2023/6.
A tanacs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elndke

Dr. Dob¢ Viola eléad6 biro
Dr. Kalas Tibor biro

Dr. Kiss Arpad Lajos biro
Dr. Hajnal Péter bird

Az inditvanyozo: Csongrad-Csandd Varmegyei Kormanyhivatal
(ciml.)

Az inditvanyozoé képviseldje: Dr. Koréh Zoltan Tamas kormanytisztviseld

Az érintett 6nkormanyzat: Szeged Megyei Jogli Varos Onkormanyzata
(cim2.)

Az érintett onkormanyzat képviseldje:  Dr. Faludi Csaba ligyvéd
(cim3)

Az iigy targya: onkormanyzati rendelet torvényességének vizsgalata

Rendelkezo rész

A Kiuria Onkorméanyzati Tanicsa

- megallapitja, hogy Szeged Megyei Jogi Viros Onkormanyzat Kozgyiilésének az
onkorményzat tulajdonaban all6 onkormanyzati lakasok bérletérdl, a lakbérek mértékérol
sz016 11/2022. (V. 9.) 6nkormanyzati rendeletének 6. § (4), (6) és (12) bekezdése, valamint 4.
melléklete 2.) pontjanak els6 mondata mas jogszabalyba iitkozik, ezért azokat 2023.
december 31. napjaval megsemmisiti.

- elrendeli hatdrozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben;

- elrendeli, hogy hatarozatat — a kézbesitést kovetd nyolc napon beliil — az Gnkormanyzati
rendelet kihirdetésével azonos mddon az érintett onkormanyzat is tegye kdzzé.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
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Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Inditvanyozo) —
bejelentésre indult torvényességi felligyeleti eljardsban — 2023. marcius 1. napjan kelt
CS/B01/02007-2/2023. szamon a Szeged Megyei Jogt Varos Onkorményzat (a tovabbiakban:
onkormanyzat) Kozgylilésének az onkormanyzat tulajdondban all6 dnkorményzati lakésok
bérletérdl, a lakbérek mértékérdl szoldo 11/2022. (V. 9.) oOnkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Or.) 6. § (4), (6) és (12) bekezdése, és 4. melléklete 2.) pontja elsd
mondatanak vonatkozasaban torvényességi felhivassal élt az Gnkorményzat felé. Allaspontja
szerint a felhivéassal érintett rendelkezések sértik a lakasok és helyiségek bérletére, valamint
az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol szold 1993. évi LXXVIIL toérvény (a
tovabbiakban: Ltv.) 34. § (1) bekezdését, mert az Or. a helyreallitatlan énkormanyzati lakés
helyreéllitasa mellett torténd koltségelvii bérbeadas esetében nem a lakbér mértékét, hanem
annak csupan az also és felsd dsszegét hatarozza meg. gy ezen osszegkereten beliil a felek —
a palyazati felhivasra tett legmagasabb lakbér fizetésére tett ajanlat elfogadasaval — szabadon
allapodhatnak meg, ami az Ltv. 38. § (1) bekezdése alapjan az Onkorményzati lakésok
esetében nem megengedett. Az Onkormanyzat ugyanis rendeletben koteles meghatarozni a
lakbér — bérbeadas jellege szerint differencialt — mértékét.

[2] Az onkormanyzat képviseletében eljard polgarmester 2023. aprilis 13. napjan kérte a
torvényességi felhivasban megjelolt 2023. aprilis 14-i hataridé meghosszabbitasat. A kérelem
indokaként eldadta, hogy a kozgyiilés 2023. aprilis 28. napjan soron kovetkezo iilésén fog
donteni a torvényességi felhivasban foglaltakrol. Egyuttal ismertette a felhivassal kapcsolatos
allaspontjat, amely szerint azzal, hogy az Or. meghatirozza az érintett lakbér alsé és felsd
értékét, rendeleti szinten ,.konkrétan” allapitja meg a lakbér mértékét. Véleménye szerint ezen
kereten beliil barmilyen lakbérmérték az Or. altal megéllapitottnak mindsiil, az ajanlattevd
altal keretdsszegen beliil megajanlott lakbér lesz a fizetendd lakbér.

[3] Az inditvanyoz6 a torvényességi felhivasban adott hataridét 2023. majus 3. napjaig
meghosszabbitotta. Az onkormanyzat 2023. majus 4. napjan tajékoztatta az inditvanyozot,
hogy a kozgylilés nem targyalta a torvényességi felhivasban foglaltakat.

Az inditvany és az onkormanyzat védirata

[4] Az Inditvanyozo6 a 2023. majus 18. napjan eléterjesztett inditvanyaban kérte a Kuria
Onkorméanyzati Tanacsatol (a tovabbiakban: Kuria vagy Onkorményzati Tanacs) a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 139. § (1)
bekezdése, 140. § (1) bekezdése, 143. § (1) bekezdése alapjan az Or. 6. § (4), (6) és (12)
bekezdése, és 4. szamt melléklete 2.) pontja els6 mondata mas jogszabalyba iitkdzése
megallapitdsat és megsemmisitését.

[5] Az Inditvanyozé kifejtette, hogy az Or. a helyreallitatlan dnkormanyzati lakas
helyreallitasa mellett torténd koltségelvii bérbeadas esetében nem egy konkrét (pl. m? alapt)
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Osszegben dallapitja meg a lakbér mértékét, hanem csupdn annak alsé és felsd értékét
(keretosszegét), amelyen belill licitaltatds soran dol el a fizetendd lakbér mértéke. Ezaltal a
szabéalyozas az Ltv. 34. §-aba iitkdzik, ugyanis nem az Or., hanem - annak keretein beliil
ugyan - maguk a felek hatarozzak a fizetendd lakbér mértékét.

[6] A Kuria a Kp. 140. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése
alapjan az 6nkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozd nyilatkozata megtételére.

[7] Az onkormanyzat védirataban elséként a torvényességi felhivas eldterjesztésének
jogszerliségét vitatta. Ezzel Osszefliggésben arra a levaltvaltasra hivatkozott, melyben az
Inditvanyozo6 kérése az volt, hogy az dnkormanyzat a Miniszterelndkség altal elrendelt — az
onkormanyzati lakasok és helyiségek bérletére, valamint ezek elidegenitésére vonatkozd —
célvizsgalatot kovetden, valamint a jegyzOk szdmdra késziilt szakmai segitségnyujtas
birtokaban vizsgalja feliil az Or-t. Eldadta, hogy ©nkorményzathoz 2023. 4prilis 27-én
érkezett szakmai segitségnyujtasban foglalt jelzések nem konkretizaltak, az a helyi rendeletek
tipikus hibait, hidnyosséagait foglalja 6ssze. Utalt arra, hogy mivel a szakmai segitségnyujtas a
kozgylilést megeldz6 napon érkezett, a kdzgylilésnek nem volt lehetdsége az abban foglaltak
attanulmanyozéasara. A 2023. junius 30. napjaig lefolytatandd atfogd célvizsgalat
eredményérdl az onkormanyzatnak nincs tudomasa. Jelezte tovabba, hogy az dnkormanyzat
az Or. kapcsan szakmai konzultaciot és a normaszovegre vonatkozo szévegszerii modositasi
javaslatot kért, mely megkeresésnek az inditvanyozo6 nem tett eleget.

[8] Az Or. tamadott rendelkezéseivel kapcsolatban el@adta, hogy a fizetendd lakbér nem
képezi szabad megallapodas targyat. Ervelése szerint ,,a Lakasrendeletben mivel a lakbér als6
¢s felso hatara is rogzitve van, igy rendeleti szinten konkrétan meghatarozasra kertilt a lakbér
mértéke, az a Lakdastorvény szabdlyozisaval Osszhangban van. Ezen a kereten beliil
barmilyen lakbérmérték az Or. altal megallapitottnak, szabalyozottnak mindsiil.” A fizetendd
lakbér a palyazat soran a keretdsszegen beliil megajanlott lakbér lesz, igy annak mértéke eldre
kiszamithato a bérld részére. Az alsod és felsd hatar kozti Osszes lehetséges lakbérmérték
szamszer(i kiirdsa a rendeletben nem indokolt annak talzott helyigénye miatt, valamint az a
szabalyozas atlathatatlansagat eredményezné.

[9] Az Inditvanyozo a védiratra tett észrevételében eldadta, hogy az dnkormanyzat altal
jelzett, a Miniszterelnokség utasitdsaban eldirt onkormanyzati lakasok és helyiségek bérletére,
valamint ezek elidegenitésre vonatkozd helyi rendeletek torvényességi feliigyeleti
célvizsgalata CS/03222/202. iigyiratszamon folyamatban van, annak hatarideje 2023. junius
30. Egyuttal utalt arra, hogy a jelen ligyben a torvényességi feliigyeleti eljards nem a
célvizsgalat keretében, hanem lakossagi bejelentésre, CS/02007/2023. szamon indult. Mivel a
bejelentés kivizsgaldsa soran az inditvanyozo6 jogszabalysértést észlelt, annak megsziintetése
érdekében jogosult volt intézkedést tenni.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa
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[10] Az inditvany az aldbbiak szerint megalapozott.

I

[11] A Kauria els6ként — a védiratban jelzett eljarasi kifogasra figyelemmel - az inditvany
eléterjesztésének jogszerliségét vizsgalta meg és megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a
torvényességi feliigyeleti eljarast a vonatkoz6 jogszabalyok betartasaval folytatta le.

[12] A Magyarorszag helyi Onkormanyzatair6l sz6ldo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 134. § (1) ¢és (2) bekezdése szerint, ha a kormanyhivatal
jogszabalysértést észlel, a torvényességi felligyelet korében legalabb harminc napos hataridé
tlizésével felhivja az érintettet annak megsziintetésére. Az érintett a felhivasban foglaltakat
koteles megvizsgalni és a megadott hataridon beliil az annak alapjan tett intézkedésérdl vagy
egyet nem értésér6l a kormanyhivatalt irasban t4jékoztatni. A torvényességi felhivas
eredménytelensége esetén a kormdanyhivatal a torvényességi felligyeleti eljards egyéb
eszkozeinek alkalmazasarol mérlegelési jogkorben dont.

[13] A kormanyhivatal az Motv. 132. § (1) bekezdése alapjan a torvényességi felligyelet
tobbféle eszkodzei koziil valaszthat, a helyi onkormanyzatok torvényességi feliigyeletének
részletes szabalyair6l a 119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
szol.

[14] A Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése szerint a fovarosi €s megyei korméanyhivatal a
torvényességi feliigyeleti eszkozok koziil elsdként a torvényességi felhivast alkalmazza.

[15] A Korm. rendelet 9. §-a a)-d) pontjaiban hatdrozza meg, hogy mikor tekinthetd a
fovarosi és varmegyei kormanyhivatal torvényességi felhivasa eredménytelennek. fgy
eredménytelennek mindsiil a felhivas - tobbek kozott - ha az érintett a torvényességi
felhivasban foglalt hatarid6 lejartdig nem tesz intézkedést a jogszabalysértés megsziintetése
érdekében [a)], ahogyan abban az esetben is, ha a torvényességi felhivasban foglalt hatarido
lejartaig a fovarosi és varmegyei kormanyhivatalt nem tdjékoztatja[d)].

[16] Az Motv. 136. § (2) bekezdése értelmében a kormanyhivatal inditvanyozhatja az
onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitk6zésének vizsgalatara iranyul6 eljarast.

[17] A Motv. rendszerében Onkormanyzati rendelet torvényellenessége esetén a Kuria jar
el, s donti el a rendeletalkoté dnkormanyzat és a térvényességi feliigyelet ellatd szerv (a
Kormanyhivatal) kdzott az adott onkormanyzati rendelet torvényességét érintd vitat.
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[18] A fentieket figyelembe véve megdallapithatd, hogy a hatilyos szabalyozasbol az
kovetkezik, hogy a korméanyhivatal a Kuria Onkorményzati Tandcsa eldtt csak azoknak az
onkorményzati rendeleti rendelkezéseknek kérheti a vizsgalatdt, amelyre vonatkozdan
kordbban (eredménytelen) torvényességi felhivassal élt. (K6£.5026/2016/4.) A normakontroll
eljards kezdeményezésének elofeltétele, hogy az Onkormanyzat képviseld-testiilete
megismerhesse ¢s megtargyalhassa a korméanyhivatal altal észlelt torvényességi problémat.

[19] A Kuria Onkorményzati Tandcsa a rendelkezésre allé iratok alapjan megéllapitotta,
hogy jelen esetben az inditvany benyujtasara jogszerlien, az eredménytelen torvényességi
felhivast kovetden keriilt sor. A Kuria a védiratban foglaltakra figyelemmel megjegyzi, hogy
a torvényességi feliigyeleti eljaras soran nincs relevancidja sem a célvizsgalatnak (akar az
adott szabalyozasi targykorre is vonatkozik), sem annak, hogy a feliigyeleti eljaras milyen
okbdl (bejelentésre, avagy a kormanyhivatal jogszabalyba iitk6z0 helyi szabalyozas észlelése
alapjan) indult. Amennyiben a fenti jogszabalyi feltételek fennallnak, az inditvany
benyujtasara jogszerien lehetésége van a kormanyhivatalnak.

[20] Az Onkormanyzat azon allitdsat is megalapozatlannak itélte a Kuria, hogy ,a
kozgytlésnek nem volt lehetésége megismerni €s megtargyalni a kormanyhivatal altal észlelt
torvényességi problémat”, hiszen az inditvanyozé a torvényességi felhivasban eldirt 30 napos
hatarid6t az 6nkormanyzat kérelmére meghosszabbitotta, ezzel is eldmozditva a térvényességi
felhivasban foglaltak vonatkozasadban sziikséges dontés meghozataldt. Ennek ellenére a
meghosszabbitott hataridoben sem tortént érdemi intézkedés.

II.

[21] A Kduria Onkorményzati Tanacsa az inditvany érdemét megvizsgalva, a kovetkezokre
mutat ra.

[22] Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése értelmében feladatkorében eljarva a helyi
onkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot. Az Alaptoérvény 32.
cikk (3) bekezdése alapjan az dnkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

[23] Az onkorméanyzat az Or-t szirmazékos jogalkotoéi hataskorében alkotta meg,
felhatalmaz6 jogszabalyként az Ltv.-t jelolte meg. Az Ltv. 3. § (1) bekezdése alapjan a helyi
onkormanyzat tulajdonaban 1évo lakasra (a tovabbiakban: dnkormanyzati lakas) a tulajdonos
onkormanyzat — e torvény keretei kozott alkotott — rendeletében meghatarozott feltételekkel
lehet szerzédést kotni.
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[24] Az Or. vitatott rendelkezései a kovetkezdk:

5. Palyaztatas helyredllitatlan lakdasok helyredllitasara

6. §

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott lakasok esetében a palyaztatas a lakas bérbeado altal
meghatarozott helyredllitasi, korszeriisitési munkdlatok bérlé altali elvégzése mellett,
kéltségelvii lakbér mértékeére torténo ajanlattétellel torténik. A lakbér osszegére vonatkozo
ajanlat a palyazati kiirasban a 4. sz. melléklet alapjan a minimalis (also hatar) és a
maximalis lakbérkent (felso hatar) megjelolt értékek kézotti 6sszeg lehet.

(6) A koltségelvii palydzat esetén a pdlyazat nyertese az, akinek a pdlyazata érvényes és -
legfeljebb a 4. szamu mellékletben rogzitett maximalis mértékii — legmagasabb oOsszegii
koltségelvii lakbér megfizetésére tesz ajanlatot. A palyazok azonos mértékii koltségelvii
lakbérre vonatkozo ajanlata esetén az a nyertes pdlyazo, aki t6bb honapra eldre vallalja a
havi lakbér megfizetését. Amennyiben ez alapjan a nyertes személye nem vdlaszthato ki,
sorsolas tartando.

(12) A koltségelvii palyazat soran bérbe adott lakas bérloje a palyazat soran megajanlott
meértekii - legfeljebb a 4. szamu mellékletben rogzitett maximalis mértékii - koltségelvii lakbért
koteles fizetni.

4. szamu melléklet. 2.) pont elsé mondata:

Helyreallitatlan lakasok helyreallitasara iranyulo palyaztatas soran a lakbér mértéke
legfeljebb a tablazatban feltiintetett értek 200%-a lehet.

[25] Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Or. timadott rendelkezései az Ltv. 34. § (1)
bekezdésébe litkdznek azaltal, hogy Onkormanyzati lakas helyreallitasa mellett torténd
koltségelvii bérbeadas esetében nem hatarozzak meg konkrétan a lakbér mértékeét.

[26] Az Ltv. 34. § (1) bekezdése alapjan ,,Az dnkormanyzati lakasok lakbérének mértékét

a) szocialis helyzet alapjan, vagy

b) kdltségelven, vagy

¢) piaci alapon

torténo bérbeadas figyelembevételével onkormanyzati rendelet allapitja meg.”

Ugyanezen § tovabbi bekezdései egymastol — részben — eltérd szabalyozast tartalmaznak a
szocidlis helyzet alapjan, illetve a koltségelven bérbeadott lakasok lakbérénék megallapitasara
vonatkozdan. Az Ltv. 34. § (2) bekezdése eldirja, hogy a szocidlis helyzet alapjan bérbe adott,
illetdleg az allami lakds lakbérének mértékét a lakas alapvetd jellemzdi, igy kiilondsen: a
lakas komfortfokozata, alapteriilete, mindsége, a lakdépiilet allapota és telepiilésen, illetdleg a
lakoépiileten beliili fekvése, valamint a 10. § rendelkezéseinek megfeleléen a bérbeado altal a
szerzOdés keretében nyujtott szolgaltatas alapjan, tovabba a 13. § (2) bekezdés
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rendelkezéseinek figyelembevételével kell meghatarozni. Az Ltv. 34. § (4) bekezdése
értelmében a koltségelven bérbe adott lakas lakbérének mértékét a lakas (2) bekezdésben
meghatarozott alapvetd jellemzdi, tovabba a 10. § és a 13. § (1) bekezdésének rendelkezései
alapjan ugy kell megéllapitani, hogy a bérbeadonak az épiilettel, az épiilet kdzponti
berendezéseivel és a lakéssal, a lakasberendezésekkel kapcsolatos raforditasai megtériiljenek.

[27] Az Alaptorvény 28. cikke a jogszabalyok értelmezésével kapcsolatosan ad eligazitast,
iranymutatast, mely szerint ,,A birdsagok a jogalkalmazids sordn a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitasa sordn elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.” A teleologikus jogértelmezés
keretében a birdsdgoknak elsdsorban a jogalkotd altal meghatarozott célt kell figyelembe
venniiik. A jogszabalyok preambuluma, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyuld javaslat indokolésa a teljes jogalkotasi folyamatban autentikus forrasa a jogalkotoi
cél feltarasanak. Az Alaptorvény ezen forrasok értelmezési segédletként valo hasznalatat teszi
kotelezévé a birdsagok részére a jogalkalmazési tevékenység soran azzal, hogy ezek —
értelemszertien — nem tekinthetok a jogértelmezés ezen fajtdja kizardlagos modszerének. Az
inditvanyozo éltal hivatkozott Ltv. 34. § (1) bekezdéséhez flizott jogalkotoi indokolas szerint
»a torvény nem valtoztat azon az alapelven, hogy az onkormdanyzati ¢és az allami lakasok
lakbére — ellentétben az egyéb tulajdont lakasokkal, és (tulajdonformatdl fiiggetleniil) a nem
lakas céljara szolgalo helyiségekkel — a jovoben sem lehet szabad megallapodés targya.”

[28] Tovabba egyértelmiien kiemeli a jogalkoto, hogy a bérbeadas jellegétdl fiiggetleniil, a
rendeletben megallapitott, a konkrét lakasra vonatkoz6 lakbérmérték szerint a havi lakbér
Osszege kizardlag a helyi rendelet modositasa esetén valtoztathato, illetve emelhetd. ,,Ez azt
jelenti, hogy példdul a piaci bérletre irdnyadd Osszkomfortos 800 Ft/négyzetméter
lakbérmérték szerint egy 50 négyzetméteres lakasra fizetendd havi 40 ezer forintos lakbérre a
palyazati kiirds esetén licitaltatni nem lehet, illetve ettdl az Osszegtdl a bérbeadd és a bérld
megallapodassal sem térhet el.” (Ltv. 34. §-dhoz flizott indokolas). Az eltérés csak a helyi
rendelet modositasa esetén, a szabalyozott ) lakbérmérték alapjan torténhet meg a szocialis, a
koltségelvii és a piaci lakbérnél egyarant. Az Ltv. ezen, eltérést nem engedd szabdlyai
megakadalyozzak, hogy a lakbér ,,palyazati licitdlas” eredményeként, vagy akér enélkiil, a
felek kozott szabad megallapodas, kozvetlen megegyezés targyat képezze. A lakbérnek,
illetve a lakbér valtozasainak ugyanis — a helyi lak4sgazdalkodasi célok alapjan az
elhelyezések meghatarozott bérléi korhoz kotottsége miatt — a leendd bérlok szédmara
kiszamithatonak kell lenniiik.

[29] A Kuria Onkorményzati Tanacsa gy itélte meg, hogy a lakbérmérték also és felsd
hataranak megallapitdsa — az dnkormanyzat allaspontjaval ellentétben — nem jelenti a lakbér
konkrét mértékének a megallapitdsat. A ,keretdsszeg” meghatarozasa az Ltv. 34. § (2)
bekezdésben megjeldlt jellemzok szerinti differencialtsag nélkiil, nem jelent kiszamithato
szabalyozast a lakbérfizetési kotelezettség mértékét illetden az érintett bérldi kor szamara.
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[30] A fentiek alapjan az Onkormanyzati Tanacs megallapitotta, hogy az Or. tamadott
rendelkezései ellentétesek az Ltv. 34. § (1) bekezdésével, ezért az Or. torvénysértd
rendelkezéseit a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette.

[31] A Kuria a megsemmisitett rendelkezések hatalyvesztésének idépontjat a Kp. 146. §
(4) bekezdése alapjan — a jogbiztonsag és az Or. hatédlya ald tartozd jogalanyok kiilondsen
fontos érdeke védelmében — a jovére nézve (pro futuro), 2023. december 31-ei hatallyal
allapitotta meg. Ezen id6pontig az Onkormdnyzatnak lehetdsége nyilik 0j, az Ltv-vel
Osszhangban 1év6 szabalyozas kialakitasara. A Kuria végiil kiemeli, hogy egyetért az érintett
onkormanyzat védiratdban kifejtett azon allaspontjaval, hogy az als¢ és felsé hatar kozti
Osszes lehetséges lakbérmérték szamszerl kiirdsa a szabalyozas atlathatatlansagat — és ezaltal
a jogbiztonsag sérelmét — eredményezné.

A dontés elvi tartalma

[32] A koltsegelvii lakbér also és felsé hataranak onkormanyzati rendeletben valo
megallapitasa nem felel meg a Lakastorveny 34. §-a szerinti lakbérmérték meghatarozasnak,
nem jelent kiszamithato szabdlyozast a lakberfizetési kotelezettség mértéket illetéen az érintett
bérloi kér szamdra.

Z7ar6 rész

[33] A Kuria Onkorményzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint
targyalason kiviil birdlta el, a jogkovetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint 146. § (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[34] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben
torténod kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[35] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség
illeti meg €s sajat koltségeiket maguk viselik.

[36] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja
ki.
Budapest, 2023. szeptember 19.

Dr. Balogh Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Dob6 Viola s.k. Dr. Kalas Tibor s.k.
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eldado bird

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k.

biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo

biro

Dr. Hajnal Péter s.k.

biro



