Gyéri [tél6tabla, mint harmadfok birésag
Bhar.I11.104/2023/4. szam

A Gybéri [tél6tabla mint harmadfokt birosag Gy6rétt, a 2023. oktober 11. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A csalas buntette és mas biuincselekmények miatt Terheltl ellen indult biintetd iigyben a
Veszprémi Torvényszék mint masodfoka birdsdg 2023. junius 7. napjan meghozott
3.Bf.23/2023/30/1. szamu itéletét megvaltoztatja azzal, hogy

a vadlott terhére megallapitott kdzbizalom elleni bilincselekményt egységesen 1 rb. hamis
maganokirat felhaszndldsa vétségének mindsiti; a vadlott 27.570,- (huszonhétezer-
Otszazhetven) Ft illeték megfizetésére koteles.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Veszprémi Jarasbirésag 2022. november 9. napjan megtartott elokészitd tilésen
meghozott 12.B.1039/2022/30. szdmu itéletében Terhelt] vadlottat blindsnek mondta ki 4 rb.
csalas buntettében (Btk. 373. § (1), (2) bekezdés b) pont be) alpont, (4) bekezdés b) pont), 13
rb. csalas biintettében (Btk. 373. § (1), (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (3) bekezdés b) pont),
2 rb. csalas biuntettének kisérletében (Btk. 373. § (1), (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (3)
bekezdés b) pont) és csalds vétségében (Btk. 373. § (1), (2) bekezdés b) pont bc) alpont).
Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év 6 honap borton fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztés
biintetésre itélte és 3 évre eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol. A jarasbirdsag megallapitotta,
hogy a vadlott legkorabban a biintetés 2/3 részének, de legkevesebb 3 honap kitdltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra. A vadlott altal 2021. szeptember 07. napjatol 2021.
december 29. napjaig eclozetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés tartamaba beszamitani rendelte. A vadlottal szemben 1.705.000,- Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Kotelezte a vadlottat, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd
30 napon beliil fizessen meg sértett] maganfél részére 385.000,- Ft, sértett3 maganfél részére
600.000,- Ft, sértett7 maganfél részére 450.000,- Ft, sértett22 maganfél részére 1.200.000,- Ft,
sértett9 maganfél részére 200.000,- Ft, sértettl0 maganfél részére 250.000,- Ft, sértettll
maganfél részére 250.000,- Ft, sértett]3 maganfél részére 560.000,- Ft, sértettl7 maganfél
részére 400.000,- Ft és sértett20 maganfél részére 250.000,- Ft polgari jogi igényt
blincselekménnyel okozott kar cimén. Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a vadlott koteles
az allam kiilon felhivasara 26.070,- Ft eljarasi illetéket megfizetni. Rendelkezett tovabba a
jarasbirosag az eljaras soran lefoglalt blinjelekrol is.

[2] Az els6fokt birosag itélete ellen Terheltl vadlott véddje enyhités céljabol jelentett
be fellebbezést.
[3] A masodfokon eljard6 Veszprémi Torvényszék a 2023. junius 7. napjan tartott

tanacsiilésen meghozott 3.Bf.23/2023/30/1. szamu itéletével az els6foki birosag itéletét
annyiban valtoztatta meg, hogy a vadlott 4 rendbeli, a Btk. 373. §. (1) bekezdés, (2) bekezdés
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b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pontja szerinti csalas blintettébdl 2 rendbeli cselekményt
folytatolagosan valositott meg. Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki tovabbi 3 rendbeli
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §.). Helyesbitette a vadlott
sziiletési 1idejében vétett szamelirast, rendelkezett tovabba arr6l, hogy a vadlott az
esedékesség napjaig, azaz a hatdrozat jogerére emelkedését kovetd 60. (hatvanadik) napig az
els6fokt birdsdg altal kiszamitott illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018. szamu illetékbevételi szamlajara fizesse meg. Kozleményként fel kell
tlintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozé birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szdmat.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[4] A torvényszeék itélete ellen a vadlott véddje a masodfokon megallapitott mindsités
miatt, valamint enyhitésért jelentett be fellebbezést.

[5] A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség BF.226/2023/1-1. szdmu atiratdban a mindsitésre
vonatkoz6 védoi kifogas kivételével a fellebbezést nem tartotta alaposnak. Ramutatott, hogy a
masodfoku itélet ellen bejelentett fellebbezés a Be. 615. § (2) bekezdés c) pontja és (3)
bekezdése alapjan joghatalyos. A feliilvizsgalat terjedelme azonban korlatozott, a masodfoku
birdsag altal megallapitott tovabbi blincselekményekre és a kiszabott biintetésre terjed ki.

[6] Allaspontja szerint az tigyben eljaro birdsagok az itéletek hatalyon kiviil helyezésére
okot ad¢ eljarasi szabalysértést nem vétettek, a tényallas megalapozott. A masodfoku birosag
a vadlott blinosségére is okszerii kovetkeztetést vont le. A mindsités korében a masodfoku
birosdg 4altal tovabbi blincselekményként megallapitott 3 rb. hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége tekintetében azonban ramutatott arra, hogy a vadlott egy sértettet, az
6 vezetdi engedélyének megszerzése tekintetében tévesztett meg valamennyi hamisitott
maganokirat egyszeri atadasaval, igy ezzel a magatartasaval a 36. BK vélemény tiikrében egy
rendbeli blincselekményt valdsitott meg.

[7] Hozzaflizte, hogy a torvényszék az elsd fokon kiszabott szankciot a tovabbi
blincselekmények megallapitdsa mellett nem valtoztatta meg, dontése méltanyos. A védo a
fellebbezésében a blincselekmény elkovetése ota eltelt id6 jelentdségét hangstulyozta. Az
elkovetési 1doszak 2020 augusztusatol 2021 nyaraig terjedt, az elséfoka itélet 2022
novemberében, a mdasodfoku dontés 2023 juniusdban kelt. Az 5 éves eléviilési idére
figyelemmel e mértékli idémulasnak dontd nyomatéka a védodi allasponttal ellentétben nincs.
A birdsag enyhitd koriilményként vette figyelembe két rendbeli cselekmény kisérleti szakban
maradasat, azonban ennek sulyat csokkenti, hogy a vadlott 19 tovabbi bilincselekményt
viszont befejezett. A vadlott rendezett életkdriilményei enyhit6ként nem értékelhetdek,
tarsadalmi elvarasnak felelnek meg. A birdsagok stlyositd koriilményként értékelték a vadlott
biintetett elééletét, hogy tobb esetben ismerdseivel fennallé bizalmi viszonyt felhasznalva
ejtette tévedésbe a sértetteket, s a tobbszordos halmazatot; utobbi megallapitas alldspontja
szerint ugy pontos, hogy a halmazatot — a hamis maganokirat felhasznalasa vétségének
rendbeliségére vonatkozo allaspont elfogadasaval — Osszesen 21 bilincselekmény alkotja.
Mindezek tiikrében a vadlottra kiszabott biintetést kifejezetten méltanyosnak tartotta, annak
enyhitése nem indokoltnak.

[8] Az 4ltala felhivottakra tekintettel inditvanyozta, hogy az itélétabla a fellebbezést a
Be. 621. § (2) bekezdése szerinti tanacsiilésen birdlja el, s a Veszprémi Torvényszék
3.Bf.23/2023/30/1. szamu itéletét a Be. 624. §-a alapjan valtoztassa meg akként, hogy a
vadlott biindsségét 3 rb. helyett 1 rb. hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében
allapitsa meg, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[9] A védo fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy a masodfoku birdsag itélete
elleni fellebbezeésben az ellentétes dontés alapjat képezd tenyallas nem tamadhatd, azonban az
iranyadd tényallas alapjan inditvanyozta, hogy a harmadfokon eljar6 Gydri Itélétabla a
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Veszprémi Torvényszék masodfoku itéletét valtoztassa meg, és allapitsa meg, hogy Terheltl
vadlott blinossége csupan 1 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk.
345. §.) allapithaté meg, és nem 3 rendbeli elkdvetésben, mint ahogy a masodfoku itélet azt
rogzitette.

[10] Ennek kapcsan ramutatott arra, hogy a hamis magéanokirat felhasznélasa
blincselekmény jogi targya az flgyleti forgalomnak a magéanokirat bizonyitd erejére
tamaszkodd biztonsdga. A bilincselekményt megvaldsitd elkovetési magatartds a hamis,
hamisitott vagy valdtlan tartalmi maganokirat felhasznéalasa. Természetes egységnek mindsiil
azonban tobb maganokiratnak egy (ugyanazon) jogviszonyban vald bizonyitasra
felhasznaldsa. Folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiil, ha ugyanazt vagy tobb magéanokiratot,
ugyanazon jogviszonybol szarmazo6 jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltozasanak
vagy megsziinésének bizonyitasara tobbszor hasznaljak fel, és a folytatolagossag egyéb
torvényi feltételei is fenndllnak (BKv. 36.). A jelen iigyben Terhelt]l vadlott azzal, hogy az
iranyadd tényallas szerint atadott sértett]l sértett részére egy kitdltott vezetési kartont, egy
forgalmi vizsga mindsit6 lapot, valamint a vezetdi engedélyt igényld adatlapot valoban harom
maganokiratot hasznalt fel, azonban azokat ugyanazon jogviszony keretében tette meg,
mindhdrom okirattal sértettl sértett részére kivanta igazolni, hogy az altala vallaltakat
elvégezte. Erre tekintettel — mivel a harom maganokirat ugyanazon jogviszony keretében
keriilt felhasznalasra — Terheltl vadlott btinossége 1 rendbeli hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §.) allapithaté meg.

[11]  Fenntartotta a kiszabott biintetés enyhitését célzo fellebbezését is. Kifejtette, hogy az
elsé fokon eljart birdsag a szabadsagvesztés tartamanak meghatarozasakor tekintettel volt az
Emberi Jogok Eurdopai Egyezményének 6. cikkének 1. bekezdésében foglalt, ésszerli idon
beliil torténd elbirdlas kovetelményének sajnalatos, nem csak a vadlottaknak felrohatéd
sérelmére is. Hozzaflizte, hogy a harmadfokt dontésig az elséfoku itélet meghozatala ota
kozel ajabb egy év telik el, amely idomulas nem értékelhetd a vadlott terhére, azonban a
biintetés kiszabdsa korében lényeges kortilmény. Minderre figyelemmel a jelen iigyben
megallapitott enyhitd és sulyositd koriilmények alapjan - tekintettel az enyhité koriilmények
tulsulyara, valamint a vadlotti beismerésre és a targyalasrol vald lemonddasra is — allaspontja
szerint a biintetési célok enyhébb szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval is elérhetdek.

[12] A harmadfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban
foglaltakkal egyezden tartotta meg perbeszédét, és a vadlott véddje is fenntartotta a
masodfellebbezésében kifejtetteket, mind a cselekmény mindsitését, mind a biintetés
enyhitését illetden.

[13] A masodfokon eljart Veszprémi Torvényszék a Veszprémi Jarasbirdsag itéletét
megvaltoztatva Terheltl vadlott bilindsségét olyan biincselekményben allapitotta meg,
amelyrdl az elséfoku birdsag nem rendelkezett, és a vadlottat biindsnek mondta ki tovabbi 3
rendbeli hamis magénokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §.). Erre figyelemmel a
Be. 615. § (1) bekezdése, illetve a (2) bekezdés b) pontja alapjan megnyilt a joghatalyos
masodfellebbezés lehetdsége. Ezért az itéldtabla mint harmadfoka birdésag a Be. 618. §-aban
meghatarozottak szerint feliilvizsgalta az els6- és masodfoku birdsag eljarasat, a masodfoka
itéletnek a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, annak azon rendelkezését, amelyet
az elséfoku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata
eredményezett; emellett vizsgalta az itéletnek a fellebbezéssel nem érintett részét is a Be. 590.
§ (5) bekezdés a-d) pontjdban meghatarozottak szerint, valamint az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdéseket is a Be. 621. § (3) bekezdés I. fordulata alapjan
tartott nyilvanos tilésen.
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[14] Az itélétabla a feliilbiralat soran vizsgalta, hogy az els6- és masodfokon eljart
birdsdgok megtartottak-e az eljarasi szabalyokat. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az
iigyben eljaro birdsagok a biintetd perrendtartas rendelkezéseinek megfeleléen folytattak le a
biintetéeljarast. gy az elséfoku birdsag az eljarasi torvényben eldirtak szerint tartotta meg az
elékészitd tilést, ahol a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat a Be. 504. § (2) bekezdés a-
¢) pontjaiban irt feltételek vizsgalatat kovetden elfogadta, majd a vaddal egyezo tényallas és
mindsités szerint allapitotta meg a vadlott blindsségét.

[15] Az elséfoku itélettel szemben a védo a Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban
meghatarozott keretekre figyelemmel kizardlag a kiszabott biintetés mértéke miatt jelentett be
fellebbezést a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja szerint, igy a méasodfokon eljar6 Veszprémi
Torvényszék az els6foku birdsag itéletének a feliilbiralatat a Be. 590. § (3) bekezdésében
foglaltak szerint végezte, végezhette el a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tandcsiilésen.
Ennek soran a Be. 591. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel nem vizsgalta a jarasbirdsag
itéletének megalapozottsdgat, és hatarozatat az elséfokt birosadg altal megallapitott —
egyébként a vaddal egyez6 — tényallasra alapitotta, majd a feliilbiralata eredményeként a Be.
606. § (3) bekezdésében foglaltak szerint részben megvaltoztatta a vadlott terhére
megallapitott blincselekmények mindsitését, egyuttal tovabbi blincselekményben is kimondta
a blinosségét.

[16] Ekként az elséfoku itélet feliilbirdlatakor a masodfoku birdsadg is maradéktalanul
betartotta a biintetdeljaras szabalyait, és a torvényesen lefolytatott eljardsa eredményeként
helytalldan rogzitette, hogy az elséfokl birdsag az eljarasi szabalyokat megtartotta, az altala
lefolytatott eljaras torvényes volt, majd a torvényszék is a Be. 590. § (3) bekezdésében irt
keretek kozott a Be. 606. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden hozta meg a
masodfoktl hatdrozatot. Mindezekre figyelemmel az itélétabla sem az elséfokl, sem a
masodfokt birdsag eljardsaban nem észlelt olyan eljarasi hibat, hianyossagot, amely az
¢érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette volna.

[17] A harmadfoku birésag a Be. 619. § (1) bekezdése értelmében a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, figyelemmel
arra is, hogy a Be. 615. § (4) bekezdés a) pontja értelmében a masodfoku birdsag itélete elleni
fellebbezésben az ellentétes dontés alapjat képezd tényallas nem is tamadhatd, ha az elséfoku
birésag itélete ellen kizarolag az 583. § (3) bekezdése alapjan jelentettek be fellebbezést. E
torvényi rendelkezésekre figyelemmel az itélétabla nem vizsgélhatta a masodfokl birdsag
hatarozatanak alapjat képezo tényallas megalapozottsagat.

[18] Az irdnyado tényallas 1) pontja alapjan a torvényszék okszeriien vont kovetkeztetést
arra, hogy a vadlott tovabbi - kozbizalom elleni - bilincselekményben is bilinds, a terhére
megallapitott blincselekmény mindsitésével azonban az itélotabla nem értett egyet. A hamis
maganokirat felhasznaldsa azzal valosul meg, ha valaki jog vagy kotelezettség 1étezésének,
megvaltozasanak vagy megsziinésének bizonyitasara hamis, hamisitott vagy valétlan tartalmua
maganokiratot hasznal fel. A bilincselekmény rendbeliségét azonban nem a felhasznalt
okiratok szdma, hanem azoknak a jogviszonyoknak a szdma hatarozza meg, amelyekben az
felhasznélasra keriilt. Ekként ugyanazon jogviszonyban tobb maganokirat egyszeri
felhasznaldsa természetes egység, mig a Kuria a 36. BK véleményében azt fejtette ki, hogy ha
a hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmu - ugyanazon vagy tobb - maganokiratot ugyanazon
jogviszonybdl szarmazod jog vagy kotelezettség Iétezésének, megvaltoztatdsanak vagy
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megsziinésének bizonyitasara tobbszor hasznéljdk fel, - egyéb torvényi feltételek fennallasa
esetén - folytatolagosan elkdvetett a bilincselekmény, ha pedig ugyanazt a valdtlan
maganokiratot tobb jogviszonyban hasznaljak fel, halmazat jon 1étre.

[19] Amint arra a védo is hivatkozott a fellebbezésében, a vadlott ugyan harom valdtlan
tartalmu magénokiratot hasznalt fel, azonban azokat ugyanazon jogviszony keretében tette
meg, azok egyszeri atadasidval az kivanta bizonyitani a sértett irdnyaba, hogy az altala
vallaltakat elvégezte, €s azok alapjan meg fogja kapni a jogositvanyat. Erre tekintettel — mivel
a harom maganokirat ugyanazon jogviszony keretében keriilt felhasznalasra — az itélétabla
Terhelt] vadlott kdzbizalom elleni biincselekményét egységesen 1 rb. hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §) mindsitette.

[20] Ezen tilmenden megéllapitotta a harmadfokt birdsag azt is, hogy az ellentétes
dontéssel nem érintett tényallasi pontok kapcsan az irdnyadd tényallas mellett a vadlott
felmentésére vagy az eljards megsziintetésére nem keriilhet sor, tovabba a terhére
megallapitott blincselekmények mindsitése is torvényes; az e kdrben adott jogi indokolast az
itélotabla mindossze annyiban egésziti ki, hogy a 4 rendbeli, két esetben folytatdélagosan
elkovetett, a Btk. 373. § (1) bekezdésbe {itk6z6 és figyelemmel a (2) bekezdés b) pont be)
alpontjara a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalds biintette a tényallas 3., 8., 12., €s
13. pontjaban, a 13 rendbeli, a Btk. 373. § (1) bekezdésbe iitkd6zo és figyelemmel a (2)
bekezdés b) pont bc) alpontjara a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalds bilintette a
tényallas 1.,2.,4.,5.,6.,7.,9.,10., 11., 16., 17., 18. és 20. pontjaban, a 2 rendbeli, a Btk. 373.
§ (1) bekezdésbe iitk6z0 ¢€s figyelemmel a (2) bekezdés b) pont be) alpontjara a (3) bekezdés
b) pontja szerint mindsiild csalds blintettének kisérlete a tényallas 14. és 15 pontjaban, mig a
Btk. 373. § (1) bekezdésbe {itk6z6 €s a (2) bekezdés b) pont be) alpontja szerint mindsiild
csalds vétségébe a tényallas 19. pontjaban irt cselekmény. A tovabbiakban azonban a
feltilbiralat terjedelmét meghatarozo perrendi szabalyok alapjan a tovabbi tényallasi pontok
vizsgalata nem képezhette a harmadfoku feliilbiralat targyat.

[21] A masodfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az elséfoku birésag a biintetés
kiszabdsa soran irdnyad6 koriilményeket helyesen tarta fel, és azokat a stlyuknak
megfelelden értékelte. A torvény a vadlott terhére rott blincselekményeket a halmazati
szabalyokra is figyelemmel egy évtdl hét év hat honapig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni, a biintetés kiszabasa soran iranyadd kozépmérték ekként — amint azt a térvényszék
megfelelden helyesbitette — 4 év 3 honap. Az itélétabla egyetértett az eljart birosagokkal
abban, hogy a biintetett eldéletli, sorozatjellegii, rendkiviil nagy szamu halmazatot képezd
blincselekményeket elkovetd vadlottal szemben a fokozatossag elvére is figyelemmel
kizardlag csak az els6foku birosag altal kiszabott végrehajtando szabadsagvesztés biintetés
felel meg a biintetési céloknak, a kdzépmértéket el nem érd, azt meg sem kozelitd tartamu
szabadsagvesztés biintetés enyhitésére - a kétségteleniil fennallo enyhitd koriilmények
ellenére - nincs lehetdség.

[22] Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoka birdsig a vadlottat az érdemben elbiralt
polgari jogi igények tekintetében terheld illeték megallapitasa soran szamitasi hibat vétett,
ezért azt megfeleléen helyesbitette; a tovabbi - az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo
- rendelkezések torvényesek voltak.



Gyori [télétabla 6
111/S.Bhar.104/2023/4/11

[23]  Mindezek alapjan az itél6tdbla a Veszprémi Torvényszék mint masodfoku birdsag
2023. junius 7. napjan meghozott 3.Bf.23/2023/30/1. szamu itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta, annak helyes
indokaira is figyelemmel.

Gyor, 2023. oktober 11.

Dr. Széplaki Laszlo sk. Dr. EI6 Andras sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina
sk.
a tanacs elnoke eléadod bird bird

Zaradék:

Ez az itélet és a Veszprémi TorvényszEék mint masodfokt birdésag 2023. junius 7. napjan
meghozott 3.Bf.23/2023/30/1. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerore emelkedett.

Gyor, 2023. oktober 11.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elnoke



