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A Févarosi tél6tabla a Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft. (iigyvéd cime) és a Klauber
Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime iigyintézd: dr. Klauber Zsofia Judit iigyvéd) altal képviselt
kérelmezd neve (kérelmezd cime) kérelmezonek — a Hetényi Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime.
ligyintézd: dr. Hetényi Kinga iigyvéd) altal képviselt kérelmezett neve, (kérelmezett cime)
kérelmezett ellen — a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, védjegyoltalom megsziinését
megallapito, M04...6/36. sorszdmu hatdrozatdnak megvaltoztatasa irant inditott ligyében a
Févarosi Torvényszék 2022. februdr 3. napjan kelt 3.Pk.22.232/2021/10. szamu végzése ellen
a kérelmezd altal 11. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

veégzést:

A Févérosi télotabla az elséfokt birdsag végzését a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak
hatarozatara is kiterjedden részben megvaltoztatja, oly modon, hogy a tamadott védjegy
oltalmanak hasznalat hidnya miatti megszliinését a 38., a 41. aruosztalybeli arukra, a 42.
osztalyon beliil pedig a ,,miliszaki szolgéltatasok, ipari elemzdi és kutatdi szolgaltatasok,
szamitastechnikai hardver és szoftver tervezés és fejlesztés jogi szolgaltatasok™ korében
allapitja meg 2018. januar 5. napjara visszahato hatallyal. A védjegy oltalmat a 42. osztalyon
beliil: a ,,tudomanyos szolgaltatasok, valamint az ide tartozo tervezoi €s kutatoi tevékenység”
korében fenntartja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezettnek 300.000
(Haromszazezer) forint, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala el6tti eljarasban felmertilt, és
324.000 (Haromszazhuszonnégyezer) forint els6foku birdsag elotti eljarasi koltséget, tovabba
288.140 (Kétszaznyolcvannyolcezer-szaznegyven) forint 0Osszegli masodfoku eljarasi
koltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A kérelmezd a jogosultja a 2004. aprilis 15-1 elsébbségli ...7 lajstromszamu
,»GALLUP” szdvédjegynek, melynek oltalma a Nizzai Megallapodas szerinti 38. aruosztalyon
beliil: ,,tavkozlés”, a 41. osztalyon beliil: ,,nevelés, szakmai képzés, szorakoztatds, sport- €s
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kulturalis tevékenységek, mig a 42. osztalyon beliil: ,,tudomanyos és miiszaki szolgaltatasok,
valamint az ide tartozd tervez6i és kutatdéi tevékenység, ipari elemzéi és kutatdi
szolgaltatasok, szamitastechnikai hardver ¢és szoftver tervezés ¢&s fejlesztés jogi
szolgéaltatasok™ vonatkozasaban all fenn.

[2] A kérelmezett a védjegyoltalom haszndlat hidnya miatti megszlinésének
megallapitdsa iranti kérelmet nyujtott be a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldhoz (a
tovabbiakban: Hivatal), hivatkozva a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szo6ld
1997. évi XI. torvény (Vt.) 30. § (1) bekezdés d) pontjara, 34. § (1) bekezdésére és a 18. §
szerinti hasznélati kotelezettségre. Allaspontja szerint a kérelmezd a védjegyoltalomhoz
fiz6d6 hasznalati kotelezettséget valamennyi, az arujegyzékben felsorolt termék
vonatkozdsdban elmulasztotta.

[3] A kérelmez6 a hasznalat hidnyat vitatta. Eldadta, hogy a védjegyjogosulti tarsasag,
melyet 1935-ben G.G. alapitott, viszonylag rovid id6 alatt nemzetkézileg is elismert
kozvélemény-, piac-, magatartds- és viselkedéskutatd és tanacsadd cég lett. Ma mar
globalisan tobb mint 30 irodaval rendelkezik és ligyfelei kozott magancégek, onkormanyzatok
¢s allami szervek, nemzetkozi nagyvallalatok és szervezetek egyforman megtaldlhatoak.

[4] Allitasa alatdmasztasara a kérelmez szamos okiratot csatolt:

- a B. cég magyarorszagi leanyvallalata szamara 2014-b6l, 2015-bdl és 2017-bol szarmazo,
munkavallaloi elégedettségre vonatkoz6 felmérés eredményeit, melyeken a ,,GALLUP”
védjegy hangsulyosan és egyértelmiien megjelenik, mar a felmérések elso oldalan is;

- a D. cég magyarorszagi leanyvallalata szdmara készitett, 2017-bdl szarmazd munkavallaloi
elégedettségi felmérés eredményeit;

- az I. P. cég (IPF) magyarorszagi leanyvallalata szamara készitett, 2012-bdl és 2013-bol
szarmaz6 munkavallaléi elkotelezettségi felmérések eredményeit;

- az O. cég magyarorszagi lednyvallalata szdmara 2013-ban készitett elemzést;

- a M. L. cég magyarorszagi leanyvallalata szamara készitett, 2014-bol szarmazé kutatasi
eredményeket;

- az O. S. cég (OSF) budapesti irod4ja szamara készitett, a roma kisebbség helyzetét vizsgalo
kutatas eredményeit;

- szamlakat a 2013-2018-as évekbol;

- az egyes ugyfelei szamara kiildott, ,,GALLUP” altal szervezett felméréseken valod
részvételre sz0l6 meghivot;

-a2013. és 2017. kozotti idészakbol szarmazo, személyes interjuk kitoltott kérdoiveit;

- végezetiil az altala kifejlesztett €s magyar fogyasztok altal kitoltott személyiségfejlesztési
modszer eredményeket 6sszegzd dokumentumokat.



Févarosi [télétabla 3
8.Pkf.25.440/2022/5

[5] A kérelmezo6 allaspontja szerint a csatolt dokumentumok Osszességiikben rendkiviil
intenziv, kiterjedt védjegyhasznélatot igazolnak az oltalmazott aruosztidlyokba tartozo
termékek vonatkozéasaban.

[6] A kérelmezett allaspontja szerint ezek nem a védjegy arujegyzékére, hanem attol
markansan eltérd terililetre, a humén eréforras-konzultdcio €s a management korére, azon
beliil is elsdsorban a munkavallaloi elkotelezettség- és vasarloi elégedettségnovelés terén
nyujtott szolgalatasokra vonatkoztathatok. Ugyanakkor nem kifejezetten magyarorszagi piaci
tevékenységet igazolnak.

[7] A Hivatal hatarozatdval a haszndlat hianya miatti megsziinés megallapitdsa irdnti
kérelemnek helyt adott és a tamadott védjegy oltalmanak megszlinését allapitotta meg 2018.
januar 5. napjara visszahat6 hatallyal. Kotelezte a kérelmezdt 400.000 forint eljarasi koltség
megfizetésére. A bizonyitékokat mérlegelve a Hivatal arra jutott, hogy azok az igazolni kivant
- 2013. januar 5. és 2018. januar 5. kozotti - 6t éves id0szakban nem voltak alkalmasak a
hasznalat igazolasara. Allaspontja szerint a csatolt dokumentumok jelentds része nem
kapcsolodik a védjegy arujegyzékéhez. Kizarolag az F/7. szamon csatolt egyes szamlak
alapjan lehet arra kovetkeztetni, hogy a jogosult tudomanyos kutatdsba sorolhatd szolgéltatast
is nyUjtott. A csatolt szdmlak kozil két, 2015 majusaban a S. B. C. cég részére kiallitott
szamla utal arra, hogy a kérelmezd nevelési-képzési tevékenységet folytatott, ezek azonban
egy rendkiviil rovid idészakot €s minddssze egy, e szolgaltatist igénybe vevd személyt
igazolnak. Mindezekre tekintettel a Hivatal a relevans védjegyhaszndlat hianyat, s ezzel
egyiitt a védjegyoltalom megsziinését megallapitotta.

[8] A hivatali hatarozat ellen a kérelmezd megvaltoztatas iranti kérelmet nyujtott be,
amelyben a hivatali hatarozat megvaltoztatdsat és a hasznalat hianya miatti megsziinés
megallapitasa iranti kérelem teljes elutasitasat, az eljarasban érintett védjegy oltalmanak a
teljes arujegyzékben tekintetében torténd fenntartasat kérte. Koltségigényét 574.555 + 10.500
forintban jelolte meg azzal, hogy a Hivatal koltségviselés korében hozott dontésének
megvaltoztatasat is kérte a kérelmezett koltségeiben valdo marasztalasaval.

[9] Nézete szerint a Hivatal a bizonyitékok nem megfelel6 mérlegelésével hozta meg
dontését, az Ansul-ligyben hozott dontésben meghatarozott minimalis piaci hasznalat
meglétének vizsgalata helyett annal magasabb kovetelményeket allitott a védjegyjogosult elé.
Kifejtette, hogy a 41. és 42. osztalyokba sorolt szolgéltatasok vonatkozasaban a Hivatal
tévesen értékelte az O. S. cég részére készitett felmérést és az F/7. szam alatt csatolt
szamlamasolatokat. Utalt arra is, hogy az anyagok angol nyelven tortént megfogalmazasa
nem mond ellent a magyarorszagi megrendelés tényének, masfeldl a nemzetkdzi piaci
szegmens sajatossagai folytan az adott kutatdsi eredmények jellemzden nemzetkdzi piacra
szant irasbeli dokumentumok.
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[10] A kérelmezett ellenkérelmében a megvaltoztatds irdnti kérelem elutasitasat és a
kérelmezo eljarasi koltségekben marasztalasat kérte, ennek osszegét 1.202.179 forint + afa
Osszegben jelolte meg. Hangsulyozta, hogy a kérelmezd megvaltoztatds iranti kérelmében a
38. aruosztaly vonatkozdsaban meg sem probalta a védjegy hasznalatat igazolni. Ami az O. S.
cég részére készitett tanulmanyt illeti, az nem kapcsolodik Magyarorszaghoz semmilyen
szalon, angol nyelven késziilt és a bolgar, olasz, maceddn, roman és szerb roma kisebbség
helyzetét vizsgalja, igy a hazai védjegy vonatkozdsaban megkivant magyarorszagi
védjegyhasznalatot nem tamasztja ald. Allitasa szerint az F/7. alatt csatolt szamlamasolatok
koziil csupan kettd, a 2015. majus 20. és majus 31.-én kelt, a S. B. C. cég cimzett szamlak
utalnak nevelési, szakmai képzési korbe tartozd szolgéltatdsokra. Ezek viszont részint
Bécsben nyujtott szolgéltatasra vonatkoztak, részint igen csekély mértékii hasznalatnak
mindsiilnek.

[11] Az elséfoku birosag végzésével a megvaltoztatds iranti kérelmet elutasitotta. Dontését
a Vt. 18. § (1) bekezdésére, a 30. § (1) bekezdés d) pontjara és a 34. § (1) bekezdésére,
valamint a Vt. 79. §-an keresztiil alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdésére alapitotta.

[12] A torvényszék megallapitdsa szerint a kérelmezd altal a hivatali eljardsban
elterjesztett nagy szamu okirati bizonyiték egyike sem vonatkoztathatd a 38. 4ruosztalyban
felsorolt termékekre, €s e korben a megvaltoztatas iranti kérelemben sem hozott fel érvelést.
A 41. aruosztalybeli szolgaltatast illetden az elséfoku birdsag kifejtette, hogy arra mindodssze
két 2015. majusi szdmla vonatkozik, az §sszes tobbi csatolt bizonyiték nem a 41. osztalyban
tartozd védjegyhasznalati cselekményeket igazolt. Ezek tehdt a védjegy oltalmanak
fenntartasara a 41. osztalyban nem alkalmasak.

[13] A 42, aruosztalyt vizsgalva a FoOvarosi Torvényszék a Hivatallal egyetértve
megallapitotta, hogy az O. S. cég budapesti iroddja szdmara készitett, a roma kisebbséggel
kapcsolatos kutatdsi anyag, illetbleg az erre vonatkozd szamlak wvaldban igazolnak
tudomanyos kutatas korébe tartozd védjegyhasznalatot. Nem vitds, hogy az ezen
bizonyitékokkal alatamasztott védjegyhasznalat a 42. osztalyba sorolt szolgaltatasok kozé
tartozik és azokon a védjegy hasznalata felismerhetd, megallapithaté. Mindez azonban csak
egy | éves idotartamot olel fel, amely a hivatali és birdsagi vizsgalat 5 éves id6tartamanak
elenyész0 toredéke. Valamennyi egyéb bizonyiték pedig nem erre a szolgaltatdsi fajtara
vonatkozik. Ebben a korben az 1 éves idGtartamra vonatkozd bizonyiték csupan toredéke
annak, amelyet a kialakult birosagi joggyakorlat az intenziv, nem szimbolikus, nem csupan a
védjegyoltalombol eredd jogok fenntartdsara iranyuld védjegyhasznalat korében elegendének
tekint.

[14] Mindezek alapjan az elséfoku birésag a hivatali hatdrozat megvaltoztatdsara nem
talalt kell indokot és a megvaltoztatds iranti kérelmet elutasitotta.
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[15] A hatarozattal szemben a kérelmezd nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte az
elsofoku birdsag végzésének megvaltoztatdsat a Hivatal hatarozatéara kiterjedden és a védjegy
oltalmanak valtozatlan hatallyal valo fenntartdsat. Kérte tovabba a kérelmezettet koltségei
megfizetésére kotelezni, amelyet a Hivatal, a Févarosi Torvényszék eldtti eljarasok €s a jelen
masodfoku eljaras koltségei figyelembevételével kért megallapitani. A masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségeit a K/4 alatt csatolt melléklettel igazolta.

[16] A kérelmez6 allaspontja szerint a jelen eljaras targyat egy, az anyagi jogszabalyon
alapulé mérlegelési kérdés, nevezetesen a védjegyszerli tényleges hasznalat kérdésének
mibenléte, annak megitélése, mérlegelése képezi. Nézete szerint mind a Hivatal, mind a
Févarosi Torvényszék az iranyadd jogszabalyok €s a joggyakorlat téves értelmezése, a
specialis koriilmények figyelmen kiviil hagyasa mellett, valamint a becsatolt bizonyitékok
nem megfeleld értékelésének eredményeként hozta meg dontését. Vitatta a Fovarosi
Torvényszék azon alldspontjat, miszerint a bizonyitékok ne lennének alkalmasak és a
bizonyitékok volumene ne lenne elegendd a kérelmezdi védjegy hasznalatanak igazolasara a
41. osztalyba sorolt szolgaltatdsok tekintetében. Hivatkozva a korabban el6adottakra,
kifogasolta, hogy a torvényszék anélkiil, hogy részletesen kifejtette volna, hogy az egyes
bizonyitékokat mely okbol tartja alkalmatlannak a védjegyhasznalat igazolasara, pusztan
egyetlen 0sszefoglalo mondatban fejtette ki allaspontjat arra vonatkozdan, hogy a kérelmezo
altal csatolt bizonyitékok mely okbol nem felelnek meg a védjegyhasznalat igazolasahoz
sziikséges feltételeknek.

[17] A kérelmezd ramutatott, hogy maga az els6foku birosag allapitotta meg €s mindsitette
igen jelentdsnek ,,az O. S. cég budapesti iroddja szamara késziilt, a roma kisebbség helyzetét
vizsgalod kutatasi eredményeit.” Azon tal, hogy a hivatkozott kutatasi anyag a 41. osztaly
szolgéaltatasait is lefedi, maga a Févarosi Torvényszék allapitotta meg, hogy ,,az O. S. cég
budapesti irod4ja szamara készitett, a roma kisebbséggel kapcsolatos kutatdsi anyag, illetdleg
az erre vonatkozd szamldk valoban igazolnak tudomdnyos kutatas korébe tartozod
védjegyhasznalatot.” Hivatkozott arra is, hogy a jelen eljaras targyat képezdé védjegy
arujegyzéke olyan specidlis szolgaltatdsokat tartalmaz, amelyekre vonatkozo fogyasztoi
megrendelések, igénybevételek mennyisége altalanos érvénnyel nem allithatd parhuzamba,
nem hasonlithatd Ossze a mindennapi fogyasztasi cikkek és kapcsolodd szolgaltatasok
altalanosan megfigyelhetd hétkéznapi volumenével, e korben utalt az Ansul-dontés minimalis
védjegyhasznalat vonatkozasaira. Az O. S. cég részére készitett felmérés és az ahhoz
kapcsolodo szamlak tekintetében vitatta, hogy azért ne lenne alkalmas a védjegy tényleges
hasznalatanak igazolasara, mert egyéves id6tartamot dlel fel. Idézte a relevans joggyakorlatot,
miszerint a tényleges hasznalat igazoldsa korében tekintetbe kell venni az adott szolgaltatas
jellegét, specialitasat és a szolgaltatassal érintett piaci szektort. Allispontja szerint a védjegy
tényleges hasznélata igazoltnak tekintendd a 42. osztalyba sorolt kutatasi tevékenység
szolgaltatas vonatkozadsaban mar pusztan az O. S. cég részére készitett tudomanyos kutatasi
anyag altal.

[18] A kérelmezett a fellebbezésre benyujtott észrevételében az elséfoku birdsag
végzésének helybenhagyasat kérte. Masodfoku eljarasi koltségigényét 384.190 forint + afa
Osszegben jeldlte meg, amelyet A/4. szam alatt csatolt koltségjegyzékkel szamitott fel.
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[19] A fellebbezés részben alapos.

[20] A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag dontését és annak indokait csak részben
osztotta, a fellebbezés alapjan az elséfoku végzés - és vele egyiitt a Hivatal hatarozatanak -
részbeni megvaltoztatasara latott okot, az alabbi indokok mentén.

[21] A fellebbezésben a kérelmezd elsdsorban a csatolt bizonyitékok torvényszek altali
megitélését, mérlegelését kérddjelezte meg allitva, hogy a specidlis koriilmények
figyelembevétele nélkiil hozott dontést az elséfokil birdsag. A védjegy tényleges
hasznalatanak kérdése volt vitatott a korabbi eljarasokban is.

[22] A ,tényleges hasznalat” fogalmat az Europai Birésag a C—40/01. szdmu Ansul-
ligyben értelmezte. Az itélet szerint tényleges hasznélat alatt olyan hasznalatot kell érteni,
amelyik nem szimbolikus, valamint nem csupan abbol a célbdl torténik, hogy a védjegy altal
biztositott jogokat fenntartsa. A C-416/04 szamu Vitafruit-ligy 70. pontja alapjan az itélkezési
gyakorlat szerint a Vt. 18. §-dban megkivant tényleges hasznalat akkor valésul meg, ha a
védjegyet alapvetd funkcidjanak megfeleléen, tehat azon aruk és szolgaltatasok eredetének
azonositasa céljabol hasznaljak, amelyekre lajstromoztak, mégpedig annak érdekében, hogy
ezen aruk és szolgaltatadsok vonatkozéasaban értékesitési piacot teremtsen és Orizzen meg, az
olyan szimbolikus haszndlat kivételével, amelynek kizarélagos célja a védjegyhez fiz6do
jogok fenntartasa. A védjegy tényleges haszndlatdinak mérlegelése soran figyelembe kell
venni minden olyan tényt ¢és koriilményt, amelynek alapjan megallapithatd, hogy a védjegy
kereskedelmi haszndlata valosagos-e, kiilondsen az érintett gazdasagi szektorban az olyan
igazoltnak tekintendd hasznalatokat, amelyek feladata megteremteni és fenntartani a
védjeggyel ellatott aruk ¢és szolgéltatdsok szdmara a piaci részesedést, az aruk és
szolgaltatdsok természetét, a piac jellegzetességeit, a védjegy hasznalatanak mértékét és
gyakorisagat.

[23] Az itéldtabla egyetértett az elséfoku birdsag azon megallapitasaval, hogy a nevelési,
szakmai képzési szolgaltatdsokra (41. osztaly) minddssze két, 2015. majusi szamla
vonatkozik, amely korlatozott szamanal fogva a képzési szolgaltatasok vonatkozasdban nem
lehet alkalmas a védjegy oltalméanak fenntartisara a 41. osztilyban. A nevelés, szakmai
képzés részint nem azonos a cégeknél végzett munkavallaloi elkotelezettségméréssel, és a
vevoi elégedettségfelméréssel, részint a tényleges hasznalat igazolasara két darab szamla két
ilyen szolgaltatast jelent, amely rdadasul kozelebb all az altalanos szolgéltatdsokhoz, az nem
tekinthetd specidlisnak. A kérelmezd fellebbezésében sem fejtett ki érdemi eldadast a
védjegyének a 38. (tavkozlés) aruosztilyban megvaldsitott hasznédlata alatamasztasara. igy e
korben a masodfoku birdsag sem vizsgalddott, egyetértve a torvényszeék megallapitasaival.
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[24] Az itélotabla egyetértett a kérelmezdvel abban, miszerint az O. S. cég budapesti
irodaja szdmara készitett, a roma kisebbséggel kapcsolatos kutatdsi anyag olyan specialis
szolgaltatasokat tartalmaz, amelyekre a vonatkozo 4ltalanos fogyasztdi megrendelések,
igénybevételek mennyisége altalanos érvénnyel nem allithaté parhuzamba, nem hasonlithato
Ossze a mindennapi fogyasztasi cikkek és azokhoz kapcsolodd szolgaltatasok altalanosan
megfigyelheté hétkoznapi volumenével. Egy kutatdst ugyanis daltaldban hosszabb
iddtartamban végeznek, és azt nem a mindennapi élet altalanos szolgéltatdsaihoz hasonléan
rendelik meg. A kutatds, mint szolgaltatas tovabba nem az altalanos fogyasztasi cikkek

crer

[25] Az itélétabla nem osztotta az els6foku birosag allaspontjat abban, hogy az egyéves
id6tartam az Otéves vizsgalati iddszaknak csak olyan toredéke, amely nem alapozza meg a
hasznalat igazolasat.

[26] A Vt. 18. (1) bekezdése értelmében, ha a védjegyjogosult a lajstromozas napjatol
szamitott 6t éven belll nem kezdte meg belfoldon a védjegy tényleges hasznélatit az
arujegyzékben szereplé arukkal ¢és szolgaltatdsokkal kapcsolatban, vagy ha az ilyen
hasznalatot 6t éven at megszakitas nélkiil elmulasztotta, a védjegyre alkalmazni kell az e
torvényben eloirt jogkdvetkezményeket [Vt. 4. § (3) bekezdés, 27/A. §, 30. § (1) bekezdés d)
pont, 33. § (2) bekezdés a) pont, 34. §, 61/E. §, 73. § (2) bekezdés], kivéve, ha a
védjegyjogosult a hasznalat elmaradasat kelloképpen igazolja.

[27] Az idézett jogszabalyhely nem var el folyamatos, 6t éven at tartd hasznalatot, annak
megszakitds nélkiilli elmulasztisa vonhatja maga utdn az e torvényben eldirt
jogkovetkezményeket. Amennyiben a fenti specialis szolgaltatas - a kutatéi munka - az adott
iddszakban és jelentds iddbeli és munka-terjedelemben felmertil, az a védjegy hasznalatat az
itélotabla allaspontja szerint megfeleléen aldtdmasztja. A jelen esetben a szolgaltatast az O. S.
cég budapesti iroddja rendelte meg, igy az orszagon beliili megrendelésrdl és kutatomunka
teljesitésérol beszélhetiink, mivel a szolgaltatds cimzettjének is a belfoldi fogyaszté mindsiil.
E korben lényegtelen a kutatds nyelve, vagy teriilete is. A masodfokl birdsag allaspontja
szerint ugyanis akar magyarorszagi egyetem altal megrendelt, adott megjeldlés alatt végzett
kiilfoldi kutatas is magyarorszagi védjegyhasznalatnak mindsiil.

[28]  Mindezek alapjan Févarosi [télétabla az elséfokll birosag végzését a Pp. 389. §-a
folytan alkalmazand6 Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a rendelkezd rész
szerint a védjegy oltalmanak hasznalat hidnya miatti megsziinését csak részben allapitotta
meg a Vt. 34. § (1) bekezdése alapjan, nem érintve a Hivatal altal a Vt. 30. § (1) bekezdés
szerint megallapitott megsziinés idépontjat.

[29] A masodfoku eljarasban a fentiek kovetkeztében a felek eljaras-nyertességi aranyai is
megvaltoztak, ezért a Févarosi [télotabla az eredményesség ardnyait figyelembe véve (25%-
75%) a Vt. 79. §-an keresztiil alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi
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CXXX. torvény (Pp.) 83. § (2) bekezdése értelmében, figyelemmel a hivatali és az elséfoku
eljarasban megitélt perkoltségekre azok 75%-at tartotta az elvégzett ligyvédi tevékenységgel
aranyban allonak. A masodfokl eljards koltségét pedig szintén az eljaras-nyertességi
viszonyoknak megfeleléen a kérelmezett altal csatolt (A/4) koltségjegyzékben szerepld
Osszeg 75%-aban allapitotta meg azzal, hogy kiilfoldi fél esetén az é&fatartalom nem
érvényesitheto.

Budapest, 2022. november 8.

Dr. M6zsik Timea s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Bors Csaba s.k. Dr. Karaszi Margarita s.k.
eléado bird bird



