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Az inditvany el6terjesztdje: a terhelt védoje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kuria a zsarolas biintette miatt Terheltl ellen folyamatban volt biintetiigyben a terhelt
védoje altal eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Vaci Jarasbirdsag
2.B.180/2017/90. szamu itéletét és a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka
birosag 3.Bf.249/2020/21. szamu végzését megvaltoztatja, és

a Terheltl altal elkovetett cselekményt onbiraskodéas biintettének [Btk. 368. § (1) bekezdés]
mindsiti,

a terhelttel szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamat 5 (6t) évre enyhiti,

egyebekben az itéletet hatalyaban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Vaci Jarasbirosag a 2019. december 9. napjan kihirdetett 2.B.180/2017/90.
szamu itéletével Terheltl terheltet bindsnek mondta ki a Biintetd Torvénykonyvrél szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 367. § (1) bekezdésébe iitk6zo, és a (2) bekezdés
b) pont szerint mindsiild zsarolds buintettében. Ezért 6t, mint erdszakos tobbszords visszaesot
7 év szabadsagvesztés blintetésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg, valamint a terheltet a feltételes szabadsag
lehetdségébdl kizarta. Rendelkezett a blinligyi koltség viselésérdl is.

[2] A kétiranyu fellebbezés alapjan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfoku birdsadg a 2020. marcius 4. napjan meghozott 3.Bf.249/2020/21. szamu végzésével
az elséfoku itéletet helybenhagyta.
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[3] II. A birésag jogerds, vadrol rendelkezd ligydonté hatarozata ellen Terheltl terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a feliilvizsgalat torvényi okanak megjelolése
nélkiil, de elsédlegesen a 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 663. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezése, masodlagosan a Be. 662. § (2)
bekezdés b) pontjara hivatkozassal eltérd mindsités, és a biintetés enyhitése érdekében.

[4] Inditvanyaban arra hivatkozott, hogy az els6- és masodfoku birésag hatdrozatainak
indokolasa ellentmondéasos, mert a masodfoku birésdg az indokolasa szerint ,kétséget
kizaréan megéllapithato volt, hogy sértett] nem tehetett rola, hogy a tv késziilék megsériilt,
mely koriilményt a vadlottnak a birdsagi eljarasban 2019. januar 16. napjan tett nyilatkozata
»egyikiink sem tehetett réla« is aldtdmasztott”. Ugyanakkor — a védo allaspontja szerint — az
elséfoku birdsag tényallasabol az tiinik ki, hogy a terhelt altala jogosnak vélt igényt kivant
érvényesiteni. Ezt pedig olyan ellentmondasnak vélte, amely — hivatkozassal a BH 2021.280.
szamu eseti dontésre is — a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését kell, hogy eredményezze.

[5] A tévesnek tartott jogi mindsités korében arra hivatkozott, hogy a terhelt a
kovetelését jogosnak vélte, amely az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasbol is
egyértelmii, és ebben az esetben — a Kuria Bfv.1351/2020/11. szamu hatdrozatanak elvi
tartalmabol is kovetkezéen — Onbiraskodas blintette megallapitasdnak van helye.

[6] A terhelt tulajdonat képezd televiziokésziilék megfeleld rogzitése sértettl feladata
lett volna, aki azonban ezt elmulasztotta, amelynek kovetkeztében a késziilék az éjszaka
folyaman leesett és Osszetdrt, emiatt a terheltet kar érte. Ezutan — megallapodasuk szerint —
sértett]l intézkedett, teljesitési segéd igénybevételével a késziilék potlasa irant. Mindezek
alapjan a védo szerint, a terhelt a polgari jog szabalyai szerint jogosnak gondolta a kdvetelését
az 10j televiziora, amin nem valtoztat az sem, ,.ha a polgari jog szerint netan nem lett volna
1gaza”.

[7] Harmadlagosan, a zsarolds biintette helyes mindsitését vitatta. Alldspontja szerint —
mindsitett fenyegetés hidnyaban — a zsarolds bilintette Btk. 367. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti mindsitett esete nem allapithaté meg. A terhelt altal alkalmazott ,,asszonyt csindlok a
fiadbol” széfordulat nem élet- vagy testi €pség elleni sulyos fenyegetés, mivel a fenyegetés
bevaltasakor legfeljebb a sértett emberi méltosaga sériilt volna. Ekként ennek kilatasba
helyezése nem szolgalhat alapul a mindsitett eset megallapitasara.

[8] Végiil sérelmezte az eljart birdsagok bizonyiték-értékelését is. Kifogasolta, hogy a
birdsdgok nem vették figyelembe tanul tantvallomasat a terhelt fogvatartotti magaviseletérdl
¢s a vele szemben lefolytatott fegyelmi eljarasrél, valamint sértettl bantalmazasanak
cafolatarol, és nem vizsgaltdk a sértett szavahihetdségét, illetve tanu2 ¢és egyéb
érdekelt8vallomasait sem. Nem értékelték a terhelt beszamitasi képessége kapcsan az éltala
eldadottakat €és az okirati bizonyitékokat. Arra is hivatkozott, hogy a terheltnek masik
televiziokésziiléke is volt, letéti raktarban, ezért nem volt indoka a biincselekményt elkdvetni.

[9] Sérelmezte a egyéb érdekeltll fogvatartott tanukénti kihallgatdsa iranti
inditvanyéanak elutasitasat is.
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[10] A védo ajogerds itélettel kiszabott biintetést is vitatta azzal, hogy az — a Btk. 80. § (1)
bekezdésére is figyelemmel — eltilzottan stlyos, a bilintetés kiszabasakor a birésagok a
stlyosité koriilményeknek aranytalanul nagy jelentdséget tulajdonitottak, megsértve ezzel az
56. BK. véleményben foglaltakat.

[11] A Legfébb Ugyészség BF.981/2022/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
nem tartotta alaposnak. Ezért a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

[12]  Indokai szerint a feliilvizsgalati inditvanynak a vallomasok értékelésére vonatkozo,
azaz a bizonyitékok értékelését timado része a torvényben kizart.

[13] Allaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvany alaptalanul hivatkozik a tényallas
ellentmondasossagara. Az elsd- és masodfoku birdsag altal a valloméasokbol kiemelt részletek
abban egyeznek, hogy sértett] nem volt felelds a televizidokésziilék megrongalodasaért.

[14] Az onbiraskodas blntette kapcsan kifejtette, hogy a jogosnak vélt vagyoni igény, mint
tényallasi elem azt jelenti, hogy az elkovetd johiszemili, mert tévedésben van az igény
jogossagat illetéen, mégpedig vagy azért, mert a jogos igény egyaltalan nem létezik, vagy
nem ugy létezik, ahogy azt az elkdvetd gondolja (példaul az igény eléviilt), de a feltevésnek
van tényeken nyugvd jogcime vagy alapja (BH 2011.218.11.). A tényalldas azonban nem
tartalmaz olyan tényeket, amely alapjan az igény jogos volta lenne megallapithatd, de olyat
sem, amely miatt az igényt a terhelt jogosnak vélhette volna. A tényallas szerint a késziilék
leesése miatt a terhelt altal érvényesiteni kivant igény jogtalannak tekinthetd, a terhelt
fenyegetése pedig komoly félelem kivaltasara alkalmas volt. A sértettben a komoly félelem
meg is jelent, mivel féltette a fidt, ezért megvasarolta a késziiléket, és tovabbitani kivanta a
terheltnek. Ekként a zsarolas blintette mindsitett esetében torténd biindsségmegallapitast, és a
kiszabott biintetést is torvényesnek tartotta.

[15] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a
Vici Jarasbirosag 2.B.180/2017/90. szamu itéletét és a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfoku birésag 3.Bf.249/2020/21. szamu végzését hatalyaban tartsa fenn.

[16] A védd észrevételében a feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat fenntartotta.
Allaspontja tovabbra is az, hogy a jogerds itéleti tényallas 6nellentmondé, mert az elséfoka
itélet tényallasa szerint a terhelt a késziilék sériiléséért sértettlt hibaztatta (igy annak potlasa
iranti igényét jogosnak vélte). A masodfoku birosag végzése pedig olyan bizonyitékot jelolt
meg, amely szerint a terhelt nem gondolta gy, hogy sértett]l a hibas. Mindezek ellenére az
elsofoku itéleti tényallast mégsem valtoztatta meg, illetve az allaspontja e korben nem dertil
ki a hatarozatabol.

[17]  Kifejtette azt is, hogy még a Legfobb Ugyészség éltal felhivott BH 2011.218. szamu
eseti dontés alapjan is, ,,legrosszabb esetben is” a terhelt vagyoni igénye jogosnak vélt, még
akar polgari jogilag is megalapozott lehetett, vagyis az 1) televiziéval nem jogtalanul
gazdagodni szeretett volna, hanem az 6t ért kar megtéritésére torekedett.
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[18] III. A feliilvizsgalati inditvany részben a torvényben kizart, részben — az alabbiak
szerint — megalapozott.

[19] 1. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel —
tanacsililésen biralja el [Be. 660. § (1) bekezdés]. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrol
nyilvanos tlilésen hataroz, ha a terhelt vagy a védo a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati
inditvany kézbesitésétl szamitott nyolc napon belill ezt inditvanyozta, vagy ezt a tandcs
elndke egyéb okbol sziikségesnek tartja [Be. 660. § (2) bekezdés a), b) pont].

[20] A feliilvizsgalati inditvany nem irdnyult a terhelt terhére, ezt meghaladdan pedig a
tandcs elndke nem tartotta sziikségesnek nyilvanos {ilés tartdsat. Ezért a Kuria a
feliilvizsgalati inditvany elbirdlasara tandcsiilést tlizott ki és a megtadmadott hatarozatot a Be.
659. § (4) bekezdésének megfelelden, a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott okok
alapjan biralta feliil, emellett vizsgalta a Be. 659. § (6) bekezdése szerinti esetleges tovabbi
eljarasi szabalysértéseket.

[21] A Be. 649. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a megtamadott hatarozatokat — a (6)
bekezdés szerinti kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvanyban megtamadott részében és
csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil.

[22] 2. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélatnak van helye, ha a
birosag az ligydontd hatdrozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja alapjan feltétlen hatalyon
kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértést képez, ha az els6foku itélet indokolasa a
rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

[23]  Eljarasi szabalysértés megallapitasara az vezet, ha az ellentét a biintetdjogi fokérdések
— a blindsség megallapitisa, a felmentés, az eljards megsziintetése, a cselekmény jogi
mindsitése vagy a biintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés alkalmazasa — tekintetében all
fenn a rendelkezd rész és az indokolds kozott.

[24] A Be. 451. § (5) bekezdése szerint a hatarozat részét képez6 indokolas a birdsag altal
megallapitott, a dontés alapjaul szolgald, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a
hatarozat alapjaul szolgélo jogszabalyokat tartalmazza. A tényallas egységet képez akkor is,
ha az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a masodfoka birosag kiegésziti vagy
helyesbiti.

[25] Az iranyad6 tényallasnak mindazokat a tényeket tartalmaznia kell, amelyek az
alkalmazott Btk. rendelkezéseinek szempontjabdl jelentdsek, nem tartalmazhat viszont olyan
ténymegallapitast, amely egymasnak ellentmond6 vagy egymast kizard jogi mindsitést tesz
lehetoveé.

[26]  Ehhez képest itélhet6 meg, hogy a megtadmadott hatarozat iigydonté rendelkezése a
bilintetd anyagi jog szabalyaival 0sszhangban 4ll-e. Ha azonban a megtdmadott hatdrozat
iigydontd rendelkezése helytalldo vagy téves mivoltanak kérdésében az iranyad6 tényallas



Kuria 6
1.Bfv.863/2022/7-1

alapulvételével nem lehet maradéktalanul és megnyugtatéan allast foglalni, akkor ez egyben a
blintetd anyagi jogi szabaly sérelmét is jelenti.

[27] A feliilvizsgalati inditvany alapjan a feliilvizsgalati ok vizsgalatat a jogerds
tényallasban megallapitott cselekmény alapjan kell elvégezni, a hivatkozott anyagi jogi
jogszabaly megsértését ezen tényallas alapjan kell megitélni.

[28] A védo altal is hivatkozott eseti dontés szerint a feliilvizsgalati eljarasban — az érdemi
feliilbiralatra alkalmatlansaga folytan — a megtdmadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezését
eredményezi, ha a jogerds itéletben megallapitott tényallas olyan ellentmondasokat tartalmaz,
amelyek miatt a biintetdjogi feleldsségre vonas szempontjabol jelentds kérdésekben (a terhelt
blindsségének megallapitdsa, felmentése, az eljards megsziintetése, a bilincselekmény
mindsitése, illetve a Btk. anyagi jogi szabalyainak megfeleléen kiszabott biintetés vagy
alkalmazott intézkedés) nem allapithaté meg, hogy a birdsdg milyen tényallasra alapitotta
itéletének a feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo rendelkezéseit (BH 2021.280.).

[29] A jelen iigyben azonban ez az ellentét nem all fenn, ahogy arra a Legfébb Ugyészség
is helyesen mutatott ra.

[30] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas Iényege a kovetkezo.

[31]  2016. év februar ho végén Terheltl terhelt és zarkatarsa, sértett] atkoltozott egy masik
celldba, a koltozés soran pedig vitték magukkal a terhelt tulajdondban 1évo
televiziokésziiléket is. Az 1j zarkaban a televiziokésziiléket a falon 1évQ tartéra sértettl
helyezte el, amely vératlanul leesett és Osszetort, a baleset bekdvetkezéseért a terhelt sértett1t
hibaztatta. Ezt kovetden a terhelt erdltette sértettlt, hogy a tonkre ment miiszaki cikket
potolni kell, ahelyett vetessen édesanyjaval, sértett2 sértettel egy masik késziiléket. sértettl
tartott a nala 21 évvel idésebb és erdsebb fizikumu terhelttdl, ezért telefonon édesanyjanak
elmondta a sajnalatos esetet, és anyjat arra kérte, hogy a tonkrement televiziot mihamarabb
potolja. A sértettnek nem volt elegendd pénze igy haladékot kért a terhelttdl a késziilék
potlasara.

[32] Ilyen elézmények utan a terhelt 2016. februar hé 28. napjan mobiltelefonrdl kiildott
szOoveges lizenetben a sértettet azzal fenyegette meg, hogy ,,Ha csiitortokre nem lesz tévém a
fiadbol asszonyt csindlok!”, majd az ilizenet azzal folytatodik ,,Azt mehetsz ahova akarsz, és
mindegy hol, melyik bortonbe viszik! Nyilvan érted!”.

[33] A fenyegetés hatadsara a sértett azonnal a televiziokésziilék megvasarlasa irant
intézkedett, még pénzt is kért kolcson, hogy a terhelt fenyegetésének eleget tegyen, és a
késziiléket bejuttathassa hataridére a bilintetés-végrehajtasi intézetbe. A sértett ennek
érdekében talalkozott a terhelt kapcsolattartgjaval, tanti3nal, hogy atvegye téle az 4ltala
megvett televizidt, és vigye be a terhelt részére a biintetés-végrehajtasi intézetbe. A terhelt
kapcsolattartdja azonban nem talalta megfelelonek a sértett altal vasarolt miiszaki cikket, igy
azt tle nem vette 4t.
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[34] A  masodfoka birdésag az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallast
megalapozottnak, igy a méasodfokueljarasban is iranyadonak itélte. A jogi indokolas korében
tért ki arra, hogy ,,a tényallas alapjaul elfogadott vallomasok alapjan kétséget kizardan
megallapithaté volt, hogy sértettl nem tehetett réla, hogy a tv késziilék megsériilt, mely
koriilményt a vadlottnak a birdsagi eljarasban 2019. januar 16. napjan tett nyilatkozata —
»egyikiink sem tehetett réla” /50. sz. jkv. 3. oldal harmadik bekezdés/ — is alatdmasztott. A
vadlotti vagyoni igény nem volt valds, de még csak valdsnak vélt sem” (masodfoku itélet 3.
oldal utolsé bekezdés).

[35] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a birdsag tényfelderitési kotelezettsége
kiterjed minden, a biintetdjogi elbirdlas szempontjabdl lényeges, relevans jelenségre. Az
ennek eredményeként az itéleti tényallds személyi ¢és torténeti részében rogzitett
ténymegallapitasok nem kizardlag fizikai jellegii kiilsé torténések, de un. belsd torténések,
tudati tények is lehetnek (BH 2005.167. indokolasi rész). A tudati tények vitatasa is a jogerds
hatarozat altal megallapitott tényallds tamadasanak tekintendd, emiatt a feliilvizsgalati
inditvany a térvényben kizart (BH 2011.3.11.).

[36] A Kauria szintén kovetkezetes gyakorlata szerint a tényallashoz tartoznak mindazok a
torténeti tények, amelyek az itéletben megallapitasra keriiltek, fliggetleniil att6l, hogy
itéletszerkesztési hiba folytdn nem az itélet torténeti tényallasi részében keriiltek leirasra,
hanem az indokolds mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolas
korében (BH 2016.163.111., BH 2006.392.).

[37] Vagyis az iranyad6 tényallast ezért nem kizardlag az itélet szoros (formalis)
értelemben vett torténeti tényalldsa képezi. Ahhoz tartoznak a birdésagoknak az itélet
indokolasanak tovabbi részében tett ténybdl tényre vont kovetkeztetései, amelyek ugyancsak
a birosagok ténymegallapitd tevékenységének a részei, €s ide tartoznak az un. tudati ténynek
tekintheto torténeti tények is.

[38] A Kiria az els6- ¢és masodfoku birdsag hatarozatanak indokolasi része alapjan
egyrészt megallapitotta, hogy az els6foku birésag nem foglalt allast abban, hogy a
televizidkésziilék kinek a hibajabol (esetleg emberi mulasztds nélkiil) sériilt meg, mivel a
tényallasban csak azt allapitotta meg, hogy az ,,varatlanul leesett, és Osszetort” (elséfoku itélet
3. oldal 5. bekezdés 1. mondata).

[39] Masrészt az is megallapithatd, hogy a masodfokil birdsag 0j tényként, tehat a
tényallas korébe tartozoként rogzitette a hatarozata jogi indokoldsi részében, hogy sem a
terhelt, sem sértett] nem tehetett arrdl, hogy a késziilék megsériilt.

[40] A masodfoku birosadg ténymegallapitasa azonban nincs ellentétben az elséfoka
birosag ténymegallapitasaval, mivel a jarasbirosag a karfelelosség korében nem tett rogzitett
tényeket.

[41] Az pedig, hogy objektive egyikdjiiknek sem volt — polgari jogi értelemben — felrohat6d
a kar bekovetkezte, nem jelenti egyben azt is, hogy a terhelt szubjektive nem vélhette
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jogosnak a kovetelését, amennyiben erre ténybeli alapja volt. Erre a kérdésre a jogi mindsités
értékelése soran tér ki részletesen a Kuria.

[42] A tartalma szerint az indokolési kotelezettség megsértésére alapitott feliilvizsgalati
inditvany ezért — mivel a biintetdjogi fokérdések tekintetében az indokolas és a rendelkezd
rész egymastol eltérést nem tartalmaz, €és a tényallds a biintetdjogi megitélés szempontjabol
jelentds tényekben ellentmondést szintén nem hordoz — alaptalan volt.

[43] 3. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a birdsag a biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt szabott ki torvénysértd biintetést.
Tartalma szerint ezen feliilvizsgalati oknak felelt meg a védo feliilvizsgalati inditvanyanak a
blincselekmény jogi mindsitését érintd része.

[44] A felilvizsgalati inditvanyban hivatkozottak alapjan a tovabbiakban tehat az volt
vizsgalando, hogy a jogerds itélettel megallapitott, a terhelt tudattartalmara utald tényeket is
magaban foglald tényallas alapjan a zsarolds biintettének vagy mas bilincselekménynek a
torvényi tényallasi elemei megvalosultak-e.

[45] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds
igydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[46] A feliilvizsgalat alapvetd szabalya, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
iigydontd hatarozatban megallapitott tényallas nem tdmadhatd [Be. 650. § (2) bekezdés]. A
Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének, valamint
bizonyitas felvételének nincs helye. A jogkdvetkeztetések helyessége kizardlag az iranyadd
tényallas alapulvételével vizsgalhatd. Ennek értelmében a feliilvizsgalatban a tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vitathato, és nem sérelmezhetd a
bizonyitasi inditvanyok elutasitasa sem.

[47] A torvényben kizart volt ezért a feliilvizsgalati inditvanynak a tantvallomésok
ujraértékelését, okirati bizonyitékok figyelembevételét célzo, illetve a terhelt beszdmitasi
képességének vizsgalatat sérelmezd része. Uj — de egyébként a biintetSjogi feleldsség
szempontjabol irrelevans — tény megallapitasat célozta, ezért szintén kizart a feliilvizsgalati
eljarasban, hogy a terheltnek a bv. intézet letéti raktaraban masik televizidokésziiléke is volt az
elkdvetés idején.

[48] 3.1. A Btk. 367. § (1) bekezdés értelmében a zsarolas biintettét az koveti el, aki
jogtalan haszonszerzés végett mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy
valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, €s ezzel vagyoni hatranyt okoz. A cselekmény
sulyosabban biintetendd, ammenyiben a zsarolast az ¢let vagy a testi épség elleni, illetve mas
hasonloan sulyos fenyegetéssel kovetik el [Btk. 367. § (2) bekezdés b) pont].

[49] A zsarolas blincselekmény minden esetben célzatos magatartast feltételez. A zsarold
tudatanak 4t kell fognia a fenyegetésen tul azt is, hogy az igény jogtalan, a szandéka
jogellenes vagyoni haszonszerzésre iranyul (Bfv.1.176/2014/6.).
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[50]  Jogtalan haszonrol akkor van szd, ha a kovetelés alapjaul szolgald jogviszony teljes
egészében hianyzik (EBH 2008.1765.).

[51] Jogtalan lehet a haszonszerzési cél akkor is, ha az elkovetd az egyébként jogos vagy
annak vélt kovetelést altala is tudottan meghaladd igénnyel 1ép fel, ebben az esetben is
zsarolas valosul meg (EBH 2015.B.12., BH 2014.297.).

[52]  Zsarolas biintette valosul meg, ha a terhelt az erészakot, fenyegetést minden ténybeli
alapot nélkiil6z0 modon, jogilag nem érvényesithetd kovetelés, egyértelmiien jogtalan
haszonszerzés érdekében fejti ki a sértettel szemben (EBH 2014.B.13.111.).

[53] A jelen iigyben a terhelt tudattartalmara is vonatkozo, kdvetkezd tényeknek volt
jelentdsége annak megitélésénél, hogy volt-e jogos karigény, illetve a terhelt azt vélhette-e
jogosnak:

- a televizidkésziilék a terhelt tulajdona volt (ebbdl kovetkezden annak sériilésével kara
keletkezett);

- a késziiléket — a terhelt tudtaval — a sértett helyezte el a zarka falan 1évo tartora;

- ezt kovetden a késziilék — nem tisztazott okbol — leesett, és megrongalddott;

- a készililék megsériilésérdl nem tehetett sértettl, de a terhelt sem;

- a dologban bekovetkezett karért a terhelt sértettlt hibaztatta, és fenyegetéssel kovetelte
annak potlasat;

- a terhelt a sérilt televizid poétlasan kiviil mas dolog vagy ,kartéritésként” pénz atadasara
nem kivanta kényszeriteni a sértettet;

- a sértett az uj késziiléket megvasarolta, de arra a terhelt, illetve a megbizottja utobb nem
tartott igényt.

[54] Az irdnyadd tényallds alapjan az allapithaté meg tehat, hogy a terheltnek volt oka
arra, hogy a kovetelését jogosnak vélje, mivel a késziilékét sértett] helyezte el a fali tartora, és
felmeriilhet, hogy az elhelyezés modja miatt esett le utobb. Hangstlyozza a Kuria, hogy
mindez a kovetkeztetés nem jelenti a passziv alany sértett]l felelésségének megallapitasat
(mivel a tényallas ezzel ellentétes ténymegallapitast tartalmaz), csupan azt, hogy a terhelt
kovetelésének, a kovetelés jogossagara vonatkozo feltevésének volt tényszert alapja. Ezen
kiviil a tényallas nem tartalmaz olyan tényt, koriilményt, amely ezt a terhelti tudattartalmat
kétségbe vonna, €s arra utalna, hogy a terheltet jogtalan haszonszerzési cél vezette volna.
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[55] Ez egyben azt is jelenti tehdt, hogy a zsarolds bilintette tekintetében megkivant
jogtalan haszonszerzési célzat a terhelt vonatkozdsaban nem allt fenn, a feliilvizsgalati
inditvany ezen része alapos.

[56] A zsarolds blntette igy — torvényi tényallasi elem hianyaban — nem volt
megallapithatd a terhelt terhére. Egy tényallasi elem kiesése esetén a tovabbi elemek
megvalosulasat — e blincselekmény kapcsan — mar nem sziikséges vizsgéalni. Ugyancsak
okafogyotta valt a feliilvizsgalati inditvany a zsarolas mindsitett esetét vitatd részben is.

[57] 3.2. A terhelt magatartasa azonban mas bilincselekmény torvényi tényallasdba
illeszkedik, az alabbiak szerint.

[58] A Btk.368. § (1) bekezdése szerint az 6nbiraskodas biintettét az koveti el, aki abbol a
célbdl, hogy jogos, vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek érvényt szerezzen, mast erészakkal
vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltlirjon.

[59] Az elkovetési magatartds a sértettnek erdszak vagy fenyegetés alkalmazéasaval
vagyoni kar eldidézésére objektive alkalmas cselekvés megtételére vagy meg nem tételére,
illetve eltirésére kényszeritése.

[60] Kétségtelen, hogy a zsarolas alapesete ¢és az Onbiraskodéas biintettének elkovetési
magatartasai egymassal atfedést mutatnak, a két blincselekmény az eltérd célzat alapjan
hatarolhat6 el egymastol (BH 2011.218.1.).

[61] Az Onbiraskodas elkdvetdjének célja a jogos vagy jogosnak vélt igény érvényesitése.
Ebbdl a szempontbdl jogos, a jogilag elismert és perben érvényesithetd igény, amelynek
teljesitését az elkovetd — kihagyva a torvényes utat — meg nem engedett modon maga
kényszeriti ki. Jogosnak vélt pedig az az igény, melynek jogi megalapozottsaga vitatott
(vitathatd) vagy csupan az elkdveté megitélése szerint all fenn, tovabba az az igény is,
melynek Onkéntes teljesitését a torvény nem tiltja ugyan, de annak érvényesitéséhez peres utat
nem biztosit (EBH 2014.B.13.11.).

[62]  Onbiraskodasrél viszont nem lehet sz6, ha a terhelt nyilvanvaloan nem érvényesithetd
kovetelést tamaszt a torvényben megjelolt er0szakos magatartassal a sértettel szemben (EBH
2014.B.13.V.).

[63] Az Onbirdskodas megvalositasanal a jogosnak vélt igény tehat azt jelenti, hogy az
elkdvetd az igény tekintetében (johiszemil) tévedésben van, mert vagy egyaltalan nincs jogos
igénye, vagy nem abban a formaban Iétezik ahogy gondolja, de feltevésének van valamilyen
tényeken nyugvo jogcime vagy alapja (BH 2011.218.11.).

[64]  Onbiraskodas ezért az is, ha az elkdvetd tévedésben van a kdzte és a sértett kozott
fennallod vagyoni jogviszonnyal kapcsolatban, mert az valdjaban nem is létezik, vagy fennall
ugyan, de 1ényeges koriilményei nem egyeznek az elkovetd altal feltételezett tényekkel. Ezt
fogalmazza meg a torvény a célzat azon fordulataval, hogy jogosnak vélt vagyoni igény
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érvényesitése érdekében is elkdvethetdé az Onbirdskodds {Bfv.II1.1351/2020/11. [52]
bekezdés}.

[65] Jelen ligyben, a mar kifejtettek szerint, a terhelt a birésagok altal megallapitott
tényallas alapjan nem jogtalannak gondolt kovetelést akart érvényesiteni, és volt tényszerti
oka is feltételezni ezen igény jogalapjat. Az pedig — ahogy a védo is utalt ra — a mindsitéstol
fiiggetlen kérdés, hogy ez a vélt igény polgari peres uton ténylegesen érvényesithetd lett
volna-e az adott esetben.

[66] A fenyegetés fogalmat a biintetd torvény értelmezd rendelkezése meghatarozza: eltérd
rendelkezés hianydban stlyos hatrany kilatdsba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen [Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pont].

[67] A fenyegetést, mint torvényi tényallasi elemet az Onbiraskodas torvényi tényallasa
(ahogy a zsarolas alapesete is) minden megszoritas nélkiil tartalmazza. A fenyegetést nem az
elkdvetd, hanem a megfenyegetett sértett tekintetében kell vizsgalni, ugyanis a fenyegetés a
sértett akaratara rdhatés, igy a fenyegetés komolyséaga is annak alapjan itélheté meg, hogy a
sértettben félelmet valtott-e ki. A terhelti oldalrol ekként elegend6 az, hogy felismerje, hogy a
fenyegetése alkalmas a sértettben ilyen hatds kivaltasara (BH 2022.6.).

[68] A terhelt altal a zarkatarsa ellen kilatasba helyezett, alig burkoltan szexualis erészakra
utald fenyegetés sértett] édesanyjaban félelem kivaltasara feltétleniil alkalmas volt.

[69] A cselekmény pedig a késziilék sértett altali megvételével befejezetté valt.

[70] Mivel az Onbiraskodas jogi targya elsddlegesen a vagyoni viszonyok, ezért az
elkovetd szandéka szerinti, a sértettdl vagy passziv alanytol kovetelt tevésnek (nem tevésnek,
tlirésnek) vagyonjogi valtoztatasra kell iranyulnia. Nem tényallasi elem azonban a kar vagy
vagyoni hatrany bekovetkezése.

[71] Az adott esetben a vagyonjogi valtozas (sértetti vagyonjogi rendelkezés) azzal
kovetkezett be, hogy a sértett a terhelt utasitidsa szerint egy televiziokésziiléket vasarolt, ezzel
pedig a vagyondban ténylegesen olyan valtozas allt be, amely nem sajat szandéka szerinti
volt. Ezért, onmagaban a késziilék megvasarlasaval, mint vagyonjogi rendelkezéssel, annak
atadasa nélkiil is, a cselekmény befejezetté valt. EzEért nem volt mar a stddium szempontjabol
annak jelent0sége, hogy a terhelt megbizottja a késziilék atvételét megtagadta.

[72] Megjegyzi a Kuria, hogy amennyiben a terhelt kdvetelése nem lett volna jogos vagy
jogosnak vélt (a jogtalan haszonszerzési célzat megallapithatd lett volna), a magatartasaval
nem a jogerds itélet szerinti befejezett zsarolas biintettét valositotta volna meg, hanem annak
a kisérletét. Ennek oka, hogy a zsarolas biintette esetében tényallasi elem a vagyoni hatrany
okozasa is, amely a késziiléknek a sértett birtokabol valo kikeriilésével tortént volna meg (BH
2014.136.11., BH 2009.172.11.).
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[73] Az Onbiraskodas bilintette mindsitett esetként nem szabalyozza az élet-, testi épség
elleni vagy mas hasonloan sulyos fenyegetéssel elkdvetési modot (in. mindsitett fenyegetés),
ezért a fenyegetést ebbdl a szempontbol nem volt sziikséges vizsgalni.

[74] A terhelt altal elkovetett blincselekmény helyes mindsitése tehat a Btk. 368. § (1)
bekezdésébe utkoz0 és aszerint mindsilo 6nbiraskodas blntette.

[75] 4. A védo kifogasolta azt is, hogy a biintetéskiszabasi tényez6k helytelen és hidnyos
értékelésével Osszefiiggésben a terhelttel szemben eltulzottan stlyos biintetést szabott ki a
birdsag.

[76] A Kauria elérebocsatja, hogy a torvény onmagaban a biintetés mértékét illetden nem
teszi lehetdvé a feliilvizsgalatot. A kiszabott biintetés és az alkalmazott intézkedés
feliilvizsgalatanak csak akkor van helye, ha az torvénysértd mindsités eredménye, vagy annak
neme ¢s mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tlir6 rendelkezésébe iitkozik (BH
2019.158.).

[77] A joger0s itélettel a terhelt terhére megallapitott zsarolas buintette [Btk. 367. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont] biintetési tételkerete 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztés,
mig az dnbiraskodas bilintettének a Btk. 368. § (1) bekezdése szerinti alapesete 1 évtdl 5 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[78] Az Onbiraskodds blintette — hasonloan a zsarolas biintettéhez — személy elleni
erdszakos blincselekmény [Btk. 459. § (1) bekezdés 26/k. pont]. Ezért a terhelt a cselekménye
helyes mindsitése mellett is erdszakos tObbszords visszaesének mindsiil, amelyre
figyelemmel a mindsitést megalapozd blincselekmény biintetési tételének felsé hatara
szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik [Btk. 90. § (2) bekezdés].

[79] A terhelt vonatkozadsaban ezért a biintetési tételkeret 2 évtél 16 évig terjedd
szabadsagvesztés helyett 1 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztés.

[80] A kiszabott biintetés a téves mindsités kovetkeztében akkor térvénysértd, ha annak
neme vagy mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tiirdé rendelkezésébe {itkozik, igy a
blincselekmény (helyes) mindsitéséhez kapcsolddo biintetési tételkeret megsértésével szabta
ki a bir6sag (jelen tigyben errdl nincs sz6), avagy az iranyado biintetési tételkereten beliili
ugyan, de az anyagi jogszabalysértés kikiliszObdlése mellett tartaméaban eltalzottan stlyos
vagy eltalzottan enyhe. Ekként a biintetés kiszabdsanak feliilvizsgalatdra a blincselekmény
torvénysértd mindsitése esetén lehetdség van akkor is, ha a biintetés egyébként a torvényes
mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott keriilt kiszabasra (Bfv.11.54/2021/5.). A
jelen tigyben errdl van szo.

[81] A Btk. 80. § (1) bekezdése alapjan a kiszabott biintetésnek — tobbek kozott — aranyban
kell allnia a cselekmény targyi stlyaval. Amennyiben pedig a blindsség kore a terhelt terhére
megallapithaté kisebb targyi sulyt blincselekmény miatt sziikiil, a kiszabott biintetés
torvénysértden sulyossa valhat. A Kuria jelen iigyben ezt ekként itélte meg.



Karia 13
1.Bfv.863/2022/7-1

[82] Az alapeljarasban hozott ligydontd hatarozat tartalmazza azokat a relevans targyi és
alanyi koriilményeket, amelyek az alkalmazand6 joghatrany ténybeli alapjaul szolgalhatnak,
igy a biintetd anyagi jog szabalyanak megsértése a feliilvizsgalat soran, a Be. 662. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan orvosolhat6 volt.

[83] A Kuria a szabadsagvesztés biintetés tartamat ezért 5 évre enyhitette, igy ebben a
részében is alapos volt a feliilvizsgalati inditvany. A biintetés egyebekben — végrehajtasi
fokozata, a feltételes szabadsag kizarasa és a mellékbiintetés tekintetében — torvényes.

[84] 5. A Kuria hivatalbol elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran
feltilvizsgalatot megalapozo tovabbi feltétlen eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés]
nem ¢észlelt.

[85] IV. A kifejtettek értelmében a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen
eljarva, a feliilvizsgalati inditvanyt megalapozottnak talalta, ezért a megtamadott hatarozatot a
Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a biincselekmény mindsitése és a kiszabott biintetés
tekintetében megvaltoztatta, egyebekben a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

[86] A Kuria — a Kuria Elndke szdmara a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria
igyelosztasi rendjének I'V.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — 6ttagli tandcsban jart el.

[87] Az itélet elleni fellebbezés a Be. 6. § (4) bekezdésére figyelemmel kizart,
feltilvizsgalatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges 0jabb inditvannyal
kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be.
656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennalldsa esetén — az inditvanyt érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elndke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. eléadod biro, Dr.
Gimesi Agnes s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird

Zaradék:
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