DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.I1.30.182/2021/6. szam

A Debreceni tél6tabla a dr. Dicsé Gabor tigyvéd tigyintézése mellett eljaré dr. Dicsé Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a dr. Tari Lajos Péter ligyvéd
ligyintézése mellett eljaro Tari Ugyvédi Iroda (cim) 4ltal képviselt alperes neve (cim) alperes
ellen jogi személy hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése irant inditott perben a Nyiregyhazi
Torvényszék 4.G.40.262/2020/21/1. szamu itélete ellen az alperes altal 24. sorszam alatt
benyujtott és 27. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan — targyaldson kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 8100 (nyolcezer-
egyszaz) forint altalanos forgalmi adot tartalmazo 38 100 (harmincnyolcezer-egyszaz) forint
masodfoku eljarasi koltséget.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[ITA felperes az alperesi horgaszegyesiilet tagja; 2006. jinius 6. napjan a 'vizteriilet'
megnevezeéslt halgazdalkodasi vizteriileten folytatott horgéaszati tevékenységet, azonban a
horgaszat befejeztével a zsdkmanyolt 2 kg karaszt a fogasi naploban nem tiintette fel.

[2] Az alperes halvédelmi jogsértéssel kapcsolatos feljelentésére a ... Megyei Kormanyhivatal
a felperessel, mint eljaras alad vont személlyel szemben 10 000 forint halvédelmi birsagot
szabott ki, egyidejlileg az allami horgasz- ¢és haldszjegy, turista allami horgészjegy, valamint
halaszati engedély valtasatol valo eltiltasi idot 2020. junius 6. napjatdl szamitott 3 honap
id6tartamban allapitotta meg.

[3] A felperessel szemben ugyanezen cselekmény alapjdn az alperesnél fegyelmi eljaras
indult, melynek eredményeképp az alperes fegyelmi bizottsdga 3/2020. szadm alatti,
2020. janius 14. napjan kelt hatarozataval a 2020. junius 6. napjatol 6 honapra eltiltotta az
alperes vizein valo horgészattol.

[4] Az alperes a felperes fenndlld tagsagat 2020. november 6. nappal a Polgari
torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 3:69. §-ara, illetve az
egyesiilet alap-szabalyanak 4.4. pontjanak harmadik bekezdésére hivatkozva felmondta. Az
indokolas szerint az egyesiileti tagsagi jogviszony feltétele, hogy a tag a tagsagi jogviszony
fennalldsa alatt az egyesiilet halgazdalkodasi teriiletén nem kovetett el horgészattal
kapcsolatos szabalysértést vagy biincselekményt, amiért jogerdsen megallapitottdk a
felelosségét. A felperessel szemben az egyesiilet fegyelmi bizottsdga elismert szabalysértés
miatt fegyelmi biintetést szabott ki, a felperest a ... Megyei Kormanyhivatal Agrariigyi
Foosztaly Foldmiivelésiigyi Osztalya szabalysértés miatt pénzbirsag megfizetésére kotelezte,
mely cselekmények alkalmasak az egyesiilet érdekeinek megsértésére, tovabbi
szabalysértések elkovetésére, mely ellentétes az egyesiilet szabalykovetd magatartast tanusito
horgasz tagjainak torekvésével.

[5] A felperes keresetlevelében kérte az alperes tagsagi jogviszonya felmonddsarol rendelkezd
hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését a Ptk. 3:36. § (4), 3:37. § (1), 3:69. § (1) bekezdésére,
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valamint 3:70. §-ara, tovabba az egyesiilet alapszabalyanak 4. § 4.4. és 5. pontjara tekintettel.
Jogi érvelése szerint az alperes hatdrozata jogszabalyt sért, hiszen a felperes az egyesiilet
halgazdalkodasi teriiletén horgaszattal kapcsolatos szabalysértést vagy bilincselekményt nem
kovetett el. A kiszabott halvédelmi birsagot a hatdésag a Kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény alkalmazasaval hozta meg, az nem szabalysértési hatarozat.
Hivatkozott arra is, hogy a tagsagi jogviszony megsziintetésére csak tisztességes eljarast
biztositd szabalyok megtartasaval keriilhetett volna sor. Figyelemmel arra, hogy ugyanazon
cselekmény miatt az alperes fegyelmi biintetésként a horgaszattdl meghatarozott idére
eltiltotta, a tagsagi jogviszony felmondasidra vonatkozé hatarozat visszaélésszerii
joggyakorlasnak mindsiil. A felperessel szemben kizarasi eljarasnak lett volna helye, nem a
jogviszony felmondaséanak.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte. Alldspontja szerint az
alperes alapszabalyéanak 4. § 4.4. pontja helyes értelmezése szerint nem kizarolag a 2012. évi
II. torvény szerinti szabalysértéseket, hanem az ugynevezett halvédelmi szabalysértést is
magaban foglalja, mely utobbi fogalmat az alperes fegyelmi szabalyzata szerint alkalmazando
MOHOSZ Orszagos Horgészrendje is tartalmazza.

[7] Az elséfoku birdsag itéletével az alperes keresettel érintett hatdrozatat hatalyon kiviil
helyezte €s kotelezte az alperest a felperes javara 290 000 forint perkoltség megfizetésére.

[8] Az itélet indokolasdban a Ptk. 3:69. § (1) bekezdésének felhivasaval rogzitette, hogy a
tagsagi jogviszony felmondésara az egyesiiletnek akkor van lehet6sége, ha az alapszabaly a
tagsagot feltételhez koti €s a tag ezen feltételeknek nem felel meg. Az egyesiilet 4. § 4.1 és 4.
§ 4.4 bekezdése a tagsagi jogviszony feltételeként allitja, hogy annak fennallta alatt a tag
horgészattal kapcsolatos feleldsségét horgdszattal kapcsolatos szabalysértéséért vagy
blincselekmény elkdvetéséért ne allapitsak meg, ugyanakkor a kormanyhivatal hatdrozata
nem mindsiil szabalysértési ligyben hozott hatarozatnak, a kozigazgatasi eljaras keretében a
hatésag a feleldsség kérdését nem vizsgalta. Figyelemmel arra, hogy az alapszabaly a
blincselekmény ¢és szabalysértés kategoridkat egymds mellett felsorolva szerepeltette, az
megfogalmazasa szerinti nyelvi kornyezetben egyértelmilen a magyar jogrendszerben
alkalmazott szabalysértés fogalom alkalmazéséra utal.

[9] A Magyar Orszagos Horgasz Szovetség Horgaszrendjének I1/27. pontja szerint a térvényi,
rendeleti hatosagi eldirasok megsértése biintetdjogi vagy halvédelmi szabalysértési eljarassal,
pénzbirsdg kiszabasdval és az 4llami horgéaszjegy-valtasi lehetdségb6l meghatarozott
idoszakra vonatkozd kizarassal jar. Abban az esetben, ha az alperes a MOHOSZ
Horgészrendjében szerepld halvédelmi szabdlysértéssel Osszefiiggd kizarasi okot is
alkalmazni kivant a felmondas kapcsan, annak az alapszabaly vilagos ¢és egyértelmi
megfogalmazasa utjan kellene kifejezésre jutnia. Az alapszabaly alperes altali értelmezése
kiterjesztd jogalkalmazast jelent, amely alkalmas a tag jogainak korlatozasara, ezért nem felel
meg a Ptk. 1:3. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

[10] A fegyelmi eljardas soran a fegyelmi szabalyzat V/40. pontja szerint az alperesnek
lehetdsége lett volna a fegyelmi eljaras keretén belill a tagsdgi jogviszony felmondésara,
illetdleg azt melldzhette is az ott irt esetekben, melybdl kovetkezéen utdlagosan - az
alkalmazott fegyelmi szankci6é hatdlyanak lejartat kovetd iddszakra kiterjedd hatéllyal - a
felmondasra nem keriilhet sor. A kés6bbi idopontban ugyanazon magatartas miatt alkalmazott
felmondas jabb szankcidnak mindsiil €s ez okbdl tisztességtelen.

[11] Az els6fokil birdsdg egyetértett azon felperesi érveléssel is, hogy a felmondéasban
hivatkozott okok alapjan kizarasi eljaras keretében hozhatott volna az alperes hatarozatot.
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Erre utal a felmondast tartalmaz6 hatarozat indoklasanak azon része, mely szerint a
felperesnek az egyesiiletben torténd maradasa az egyesiilet érdekeit veszélyezteti.

[12] Az alperes fellebbezésében kérte az els6foku itélet megvaltoztatasaval a felperes
keresetének elutasitdsat. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy az alapszabaly 4. § 4.4.
pontjdban szerepld szabalysértés kifejezés alatt nemcsak a 2012. évi II. térvényben
meghatarozott szabdalysértés értendd, hanem az ugynevezett halvédelmi szabdalysértés is.
Ugyan ezen alperesi értelmezés valdban kiterjesztéen alkalmazza az alapszabaly vonatkozo
rendelkezését, azonban az nem jelenti a tag jogainak korlatozasat és nem iitkdzik a Ptk. 1:3. §
(1) és (2) bekezdésébe. A felperes altal megvaldsitott szabalyszegés a MOHOSZ Orszagos
Horgészrendjében nevesitett halvédelmi szabdlysértés; mivel a MOHOSZ Orszagos
Horgaszrendje az alperes fegyelmi szabalyzataban az alkalmazandé szabalyok kozott
nevesitve van, ezért a halvédelmi szabdlysértés jelentésével ¢és elkovetésének
kovetkezményeivel a felperesnek jogsértd cselekménye elkdvetésekor is tisztaban kellett
lennie. Utalt arra is, hogy a 2012. évi II. torvény egyetlen horgészattal kapcsolatos
szabalysértési tényallast sem tartalmaz. Mindezekre tekintettel a keresettel tamadott
hatdrozatban jogszerlien hivatkozott felmondasi okként halvédelmi szabdalysértés
elkdvetésére.

[13] Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birosag itéletének indoklasaban leirtak sértik az
egyesiileti autonomiat, hiszen ez utobbi korébe tartozik annak megitélése, hogy egy
jogszertien megallapitott fegyelmi vétséggel 0sszefiiggésben milyen fegyelmi biintetést szab
ki, mint ahogy az is, hogy a felperessel szemben kizarast vagy felmondast alkalmaz. Az
elsofoku birdsag tulterjeszkedett a felperesi kereseten azzal, hogy az itélet indokladsaban a
hatérozat jogszertitlenségét allapitotta meg azon okbdl is, hogy az alperes nem a fegyelmi
eljaras keretében hozott hatarozattal egyidejiileg, hanem csak késdbbi idopontban szlintette
meg a felperes tagsagi jogviszonyat, hiszen erre a felperes kereseti kérelmében nem
hivatkozott.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte. Tovabbra is allitotta, hogy az alapszabalyban
meghatarozott szabalysértés ¢és blincselekmény kozotti vagylagos megkiilonboztetésre
tekintettel a mondat észszeri nyelvtani értelmezése szerint e feltétel a 2012. évi II.
torvényben nevesitett szabalysértésekre vonatkozik. Maga az alperesi jogi képviseld is
elismerte fellebbezésében, hogy e kdrben az egyesiilet alapszabalyat kiterjesztéen értelmezi.
Kiemelte, hogy a keresetében hivatkozott a Ptk. 3:68. § (1) bekezdésére és 3:69. § (1)
bekezdésére, valamint 3:70. § (1) bekezdésére is, illetéleg arra, hogy a tag tagsagi
jogviszonydnak megsziintetésére csupan tisztességes eljarast biztositd  szabalyok
megtartasaval keriilhet sor. Ugyanazon cselekmény alapjan a felperessel szemben a ... Megyei
Korményhivatal Agrariigyi Féosztalya 10 000 forint halvédelmi birsagot szabott ki, az alperes
fegyelmi hatarozattal 6 honapra az egyesiilet vizein vald horgészattdl eltiltotta, mig az alperes
elnoksége a felperes egyesiileti tagsagi jogviszonyat 2020. november 6. napjan kelt
hatarozattal felmondta, azaz vele szemben haromszoros szankciot szabtak ki. Utalt az alperes
tagsagi dij visszafizetésével kapcsolatos eljarasara is, mely alatdmasztja, hogy az alperes a
felperes tagsagi jogviszonyanak minden aron torténd megsziintetésére torekszik.

[15] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre észrevételt nem tett.

[16] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el
¢s azt megalapozatlannak itélte.

[17] Az alperes fellebbezésében tévesen allitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete sérti a Pp.
2. § (2) bekezdésében foglaltakat. A felperes kereseti kérelmében kifejezetten hivatkozott
arra, hogy adott tényallas alapjan az alperessel szemben kizarasi eljarasnak és nem a tagsagi
jogviszony felmondéasanak lett volna helye; az alperes visszaélésszerli magatartasat allitotta
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arra hivatkozva, hogy mig ugyanazon magatartds alapjan 2020. juniusaban fegyelmi
hatérozattal a vizein vald horgészattol eltiltotta, utobb - mintegy fél év elteltével - ugyanezen
magatartas alapjan tagsagi jogviszonyat is megsziintette (keresetlevél 5. oldal). A felperes
keresetében ekként hivatkozott visszaélésszerli joggyakorlas a Ptk. 1:5. § (1) bekezdésének
megsértését jelenti, a felperes keresetében kifejezetten felhivta tovabba a Ptk. 1:3. § (1)
bekezdésében irt johiszemii- €s tisztességes eljaras kovetelményét is.

[18] A joggal valo visszaélés akkor valosul meg, ha a fél az 6t megilleté valamely jogot
akként gyakorolja, hogy az az adott helyzetben a jognak, mint 4&ltaldnos rendezd
szabalyrendszernek a céljaval ellentétben all és egy masik érintett fél torvényes érdekeinek
jelentds sérelmét okozza. A Ptk. 3:35. §-a szerint a jogi személy szervei altal hozott hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére akkor keriilhet sor, ha az jogszabalysértd vagy létesitd okiratba
itkozik, a biréi gyakorlat (PJD2019.11.) ilyen, a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését
megalapozo jogsértésnek tekinti a Ptk. 1:5. § (1) bekezdésének megsértését is.

[19] Az elso6fokt birdésag megalapozottan hivatkozott az alperes fegyelmi szabalyzatanak
V/40. §-ara, mely szerint a 38. § (2) bekezdésében meghatarozott fegyelmi biintetés (az
egyesiilet teriiletén a horgészattol torténd meghatarozott idejli eltiltas) alkalmazéasa esetén az
alapszabaly tagsagi viszony felmondasara vonatkoz6 paragrafusa alapjan a dontésre jogosult
szervnek mérlegelési lehetdsége van, hogy a tagsagi jogviszony is felmondasra keriil-e vagy a
fegyelmi biintetéssel egyidoben a tagsagi viszony nem keriil megsziintetésre, mert a
biintetéssel feltehetden elkeriilhetd a szabalyszegd magatartas a jovoben, egyébirant a tag az
egyesiilet hasznos tagja lehet a tovabbiakban. A fegyelmi szabalyzat e rendelkezésébdl az
elséfoku birdsag megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy annak alapvetd célja szerint a
fegyelmi vétség elbiralasara a fegyelmi eljaras keretei kozott kell sort keriteni, a fegyelmi
eljaras eredményeképpen dont a fegyelmi bizottsag a 38. § (1)-(3) bekezdésében
meghatéarozott fegyelmi biintetések kiszabasarol és - amennyiben a (2) bekezdésben irt eltiltas
fegyelmi biintetést szabja ki - lehetésége nyilik a dontésre jogosult szervnek annak
mérlegelésére, hogy a tagsagi jogviszonyt is felmondja-e, amennyiben annak alapszabalyban
meghatarozott feltételei fennallnak. Az egyesiilet autonomiajara tekintettel a birdsag f6
szabaly szerint valoban nem vizsgalhatja, hogy az elkdvetett fegyelmi vétséggel aranyban all-
e a fegyelmi blintetés. Azonban a tag jogainak garancialis védelme érdekében az egyesiileti
autondémia mellett is vizsgalhatja a birdsadg erre iranyuld kereset alapjan, hogy a tag a
fegyelmi vétséget elkOvette-e, a terhére rott magatartds az alapszabaly szerint ténylegesen
fegyelmi vétség-e, illetve - ahogy jelen esetben — olyan koriilmény-e, amelyre tekintettel a
tagsagi jogviszony felmondasat az alapszabaly lehetdvé teszi.

[20] Az alperes mar a fegyelmi hatdrozat meghozataldnak idépontjadban is tudomassal birt a
felperessel szemben kiszabott 10 000 forint halvédelmi birsagrdl és annak okarol, a perben
semmilyen indok4t nem adta annak, hogy miért csak a fegyelmi hatarozat megsziiletését
kovetd 5 honap elteltével rendelkezett ugyanazon jogsérté cselekmény alapjan a tagsagi
jogviszony felmondésarol is. Ezen magatartdsa - amennyiben arra kelld indok nélkiil kertil sor
— abban az esetben is a Ptk. 1:5. § (1) bekezdésébe iitkozik, ha a tagsagi jogviszony
felmondasanak feltételei fennéllnak. Jelen esetben ugyanakkor a felmondas alapszabalyban
rogzitett feltételei nem teljesiiltek, ezért a Ptk. 1:5. § (1) bekezdésének megsértése nem
allapithatd meg, hiszen a visszaélésszerli joggyakorlds esetén az érintett valamely 6t
ténylegesen megilletd jogot gyakorol.

[21] Ahogyan az els6foku birdsag is helytalldban utalt ra, a Ptk. a tagsagi jogviszony
megsziinését eredményezd eljarasok korében kiilonbséget tesz a kizards, valamint a
felmondas jogintézménye kozott azzal, hogy a tag kizdrasara az alapszabalyban ¢és
jogszabélyban irt feltételeknek megfelelden lefolytatott fegyelmi eljards keretében keriilhet
sor, mig a tagsagi jogviszony felmonddsa meghatarozott feltételek fenndllasa, fenn nem allasa
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esetén torténhet meg. A felmondas alapjaul szolgald koriilmények ugyanakkor kizarolag
objektivek lehetnek, olyanok, amelyeknek fennalldsa vagy fenn nem alldsa megallapitasa
korében tovabbi mérlegelés nem sziikséges.

[22] Az alperes alapszabalyanak 4. § 4.1. pontja a tagsagi jogviszony létesitése kdrében arra
vonatkozé nyilatkozatot ir eld, hogy horgaszattal kapcsolatos szabalysértésért vagy
blincselekményért a meghatarozott idén beliil a belépni kivand tag nem volt jogerésen
elmarasztalva, mig a 4.4. pont a tagsagi feltételek kozott fogalmazza meg azt, hogy a tag
tagsagi jogviszonyanak fenndllta alatt horgéaszattal kapcsolatos szabalysértés vagy
blincselekmény elkdvetéséért jogerds feleldsségét ne allapitsak meg, illetdleg az egyesiilet
halgazdalkodasi teriiletén ne kovessen el horgészattal kapcsolatos szabéalysértést vagy
blincselekményt, amiért felelosségét jogerdsen megallapitjak.

[23] Az itélotabla egyetértett a felperessel abban, hogy ezen rendelkezések nyelvtani
értelmezése szerint az itt szerepld ,,szabalysértés” alatt a magyar jogrendszerben alkalmazott
szabalysértést kellett érteni. Utal az itél6tabla arra, hogy éppen az alperes maga is alkalmazza
mas esetben a kiilonbségtételt, Fegyelmi Szabalyzataban is kiillonbséget tesz a szabalysértés
¢s a halvédelmi birsag kiszabasa kozott, hiszen annak IV/37. § (2) bekezdése fegyelmi
vétségként rogziti a halgazdalkodéassal, a halaszattal, a horgaszattal 6sszefliggd szandékos
blincselekmény vagy szabalysértés elkovetését, mig (4) bekezdése kiilon nevesiti a
halgazdalkodési hatdsag altal kiszabott halvédelmi birsagot. Az alperes ugyanezen fegyelmi
szabalyzat 3. §-ara hivatkozott akként, hogy az az iranyado jogszabalyi rendelkezések kozott
rogziti a Horgaszrendet, ebbdl vezetve le azon allaspontjat, mely szerint szabalysértés alatt a
horgaszrendben meghatarozott halvédelmi szabalysértés is értendo.

[24] A Ptk. 3:69. § (1) bekezdése meghatarozott tények fenndllésa, illetdleg fenn nem allasa
esetén teszi lehet6vé a tag tagsagi jogviszonyanak felmondassal torténd megsziintetését, mely
a tag jelentds érdeksérelmével jar, ezért garancialis jellegli szabaly, hogy a felmondas indokait
az alapszabaly kozérthetéen, egyértelmiien, tovabbi értelmezést nem igényld moddon
tartalmazza. Figyelemmel arra, hogy ,,szabalysértés™ alatt altaldnossagban a szabdlysértési
torvény altal biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztas értendd; amennyiben az alperes
alapszabélyaban ezen altalanosan elfogadott értelmezéstdl el kivant térni és a MOHOSZ
Orszagos Horgaszrendjében nevesitett halvédelmi szabalysértés esetén is lehetové kivanta
tenni a tagsagi jogviszony megsziintetését, Ugy azt egyértelmilen kellett volna az
alapszabalyba foglalnia. Ennek hidnyaban az alapszabaly szerinti szabalysértés fogalma a
tagok jogainak védelme érdekében kiterjesztden nem értelmezhetd. A felperes éltal elkdvetett
cselekmény nem mindsiil a 2012. évi II. torvény szerinti szabalysértésnek, annak alapjan
kizardlag allamigazgatasi birsdg alkalmazasdnak van helye, igy ennek kiszabasa miatt az
alapszabaly a fentiek szerint a tagsagi jogviszony felmondasat nem tette lehetove.

[25] Megjegyzi az itéldtabla, hogy a korabban hatadlyban volt egyes szabalysértésekrol szol6
17/1968. (IV.18.) Kormanyrendelet IV. fejezet elsé cimének harmadik alcime alatt
kifejezetten szabalyozott hal- és vadgazdalkodasi szabalysértéseket, illetdleg ilyen
tényallasok esetleg késdbb szabalysértésként valo megfogalmazasa sem kizarhatod, Gnamagan
nem alapozhatja meg tehat az alperesi érelemzést, ha a jelenlegi szabalysértési torvény
horgaszattal kapcsolatos tényallast nem szabalyoz.

[26] Az itél6tabla mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsag itéletét, annak helytallo
indokainal fogva a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[27] Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles megtériteni a felperes masodfoku eljarassal felmeriilt és felszamitott koltségét. Az
itélotabla a felperes altal a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyveédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan felszamitott ligyvédi munkadijat
ugyanakkor a 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte az elvégzett ligyvédi tevékenységgel
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aranyban alldan, figyelemmel arra, hogy a felperes fellebbezési ellenkérelmében tilnyomo
részt az els6foku eljarasban mar eldadott érveit ismételte, az ligyben masodfoku targyalas
megtartasara, bizonyitas lefolytatdsara nem kertilt sor.

Debrecen, 2021. november 16.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléado bird, Dr. Répassy
Arpad s.k. bird



